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Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastused — Artikli 132 laike 1
punkt m — Otseselt spordiga seotud teenused — Sissepdds golfiviljakule — Kiilastajad, kes ei ole
golfiklubi liikmed ja kes ostavad médnguoiguse (green fee) — Maksuvabastuse vilistamine — Artikli 133
esimese loigu punkt d — Artikli 134 punkt b — Lisatulu

Kohtuasjas C-495/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)
19. oktoobri 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. novembril
2012, menetluses
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
versus
Bridport and West Dorset Golf Club Limited,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Sviby
ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Bridport and West Dorset Golf Club Limited, esindaja: advokaat A. Brown,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell, keda abistas barrister R. Hill,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ECLIL:EU:C:2013:861 1




KOHTUOTSUS 19.12.2013 — KOHTUASI C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb tihist kidibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1k 1), artikli 132 loike 1
punkti m, artikli 133 esimese 16igu punkti d ja artikli 134 punkti b.

See taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (edaspidi
»Commissioners”) ja Bridport and West Dorset Golf Club Limitedi (edaspidi ,Bridport”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab selliste sissepddsutasude kdibemaksust vabastamist, mida maksavad
golfivaljakule padsemiseks méangijad, kes ei ole selle klubi liikmed.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,teenuste osutamine
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

Selle direktiivi IX jaotise 2. peatiikis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides”
asuva artikli 132 16ike 1 punkt m sétestab:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

m) otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teatavad teenused, mida mittetulundusithingud osutavad
spordi voi kehakultuuriga tegelevatele isikutele.”

See sdte kordab maksuvabastust, mis on sitestatud noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23;
edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 A osa loike 1 punktis m.

Direktiivi 2006/112 artikli 133 esimeses loigus on sétestatud:

»Lilkmesriigid vodivad muudele kui avalik-biguslikele organisatsioonidele artikli 132 léike 1
punktides b, g, h, i, |, m ja n sdtestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi puhul
tht voi mitut jargmist tingimust:

a) konealuste organisatsioonide eesmirk ei ole siistemaatiliselt kasumit teenida ning voimalikku
tekkinud kasumit ei jagata kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste jatkamiseks voi paremaks
muutmiseks;

b) neid organisatsioone juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel ei ole isiklikult
ega vahendajate kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses asjaomase tegevuse tulemustega;

¢) nende organisatsioonide hinnad on kinnitatud ametiasutuste poolt voi jadvad selliselt kinnitatud
hindade piiridesse voi on hindade kinnitamist mittevajavate teenuste puhul madalamad kui

muude sarnaste teenuste hinnad, kui neid osutavad kdibemaksuga maksustatavad ériithingud;

d) asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades
kédibemaksuga maksustatavad dritihingud ebasoodsasse olukorda.”
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Selle direktiivi artikkel 134 sitestab:

»Leenuste osutamisel voi kaupade tarnel ei anta artikli 132 loike 1 [punktis m] sdtestatud
maksuvabastust jargmistel juhtudel:

a) see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik;

b) selle pohieesméirk on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis otseselt
konkureerivad kdibemaksuga maksustatavate driiihingute tehingutega.”

Uhendkuningriigi digus

Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta kdibemaksuseadus) 9. lisa 10. rithma punkti 3 kohaselt on
kiibemaksust vabastatud:

»Teenused, mida digustatud organisatsioon osutab isikule ja mis on otseselt seotud viimase harrastatava
spordi voi kehakultuuriga voi nende jaoks vajalikud; juhul kui see organisatsioon tegutseb oma liikmete
huvides, ei kuulu sinna hulka teenused, mida osutatakse iiksikisikule, kes ei ole klubi liige”.

10. rithma markus 2 naeb ette:

»Isik loetakse Gigustatud organisatsiooni liilkmeks punkti 3 tdhenduses iiksnes juhul, kui talle antakse
liilkmestaatus kolmeks kuuks voi kauemaks”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bridport on privaatne golfiklubi, mille tegevusala holmab klubi haldamist ja juhtimist, pakkudes nii
oma liikmetele kui ka kiilastajatele golfivéljakute kasutamise voimalust ja majutusteenuseid, muu
hulgas tegutseb klubis golfikool ning véimalik on kasutada instruktorite teenuseid ja golfivarustust.

2009. aasta septembris olid Bridporti 737 liikmest pea pooled tdisliikmed, mis tdhendab, et nad voisid
véljakut kasutada millal ja kui palju tahes aastamaksuga 657,20 Inglise naela. Lisaks oli golfivéljakuid
voimalik kasutada ka kiilastajatel, kes ei ole klubi liikmed ja kes pidid selle eest maksma méangutasu
(edaspidi green fee), suurusjirgus 32—38 naela iihe golfiringi eest voi korgem tasu terve péeva eest.
Bridport kehtestas nii aastamaksude kui ka green fee suurused, vottes arvesse nii naabruses asuvate
mittetulunduslike klubide kui ka iihe sellise golfivéljaku hindu, mida haldab é&riithing.

30. septembril 2009 16ppenud majandusaastal moodustasid klubile laekunud green fee tasud kogutulust
18,7% ning aastamaksude osakaal oli 56,4% kogutulust, iilejadnud osa laekus suuresti baari tegevusest.

Olles mitu aastat deklareerinud ja maksnud Commissionersile green fee tasudest saadud tulu pealt
kaibemaksu, taotles Bridport, tuginedes Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2008. aasta otsusele kohtuasjas
C-253/07: Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club (EKL 2008, 1k I-7821),
enammakstud kédibemaksu tagastamist, mis tema hinnangul ulatus 140359,16 naelani. Kuna
Commissioners jattis selle taotluse rahuldamata, esitas Bridport selle otsuse peale kaebuse First-tier
Tribunalile (Tax Chamber).

First-tier Tribunal otsustas tema kaebuse rahuldada, leides et golfi méngimise 6igus Bridporti viljakutel
oli tdpselt tihesugune nii liikmetele kui ka green fee lunastanud kiilastajatele ning et need tasud on
direktiivi 2006/112 kohaselt kédibemaksust vabastatud. Commissioners esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Upper Tribunalile (Tax and Chancery Chamber).
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15 Viimati nimetatud kohtu sonul ei ole vaidlustatud seda, et Bridport on mittetulundusithing
direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti m mottes. Samuti ei ole vaidlust selle iile, et kiilastajatele
golfiviljaku kasutamisoiguse andmine on spordiga tihedalt seotud, et seda antakse spordiga tegelevatele
isikutele ning et see on nimetatud direktiivi artikli 134 punkti a tdhenduses maksust vabastatud
tehingute jaoks tingimata vajalik.

16

17

Pohikohtuasja vaidlus puudutab seega peamiselt kiisimust, kas neil asjaoludel on diguspirane jitta see
tegevus direktiivi 2006/112 artikli 134 punkti b voi artikli 133 esimese ldigu punkti d alusel
maksuvabastuse kohaldamisalast vélja.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,,1.

Kui kohaldada [direktiivi 2006/112] artikli 134 kohustuslikke sdtteid artikli 132 16ike 1 punkti m
suhtes tthingu puhul, mis on tunnustatud mittetulundusiihing, kes osutab golfi méngimise diguse
andmise teenust, siis millised teenused, kui iildse, kujutavad endast ,maksust vabastatud
tehinguid™?

Kas on oiguspédrane piirata [direktiivi 2006/12] artikli 132 1oike 1 punkti m alusel maksuvabastuse
andmist ldhtuvalt sellest, kas golfi méngimise oiguse andmise teenuseid osutatakse
mittetulundusiithingu liikmetele?

Kas [direktiivi 2006/112] artikli 134 sdtteid tuleb tolgendada nii, et nende kohaselt tohib
maksuvabastuse anda ainult teenustele, mis on ,maksust vabastatud tehingutega” (kui tulu
pohiallikaga) ,otseselt seotud”, voi mis tahes teenustele [selle direktiivi] artikli 132 loike 1
punkti m tdhenduses?

Kuidas tuleb tolgendada mitteliikmetelt tasu noudmise ,pohieesmirki” olukorras, kus
mittetulundusiihingu tegevuse avalikult kuulutatud eesmérk on voimaldada mitteliikmetele
korrapéraselt ja pidevalt golfi mangimist?

Millele peab [direktiivi 2006/112] artikli 134 punkti b tdhenduses ,lisatulu” lisanduma?

Kui tulu, mida teenitakse mitteliikmetele spordirajatiste kasutamise vdimaldamisest, ei ole
Jlisatulu” [direktiivi 2006/112] artikli 134 punkti b tiahenduses, siis kas liikmesriik voib [selle
direktiivi] artikli 133 [esimese 10igu] punkti d alusel jatta see tulu kidibemaksust vabastamata, kui
see pohjustab ilmselt konkurentsi moonutamist, seades kdibemaksuga maksustatavad éritthingud
ebasoodsasse olukorda, ning samal ajal jitta vabastuse alles tulule, mida mittetulundusiihing
teenib oma liikmetasudelt, kui need tasud voéivad pohjustada vdhemalt mingisugust konkurentsi
moonutamist?

Tapsemalt: kas on tildse vaja, et tikski [direktiivi 2006/112] artikli 133 [esimeses loigu] punktis d
sdtestatud tingimus on kohaldatav koigi mittetulundusithingu teenuste suhtes, mis muidu
kuuluksid vabastuse alla, voi on voimalik osaliselt piiratud vabastus, s.o anda vabastus siis, kui
golfi médngimise oiguse andmise teenuseid osutatakse liikmetele, kuid mitte mitteliikmetele, kui
need teenused konkureerivad molemal juhul tulundusithingute pakutavate teenustega?

Kas [direktiivi 2006/112] artikli 133 [esimese 16igu] punktil d, mis viitab ,ilmsele konkurentsi

moonutamisele”, ja [selle direktiivi] artikli 134 punktil b, mis viitab ainult otsesele konkurentsile,
on vahet ja kui, siis milline?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni viies kiisimus

Esimese kuni viienda kiisimusega, mida tuleks analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada seda, kas direktiivi 2006/112 artikli 134 punkti b tuleb tdlgendada nii, et see vilistab
sama direktiivi artikli 132 loike 1 punktis m sétestatud maksuvabastuse kohaldamise sellise teenuse
osutamise korral, kus golfiviljaku haldamisega tegelev mittetulundusiihing, mis pakub ka liikmeks
astumise voimalust, annab golfivéljaku kasutamisodiguse kiilastajatele, kes ei ole klubi liikmed.

Tuleb markida, et direktiivi 132 loike 1 punkt m puudutab vastavalt oma sonastusele sporti ja
kehakultuuri iildiselt ega noua selle kohaldamiseks, et sporti harrastataks konkreetsel tasemel, nt
elukutselisena, ega ka mitte seda, et konealust spordiala harrastataks konkreetsel viisil ehk
korrapdraselt voi organiseeritult voi selleks, et osaleda spordivoistlustel (vt 21. veebruari 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-18/12: Mésto Zamberk, punktid 21 ja 22).

Selle sitte eesmirk on soodustada teatavaid avalikes huvides tegevusi, nagu seda on spordi voi
kehakultuuriga otseselt seotud teenused, mida mittetulundusithingud osutavad spordi véi
kehakultuuriga tegelevatele isikutele. Nonda on nimetatud sitte eesmérk edendada spordiga tegelemist
laiema elanikkonna hulgas (vt eespool viidatud kohtuotsus Mésto Zamberk, punkt 23).

Vottes arvesse, et golfiviljakule sissepdds on vajalik spordiga tegelemiseks, siis teenus, mis seisneb
golfivdljaku kasutamisdiguse andmises, on spordiga otseselt seotud tegevus direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punkti m méottes, soltumata sellest, kas asjaomane isik méngib golfi korrapéraselt
voi organiseeritult voi selleks, et osaleda spordivoistlustel.

Sellest tuleneb, et kui teenust osutab mittetulundusiihing, kuulub see tegevus artikli 132 loike 1
punktis m sétestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse, ilma et oleks vaja uurida, kas seda osutati
tthingu liikmele voi kiilastajale, kes ei ole klubi liige.

Direktiivi 2006/112 artikli 134 punktide a ja b kohaselt ei anta teenuste osutamisel voi kaupade tarnel
artikli 132 16ike 1 punktis m sitestatud maksuvabastust esiteks siis, kui see ei ole maksust vabastatavate
tehingute jaoks tingimata vajalik ja teiseks, kui selle pohieesmérk on teenida organisatsioonile lisatulu
tehingute kaudu, mis otseselt konkureerivad kdibemaksuga maksustatavate driithingute tehingutega.

Pohikohtuasjas konealuste teenuste puhul, milleks on golfiviljaku kasutamisdiguse andmine, on selge,
et see on maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik direktiivi 2006/112 artikli 134
punkti a mottes, arvestades et selle diguse andmine on golfi méngimiseks vajalik.

Samas tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas — juhul, kui golfivdljakut haldav tihing, mis
tegutseb liikmelisuse alusel, kuid véimaldab seda véljakut tasu eest kasutada ka kiilastajatel, kes ei ole
klubi liikmed -sissepddsutasude puhul, mida kiilastajatel tuleb maksta, on tegemist ,lisatuluga”
direktiivi 2006/112 artikli 134 punkti b mottes, vorreldes tuluga, mis on pdrit selle ithingu
liilkmetasudest.

Siinkohal tuleb mérkida, et selline vahetegemine pohineb iiksnes asjaolul, kas konealuse teenuse saaja
on klubi liige voi mitte.

Euroopa Kohus on nimelt direktiivi 2006/112 artiklitele 133 ja 134 eelnenud sitete, s.o kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa loike 2 osas leidnud, et kuna see site ei nde ette piiranguid konealuste
teenuste saaja osas, ei ole liikmesriikidel digust maksuvabastuse kohaldamisalast vilja jdtta monda
nimetatud teenuste saajate kategooriat (eespool viidatud kohtuotsus Canterbury Hockey Club ja
Canterbury Ladies Hockey Club, punkt 39).
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Lisaks tuleb meenutada, et erinevalt direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punktiga 1 kehtestatud
maksuvabastusest, mis on otseselt piiratud mittetulundusiihingute poolt ,oma liikmetele” teenuste
osutamise ja kaupade tarnega, ei ole selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m kirjeldatud spordiga
otseselt seotud teenuste maksuvabastus niiviisi piiratud, olgugi et Euroopa Komisjoni tehtud kuuenda
direktiivi esialgses ettepanekus oli ka viimati mainitud maksuvabastus piiratud teenuste osutamise ja
kaupade tarnega asjaomaste tihingute liikmetele, nagu ndhtub 20. juuni 1973 ettepanekust ndukogu
kuuenda direktiivi kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide {iihtlustamise
kohta — tihine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas kohta [KOM(73) 950 1oplik].

Neil asjaoludel ei saa maistet ,lisatulu” direktiivi 2006/112 artikli 134 punkti b mottes tolgendada nii, et
see toob kaasa selle direktiivi artikli 132 loike 1 punktis m sétestatud maksuvabastuse kohaldamisala
piiramise selle pohjal, kas konealuste teenuste saaja on klubi liige voi mitte; antud kriteerium jéeti
teadlikult selle maksuvabastuse méaratlemisel korvale.

Moiste ,lisatulu” tolgendamine, mille kohaselt golfivéljakut haldavale mittetulundusiihingule, mis
pakub ka liikmeks astumise voimalust, kiilastajate poolt, kes ei ole selle klubi liikmed, golfiviljaku
kasutamiseks makstud sissepddsutasud kuuluvad selle moiste hulka pohjusel, et sissepddsutasud on
vorreldes iithingu liikmemaksudest périt tuludega tdiendav tulu, toob just kaasa direktiivi 2006/112
artikli 132 loike 1 punktis m sétestatud maksuvabastuse kohaldamisala piiramise.

Sellest tuleneb, et golfiviljakut haldavale mittetulundusithingule, mis pakub ka liikmeks astumise
voimalust, kiilastajate poolt, kes ei ole selle klubi liikmed, golfivéiljaku kasutamiseks makstud
sissepadsutasud ei kujuta endast lisatulu direktiivi 2006/112 artikli 134 punkti b mottes.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesest kuni viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 134 punkti b tuleb toélgendada nii, et see ei vilista sama direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m
sdtestatud maksuvabastuse kohaldamist sellise teenuse osutamise korral, kus golfivdljaku haldamisega
tegelev mittetulundusithing, mis pakub ka liilkmeks astumise vodimalust, annab golfiviljaku
kasutamisoiguse kiilastajatele, kes ei ole klubi liikmed.

Kuues ja seitsmes kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
sisuliselt seda, kas direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese 16igu punkti d tuleb tdlgendada nii, et see
lubab liikmesriikidel jatta selle direktiivi artikli 132 loike 1 punktis m sdtestatud maksuvabastuse
kohaldamata sellise teenuse osutamise korral, kus golfiviljaku haldamisega tegelev mittetulundusiihing,
mis pakub ka liikmeks astumise voimalust, annab golfiviljaku kasutusdiguse, kui seda teenust
osutatakse kiilastajatele, kes ei ole klubi liikmed.

Nimetatud direktiivi artikli 133 esimese 16igu punkt d kohaselt voivad liikmesriigid muudele kui
avalik-oiguslikele organisatsioonidele artikli 132 loike 1 punktides b, g, h, i, I, m ja n sdtestatud
maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada tingimust, et asjaomaste teenuste maksuvabastus ei
pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades kédibemaksuga maksustatavad dritthingud
ebasoodsasse olukorda.

Samas ei luba liikmesriikidele antud valikuvabadus, mille ulatust tuleb hinnata direktiivi 2006/112
artikli 133 esimese 16igu punktides a—c margitud tingimuste kontekstis, votta selliseid ildmeetmeid,
mis on kone all pohikohtuasjas ja mis piiravad maksuvabastuste kohaldamisala. Kuuenda direktiivi
vastavaid sétteid kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et liikmesriik, kehtestades selle direktiivi
artikli 132 16ike 1 punktis m ette ndhtud maksuvabastusele ithe tingimuse voi rohkem tingimusi, mis
on sitestatud artiklis 133, ei voi viimase ulatust muuta (vt selle kohta 7. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-124/96: komisjon vs. Hispaania, EKL 1996, 1k 1-2501, punkt 21).
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Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punktides b, g, h, i, , m ja n
satestatud maksuvabastused ei ole madratletud mitte tiksnes asjaomaste tehingute sisu arvestades, vaid
ka teatavate iseloomulike tunnuste pohjal, millele teenuse osutajad peavad vastama. Seega, ndhes
kaibemaksuvabastused ette selliste tunnuste pohjal, viitab {ihine kdibemaksusiisteem sellele, et
erinevate ettevotjate puhul kehtivad erinevad konkurentsitingimused.

Neil asjaoludel ei saa direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese 16igu punkti d tdlgendada viisil, mis lubab
kaotada liidu oOigusega ette ndhtud maksuvabastustest tulenevate konkurentsitingimuste vahelised
erinevused, vottes arvesse, et selline tolgendus voib seada kahtluse nende maksuvabastuste
kohaldamisala.

Sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei jargi direktiivi 2006/112
artikli 133 esimese 16igu punktiga d kehtestatud valikuvabaduse piire. Need o6igusnormid ei piirdu
konkurentsimoonutuste viltimisega, mis tulenevad tingimustest, mille kohaselt seda direktiivi iile
votvate siseriiklike digusnormide kohaselt maksuvabastust antakse, vaid toovad kaasa ka selle, et
kahtluse alla seatakse direktiivi 2006/112 artikli 132 l6ike 1 punktis m ette ndhtud maksuvabastuse
olemasolust endast tulenevate konkurentsitingimuste vaheline erinevus. Nimelt, maksuvabastuse
kohaldamata jatmine pohineb sellel, kes on konealuse teenuse saaja, olgugi et see asjaolu ei muuda
teenuse sisu, milleks on golfiviljakule sissepddsu andmine spordiga tegelemise eesmaérgil.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese loigu punkti d tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriikidel
jatta selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m sétestatud maksuvabastust kohaldamata sellise teenuse
osutamise korral, kus golfiviljaku haldamisega tegelev mittetulundusiihing, mis pakub ka liikmeks
astumise voimalust, annab golfiviljaku kasutusodiguse, kui seda teenust osutatakse kiilastajatele, kes ei
ole klubi liikmed.

Kaheksas kiisimus

Vottes arvesse esimesele kuni seitsmendale kiisimusele antud vastuseid, ei ole kaheksandale kiisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kasitleb ithist
kidibemaksusiisteemi, artikli 134 punkti b tuleb tolgendada nii, et see ei vilista sama
direktiivi artikli 132 loike 1 punktis m sidtestatud maksuvabastuse kohaldamist sellise
teenuse osutamise korral, kus golfiviljaku haldamisega tegelev mittetulundusiihing, mis
pakub ka liikmeks astumise voimalust, annab golfiviljaku kasutamisoiguse kiilastajatele, kes
ei ole klubi liikmed.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese 16igu punkti d tuleb télgendada nii, et see ei luba
liikkmesriikidel jditta selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m sédtestatud maksuvabastust
kohaldamata sellise teenuse osutamise korral, kus golfiviljaku haldamisega tegelev
mittetulundusithing, mis pakub ka liikmeks astumise voéimalust, annab golfiviljaku
kasutusoiguse, kui seda teenust osutatakse kiilastajatele, kes ei ole klubi liikmed.
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