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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. september 2014 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Euroopa Liidus lennuteenuste osutamist kisitlevad
tihiseeskirjad — Maérus (EU) nr 1008/2008 — Hinnakujundamise vabadus — Pagasi registreerimine —
Lisatasu — Moiste ,piletihind” — Tarbijakaitse — Ebadiglase lepingutingimuse tottu lennuettevotjale
trahvi médramine — Siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt reisijate vedu ja pagasi registreerimine peab
olema arvestatud lennupileti baashinna sisse — Vastavus liidu digusele

Kohtuasjas C-487/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°l de Ourense
(Hispaania) 23. oktoobri 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. novembril 2012, menetluses

Vueling Airlines SA

versus

Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, A. Rosas (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Vueling Airlines SA, esindajad: abogado ]. M. Rodriguez Carcamo ja abogado B. Garcia Gémez,

— Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia, esindajad: O. Pefias Gonzalez ja 1. Torralba
Mena,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja S. Centeno Huerta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Rius ja N. Yerrell,

olles 23. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. septembri
2008. aasta médruse (EU) nr 1008/2008 ithenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate iihiseeskirjade
kohta (ELT L 293, lk 3) artikli 22 loiget 1.

See taotlus esitati Vueling Airlines SA (edaspidi ,Vueling Airlines”) ja Instituto Galego de Consumo de
la Xunta de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna valitsuse haldusalas olev tarbijakaitseamet, edaspidi
sInstituto Galego de Consumo”) vahelises vaidluses selle iile, et viimane maddras trahvi karistusena
Vueling Airlinesi lennutranspordilepingute sisu eest.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oéigus

Rahvusvahelise 6huveo nouete iithtlustamise konventsioon, mis solmiti Montréalis 28. mail 1999,
kirjutati Euroopa Uhenduse poolt alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks néukogu
5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, 1k 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491; edaspidi
»2Montréali konventsioon”).

Montréali konventsiooni artiklid 17-37 moodustavad selle konventsiooni III peatiiki pealkirjaga ,Vedaja
vastutus ja kahju hiivitamise ulatus”.

Selle konventsiooni artikkel 17 ,[...] pagasile tekitatud kahju” sétestab:

o]

2. Vedaja vastutab registreeritud pagasi hévimise, kaotsimineku voi kahjustumise tottu tekkinud kahju
eest ainult juhul, kui hévimise, kaotsimineku vo6i kahjustumise pohjustanud stindmus toimus
ohusoiduki pardal voi aja jooksul, mil registreeritud pagas oli vedaja valduses. Vedaja ei vastuta, kui
kahju on tekkinud pagasi enda defekti, puuduse véi muu omaduse tottu. Reisija isiklike asjade ja muu
registreerimata pagasi puhul vastutab vedaja kahju eest, mis on tekkinud vedaja enda, tema teenistuja
voi esindaja sl

3. Kui vedaja tunnistab registreeritud pagasi kaotsiminekut voi kui registreeritud pagas ei ole joudnud
kohale kahekiimne iihe pdeva jooksul alates médratud saabumistidhtpéevast, voib reisija kasutada vedaja
suhtes 6igusi, mis on talle ette ndahtud veolepingus.

4. Moiste ,pagas” tihendab selles konventsioonis nii registreeritud kui ka registreerimata pagasit, kui ei
ole sitestatud teisiti.”

Liidu 6igus

Miirus nr 1008/2008 voeti vastu EU artikli 80 loike 2 alusel, mis vastab ELTL artikli 100 likele 2, mis
paikneb EL toimimise lepingu VI jaotises , Transport” ja lubab kehtestada kohaseid siatteid muu hulgas
lennutranspordi kohta. See médrus sonastab timber mitu maérust, sealhulgas ka noukogu 23. juuli
1992. aasta miidruse (EMU) nr 2409/92 piletihindade ja lastitariifide kohta (EUT L 240, lk 15; ELT
erivdljaanne 07/01, lk 427).
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Maéruse nr 1008/2008 pohjenduses 16 on Geldud:

»Tarbijatel peaks olema voimalik tohusalt vorrelda erinevate lennuettevotjate lennuteenuste hindu.
Seepidrast peaksid ithenduses algavate lennuteenuste eest tarbija poolt 16plikud makstavad hinnad
olema igal ajahetkel avalikustatud ning sisaldama koiki makse, tasusid ja ldive. [...]"

Selle mazruse I peatiikis ,,Uldsitted” paikneva artikli 1 ,Sisu” Idikes 1 on sitestatud:

»<Kdesolev méérus reguleerib [...] thendusesiseste lennuteenuste hinnakujundust.”

Samasse peatiikki kuuluv artikkel 2 ,Mbisted” néeb ette:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4. ,lennuteenus” — lend voi lendude sari, et vedada reisijaid, lasti voi posti tasu voi rendi eest;

[...]

13. ,ihendusesisene lennuteenus” — lennuteenus, mida osutatakse tthenduses;

[]

15. ,kohtade miiiik” — ainult kohtade otsemiiiik ilma lisateenusteta (nagu majutamine) avalikkusele
lennuettevotja voi tema volitatud esindajate voi tellimuslennu korraldaja kaudu;

[...]

18. ,piletihinnad” — hinnad eurodes voi kohalikus vadringus, mida makstakse lennuettevotjatele voi
nende agentidele voi teistele piletimiiiijatele reisijate veo eest lennuteenuse osutamisel, ning mis
tahes tingimused, mille alusel neid hindasid kohaldatakse, sealhulgas agendile makstav tasu ja
tema suhtes kohaldatavad muud tingimused ning muud abiteenused;

19. ,lastitariifid” — hinnad eurodes vdi kohalikus vdaringus, mida makstakse lasti veo eest, ning
tingimused, mille alusel neid hindasid kohaldatakse, sealhulgas agendile makstav tasu ja tema
suhtes kohaldatavad muud tingimused ning muud abiteenused;

”
oo o

Maidruse nr 1008/2008 IV peatiikki ,Hinnakujundussétted” kuuluva artikli 22 ,Hinnakujundamise
vabadus” l6ikes 1 on sdtestatud:

sllma et see piiraks artikli 16 [,Avaliku teenindamise kohustuste iildpohimotted”] 16ike 1 kohaldamist,
maédravad {ithenduse lennuettevotjad ning, vastastikkuse alusel, kolmandate riikide lennuettevotjad
tthendusesiseste lennuteenuste puhul vabalt kindlaks piletihinnad ja lastitariifid.”

Selle madruse samasse peatiikki kuuluava artikli 23 , Teave ja mittediskrimineerimine” 1dige 1 ndeb ette:
»Avalikkusele mis tahes vormis pakutavate voi avaldatud, sealhulgas Internetis kittesaadavad,

asutamislepingut kohaldava liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast algavate lennuteenuste
piletihinnad ja lastitariifid sisaldavad kohaldatavaid tingimusi. Loplikku makstavat hinda ndidatakse
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alati ja see sisaldab koiki piletihindu ja lastitariife ning samuti avaldamise ajal kohaldatavaid valtimatuid
ja prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja loive. Lisaks loplikku hinna néditamisele esitatakse
vahemalt alljargnev teave:

a) piletihind voi lastitariif;

b) maksud;

¢) lennujaamatasud ja

d) muud (nt julgeoleku voi kiitusega seotud) tasud, lisatasud ja loivud;

kusjuures punktides b, ¢ ja d nimetatud maksud, tasud ja l6ivud on lisatud piletihinnale voi lastitariifile.
Voéimalikud hinnalisad tuleb nididata selgelt, ldbipaistval ning iiheselt moistetaval viisil mis tahes
broneerimisprotsessi alguses ja tarbijale peab jadma voimalus neid valida voi mitte.

[..]”.

Hispaania oigus

21. juuli 1960. aasta lennundusseaduse 48/1960 (Ley 48/1960 sobre Navegacion Aérea) (Boletin Oficial
del Estado; edaspidi ,BOE” nr 176, 23.7.1960, lk 10291), muudetud 4. martsi 2011. aasta seadusega
1/2011, millega kehtestatakse tsiviillennundust puudutav riiklik ohutusprogramm ja muudetakse
7. juuli 2003. aasta seadust 21/2003 lennundusohutuse kohta (Ley 1/2011 por la que se establece el
Programa Estatal de Seguridad Operacional para la Aviacién Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de
julio, de Seguridad Aérea; BOE nr 55, 5.3.2011, lk 24995; edaspidi ,LNA”)), artikkel 97 sdtestab:

»Vedaja on kohustatud lennupileti hinna eest vedama reisijat ja tema pagasit vastavalt méérustes ette
ndhtud kaalupiirangutele, soltumata pagasiiihikute arvust ja suurusest.

Pagasipiirangu iiletamise suhtes kehtivad eritingimused.

Seejuures ei loeta pagasiks esemeid ja kdsipagasitihikuid, mida reisija endaga kaasas kannab. Vedaja on
kohustatud lennukisalongis kasipagasina tasuta vedama esemeid ja pagasiiihikuid, mida reisija endaga
kaasas kannab, sealhulgas lennujaama poodidest ostetud kaup. Vedaja voib selliste esemete ja
pagasitihikute pardale votmisest keelduda ainult lennuki tiitibist tulenevatel ohutuse, kaalu voi
mootmetega seotud kaalutlustel.”

Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007 heakskiidetud tarbijate ja
kasutajate kaitse iildseaduse konsolideeritud redaktsiooni (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias; BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181; edaspidi ,tarbijakaitseseadus”)
artikkel 82 ,Madiste ,Ebadiglased tingimused” sdtestab:

»1. Ebadiglasteks tingimusteks loetakse koik lepingutingimused, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud, ja koik tavad, millega ei ole sonaselgelt ndustutud, mis on vastuolus heausksuse noudega ja
kutsuvad esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse,
mis kahjustab tarbijat ja kasutajat.

[]
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4. Eelmistes loigetes sétestatust olenemata on igal juhul ebadiglased sellised lepingutingimused, mis
vastavalt muu hulgas artiklitele 85-90:

[...]
b) piiravad tarbija ja kasutaja digusi;
c) viivad vastastikkuse puudumiseni lepingus |[...]".

Tarbijakaitseseaduse artikkel 86 ,Tingimused, mis on ebadiglased, sest nad piiravad tarbija ja kasutaja
pohidigusi” ndeb ette:

slgal juhul on ebaodiglased tingimused, millega piiratakse tarbijale ja kasutajale dispositiivsetes voi
imperatiivsetes normides ette ndahtud digusi voi jdetakse tarbijad ja kasutajad neist ilma, ja eeskitt
sellised tingimused, mis nédevad ette:

[...]
7. mis tahes muu loobumise tarbija ja kasutaja digustest voi nende diguste mis tahes muu piiramise.”
Selle seaduse artikkel 87 , Tingimused, mis on ebadiglased vastastikkuse puudumise tottu” sétestab:

»Ebadiglased on tingimused, mis vastuolus heausksusega ja tarbijat ja kasutajat kahjustades viivad
vastastikkuse puudumiseni lepingus ning eelkdige:

[...]

6. tingimused, mis seavad tarbijale ja kasutajale lepingus ette ndhtud o6iguste kasutamisele kulukad
voi ebaproportsionaalsed takistused (seda eeskitt teenuste korduva voi piisiva osutamise voi kauba
korduv- voi piisivtarne lepingute puhul), tingimused, millega ndhakse ette lepingu tilemaéra pikk
kehtivus, loobutakse piirangutest voi sdtestatakse piirangud, mis vélistavad tarbija oGiguse see
leping iiles Oelda voi piiravad seda voi takistavad selle oiguse kasutamist lepingujargses
menetluses — see on nii nt tingimuste puhul, mis ndevad ette lepingu sdélmimise vorminduetest
erinevad vorminduded voi ettemakstud summade tagastamatuse, tasu maksmise tegelikult
osutamata teenuste eest, ettevotja iithepoolse oOiguse poorata tditmisele lepingus ette ndhtud
sanktsioonid voi hiivitised, mis ei vasta tegelikult tekitatud kahjule.”

Tarbijakaitseseaduse artikkel 89 ,Ebadiglased tingimused, mis kahjustavad lepingu kehtivust ja taitmist”
néeb ette:

»1gal juhul loetakse ebadiglasteks tingimusteks:
[...]
5. korvalteenuste hinnatousud, finantseerimine, tihtaegade muutmine, hinnalisa, hiivitamine voi

sanktsioonid, mis ei vasta lisateenustele, millega voib noustuda voi millest voib keelduda igal
konkreetsel juhul ning mis peavad olema nouetekohase selgusega voi eraldi vilja toodud.”

ECLILEU:C:2014:2232 5
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Maria José Arias Villegas ostis 2010. aasta augustis interneti kaudu lennupiletid lennuettevotjalt
Vueling Airlines. Tegemist oli nelja edasi-tagasi lennupiletiga temale ja kolmele kaaslasele Coruiast
(Hispaania) Amsterdami (Madalmaad), lennud vastavalt 18. oktoobril 2010 ja 23. oktoobril 2010. Kuna
M.]. Arias Villegas registreeris nelja reisija kohta kokku kaks pagasit, siis lisas Vueling lennupiletite
baashinnale (241,48 eurot) 40 eurot pagasi eest, st 10 eurot mdlema pagasitihiku eest molemal suunal.

Parast reisi esitas M. J. Arias Villegas Ourense linnavalitsusele Vueling Airlinesi vastu kaebuse, milles ta
heidab sellele lennufirmale ette, et viimane oli seadnud lennuveo lepingus ebadiglase tingimuse.
Kaebuse esitaja sonul on see tingimus vastuolus kohaldatavate Hispaania oigusnormidega, milles
ndhakse ette lennureisija digus registreerida iiks pagas tdiendavat tasu maksmata. See kaebus edastati
Instituto Galego de Consumole, kes alustas Vuelingi Airlinesi suhtes viddrteomenetluse, mille
tulemusel madrati sellele ariithingule 3000 euro suurune trahv. Selle karistuse médramist pohjendati
LNA artikli 97 ja mitme Hispaania tarbijakaitset kasitleva digusnormi, eeskitt tarbijakaitseseaduse
artiklite 82, 86, 87 ja 89 rikkumisega.

Parast seda, kui nimetatud karistuse peale esitatud esimene vaie jdeti rahuldamata, po6rdus Vueling
Airlines teist korda Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°l de Ourense’sse (Ourense
halduskohus nr 1). Selles kohtus viitis ta, et liidu digus ja eeskdtt madruse nr 1008/2008 artikkel 22
néeb ette vaba hinnakujundamise pohimotte, mille kohaselt voivad lennuettevotiad médrata kindlaks
piletite baashinnad, mis ei holma pagasi registreerimist, ja hiljem suurendada seda hinda juhul, kui
klient soovib pagasit registreerida. Instituto Galego de Consumo on vastupidi seisukohal, et liidu
oiguses ette ndhtud lennuveo hindade kindlaksmddramise vabadus ei ole vastuolus Hispaania
oigusnormidega, mis ndevad lennuveo lepingu sisu reguleerides ette, et reisijatel on digus sellele, et
reisijateveo teenus holmab automaatselt reisija digust registreerida teatud parameetritele vastav pagas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Hispaania digusnorm ndeb tarbijale selgelt ette
oiguse registreerida igal juhul ning lennupileti baashinnale midagi juurde maksmata teatud
parameetritele vastav pagas. Niisugune 6igus on loogiline ja moistlik tarbijakaitse meede, mis mojutab
reisija inimvédrikust. Kuivord niisugune o6igus sisaldub lennutranspordilepingu legaaldefinitsioonis
nende teenuste hulgas, mida koik selles valdkonnas tegutsevad éritthingud peavad tagama, ei ole see
vastuolus liidu diguses ette ndhtud lennupiletihindade liberaliseerimisega.

Selles osas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et loppkokkuvottes on reisija otsustada, kas ta
registreerib pagasi vOi mitte, ning et registreeritud pagas mojutab ka lennukikiituse ja lennu
korraldamise kulusid. Aga samuti mojutab neid kulusid iga reisija konkreetne kaal voi see, kas reisija
kasutab reisi ajal lennuki tualettruumi; nende asjaoludega seoses aga tdiendavat hinnalisa nouda ei saa,
sest see riivaks nimetatud kohtu sénul reisija inimvaarikust ning tema kui tarbija koige pohilisemaid
odigusi.

Nimetatud kohus margib, et kdesoleval juhul koitis M.]. Arias Villegast Vueling Airlinesi veebilehel
margitud madal lennupileti hind. Pileti otsmise kdigus avastas ta, et viljakuulutatud piletihind ei
sisalda voimalust pagasit registreerida, samas kui kavandatud reisi puhul oli pagasi registreerimise
vajadus loogiline. Seega oli tarbija eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul sunnitud loobuma mitte
ainult Hispaania seaduses tunnustatud oigusest iihele registreeritud pagasile reisija kohta, vaid lisaks
oli ta kohustatud pagasi registreerimise eest maksma tdiendavat tasu, millest teda ei olnud
lennuettevotja veebilehel eelnevalt teavitatud.

6 ECLLEU:C:2014:2232
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°1 de Ourense menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [mddruse nr 1008/2008] artikli 22 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm ([LNA] artikkel 97), mis kohustab reisijate lennuveoga tegelevaid ettevotjaid tunnustama
igal juhul reisijate digust registreerida iiks pagasiiihik, ilma et ostetud pileti baashinnale lisanduks
tdiendav tasu voi hinnalisa?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaaruse nr 1008/2008
artikli 22 loikega 1 on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis kohustab lennuettevétjaid lennupileti hinna
eest igal juhul vedama mitte ainult reisijaid, vaid ka nende registreeritud pagasit, tingimusel et see
pagas vastab teatavatele eeskitt kaaluga seotud nouetele, ilma et niisuguse pagasi veo eest voiks nouda
mis tahes hinnalisa.

Esmalt tuleb maérkida, et Hispaania valitsus on oma kirjalikes seisukohtades ja ka Euroopa Kohtus
toimunud kohtuistungil markinud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendab konealust
siseriiklikku 6igusnormi védralt. Nimetatud valitsuse sonul kisitleb see digusnorm lennuveo lepingu
sisu ja néeb eeskitt ette lennuettevotjate kohustuse tagada reisijate pagasi vedu. Seega ei reguleeri see
oigusnorm soidupileti hinda ega kohusta mingil moel lennuettevotjaid registreeritud pagasit tasuta
vedama.

Selles osas tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus ei tolgenda eelotsusemenetluses siseriiklikke
oigusnorme ega otsusta selle iile, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendab neid oigesti (vt
eelkoige kohtuotsused Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, punkt 24; Dynamic Medien, C-244/06,
EU:C:2008:85, punkt 19; Angelidaki jt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 48, ja Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 59).

Nendes tingimustes tuleb eelotsusetaotlust uurida ldhtuvalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu eeldusest,
mille kohaselt pohikohtuasjas kasitletav digusnorm kohustab lennuettevotjaid lennupileti hinna eest
igal juhul vedama mitte ainult reisijaid, vaid ka nende registreeritud pagasit, tingimusel et see pagas
vastab teatavatele eeskitt kaaluga seotud nouetele, ilma et niisuguse pagasi veo eest voiks sellel alusel
néuda mis tahes hinnalisa.

Tuleb meeles pidada, et madrus nr 1008/2008 reguleerib eeskatt liidusiseste lennuteenuste
hinnakujundust. Selles osas, vastavalt selle madruse artikli 22 loikele 1 méddravad lennuettevotjad
vabalt kindlaks ,piletihinnad”, milleks selle maaruse artikli 2 punktis 18 toodud mairatluse kohaselt on
hinnad, mida makstakse lennuettevotjatele reisijate veo eest lennuteenuse osutamisel, ning tingimused,
mille alusel neid hindasid kohaldatakse. Nimetatud mé&drus néeb seega reisijate veol otseselt ette
hinnakujundamise vabaduse, jéttes siiski sonaselgelt késitlemata nende reisijate registreeritud pagasi
veo hinnakujunduse.

Madruse nr 1008/2008 artikli 2 punktis 18 nimetatud véljendiga ,piletihinnad” seoses tuleb markida, et
selle sdtte keeleversioonides on teatavaid erinevusi. Kui véljendit ,reisijahinnad” kasutatakse nii selle
médruse prantsuskeelses (,tarifs des passagers”) kui rootsikeelses versioonis (,passagerarpriser”), siis
on viljend ,0huveo hinnad” kasutusel hispaaniakeelses (,tarifas aéreas”) ja ingliskeelses (,air fares”)
versioonis, viljendit ,lennuhinnad” kasutatakse saksakeelses (,Flugpreise”) ja soomekeelses
(»lentohinnat”) versioonis ning valjend ,piletihinnad” on kasutusel taanikeelses (,flybilletpriser”) ja
eestikeelses versioonis.
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Selles osas tuleb meeles pidada Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt vilistab
liidu oiguse iihetaolise kohaldamise ja seega ka iihetaolise tolgendamise vajadus selle, et kahtluse
korral voetaks isoleeritult arvesse sitte sonastust iihes selle versioonidest, vaid nduab otse vastupidi, et
sitet tolgendataks ja kohaldataks teiste ametlike keelte versioone silmas pidades (vt eelkoige
kohtuotsused Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, punkt 3; EMU Tabac jt., C-296/95, EU:C:1998:152,
punkt 36, ja Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, punkt 13).

Kui liidu o6igusakti eri keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sétet tolgendades léhtuda selle
oigusakti tldisest ilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site on (vt eelkdige kohtuotsused
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 14; Itaalia vs. komisjon, C-482/98, EU:C:2000:672, punkt 49,
ja Eleftheri tileorasi ja Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, punkt 24).

Nendes tingimustes tuleb markida, et médruse nr 1008/2008 IV peatiikis ,Hinnakujundussétted” asuva
artikli 22 16ige 1 kasitleb hinnakujundamise vabadust ja seda tdiendab artikli 23 16ige 1, mille eesmark
on eeskdtt tagada liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast lahtuvate lennuteenuste hindade
teave ja ldbipaistvus ning jdrelikult kaitsta tarbijat nende teenuste kasutamisel (vt selle kohta
kohtuotsus ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, punkt 13). Selles osas néeb viimati
nimetatud site ette teabe- ja labipaistvuskohustuse eeskitt seoses tingimustega, mida kohaldatakse
piletihindadele, 16plikule hinnale, piletihinnale ja sellele lisanduvatele valtimatutele ja prognoositavatele
hinnaelementidele ning vodimalikele hinnalisadele, mis kaasnevad lennuteenust ennast tdiendavate
teenustega.

Vaatamata asjaolule, et madruse nr 1008/2008 artikli 23 ldige 1 ei néde sOnaselgelt ette pagasiveo
hinnakujundamist, tuleb modista, et selles sittes ette ndhtud kohustused holmavad ka seda
hinnakujundamist, vottes arvesse eeskitt selle méddruse pohjenduses 16 nimetatud eesmairki tohusalt
vorrelda lennuteenuste hindu.

Lisaks, nagu ka kohtujurist rohutas eeskdtt oma ettepaneku punktis 46, tuleb mérkida, et pagasi
registreerimisega seotud hinnalisa puhul on tegemist tingimusega, kuidas kohaldada hinda, mis tuleb
maksta lennuettevotjatele reisijate veo eest lennuteenuse osutamisel maaruse nr 1008/2008 artikli 2
punkti 18 tdhenduses.

Jarelikult tuleb moista, et méaarust nr 1008/2008 kohaldatakse pagasiveo hindade kehtestamisele.

Mis puudutab viisi, kuidas need hinnad peavad olema kehtestatud, siis néuab méaéaruse nr 1008/2008
artikli 23 loige 1 eeskdtt seda, et iihelt poolt oleks lennuteenuse viltimatute ja prognoositavate
hinnaelementide puhul alati tédpsustatud, et need kuuluvad lopliku hinna sisse, ja teiselt poolt oleksid
need hinnalisad teenuse eest, mis ei ole lennuteenuse enda seisukohalt kohustuslik ega véltimatu,
ndidatud selgelt, labipaistvalt ning {iheselt moistetaval viisil mis tahes broneerimisprotsessi alguses
ning kliendile peab jddma vodimalus neid valida voi mitte (vt selle kohta kohtuotsus ebookers.com
Deutschland, EU:C:2012:487, punkt 14).

Seega, lahendamaks kiisimust sellest, kas maarus nr 1008/2008 lubab kehtestada registreeritud pagasi
veo eest eraldi hinna maksmise, tuleb teha kindlaks, kas niisuguse pagasi veo eest makstavat hinda
saab pidada lennuteenuse véltimatuks ja prognoositavaks hinnaelemendiks voi on tegemist voimaliku
lisatasuga tdiendava teenuse eest.

Selles osas on lennuettevotjate kaubandustavad seisnenud traditsiooniliselt selles, et reisijatel lubatakse
registreerida pagas ilma lisakulude kandmist noéudmata. Kuna lennuettevotjate drimudelid on
lennutranspordi itha iildisema kasutamisega teinud labi arvestatava arengu, tuleb markida, et tegelikult
jargivad teatavad ettevotjad drimudelit, mis seisneb lennuteenuste pakkumises koige madalamate
hindadega. Neis tingimustes on pagasiveo kulu kui nende teenuste hinnakomponent varasemast
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suhteliselt tihtsam ja sellest tulenevalt vdivad asjaomased lennuettevotjad nouda selle eest lisatasu
maksmist. Lisaks ei saa vilistada, et teatavad lennureisijad eelistavad reisida ilma registreeritud
pagasita, kui selline valik vihendab nende lennupileti hinda.

Nende kaalutluste pinnal tuleb jareldada, et lennureisijate registreeritud pagasi vedamise eest makstavat
hinda voib pidada voimalikuks lisatasuks méadruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 tdhenduses, eeldusel
et niisugust teenust ei saa pidada nende reisijate veoks kohustuslikuks voi valtimatuks.

Seevastu, mis puudutab registreerimata pagasit ehk késipagasit, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusele ammendava vastuse andmiseks maérkida, et seda pagasit tuleb pohimétteliselt pidada
reisijateveo viltimatuks elemendiks ning selle veole ei saa jarelikult kohaldada lisatasu, tingimusel et
niisugune pagas vastab moistlikele kaalu- ja suurusenoduetele ning ohutuse valdkonnas kohaldatavatele
eeskirjadele.

Nimelt tuleb meeles pidada, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktides 54 ja 55 markinud, et
erinevusi on {helt poolt registreeritud ja teiselt poolt késipagasi veoteenuse olemuses. Seega, kui
registreeritud pagas on antud lennuettevotja hoole alla, on viimane kohustatud tagama selle kditlemise
ja hoiu, mis voib tekitada talle tdiendavaid kulutusi. Registreerimata pagasi veol — eeskétt nende isiklike
esemete, mida reisija enda juures hoiab — see nii ei ole.

Registreeritud ja késipagasi veo eristamine tuleb ilmsiks ka pagasile tekitatud kahju osas lennuettevotja
vastutust reguleerivates oOigusnormides, nagu see on sdtestatud Montréali konventsioonis, mille
lepinguosaline liit on. Selle konventsiooni artikli 17 16ike 2 kohaselt vastutab vedaja registreeritud
pagasile tekkinud kahju eest ainult juhul, kui kahju pohjustanud siindmus toimus 6husdiduki pardal
voi aja jooksul, mil nimetatud pagas oli vedaja valduses, samas kui registreerimata pagasi puhul
vastutab vedaja ainult kahju eest, mis on tekkinud vedaja enda, tema teenistuja voi esindaja stidl.

Mis puudutab niisuguseid siseriiklikke digusnorme, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, mis kohustavad
lennuettevotjaid lennupileti hinna eest igal juhul vedama mitte ainult reisijaid, vaid ka nende
registreeritud pagasit, tingimusel et see pagas vastab teatavatele eeskatt kaaluga seotud nouetele, ilma
et niisuguse pagasi veo eest voiks nouda mis tahes hinnalisa, siis tuleb markida, et niisugune
oigusnorm ilmselgelt ei luba lennuettevotjatel votta registreeritud pagasi veo eest eraldi lisatasu ja
seeldbi vabalt kehtestada piletihinda reisijate veoks.

Selles osas tuleb markida, et liidu digusega ei ole vastuolus, ilma et see mdjutaks eeskatt tarbijakaitse
eeskirjade kohaldamist (vt selle kohta kohtuotsus ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487,
punkt 17), kui liikmesriigid reguleerivad lennuveo lepingu {iiksikasju tdpsemalt selleks, et kaitsta
tarbijaid ebaausate tavade eest. Sellegipoolest ei saa niisugune siseriiklik digusnorm seada kahtluse alla
madruse nr 1008/2008 hinnakujundamist puudutavaid satteid.

Siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt registreeritud pagasi veo eest makstav hind peab igal juhul olema
arvestatud lennupileti baashinna sisse, keelab igasuguse erineva hinnakujundamise piletile, mis sisaldab
Oigust registreerida pagasit, ja piletile, mis niisugust véimalust ei anna. Seega on see digusnorm
vastuolus mitte ainult lennuettevotjate oOigusega vabalt kehtestada piletihinda reisijate veo eest
lennuteenuse osutamisel, ning nende hindade kohaldamise tingimusi, vastavalt méaéruse nr 1008/2008
artikli 2 punktile 18 ja artikli 22 loikele 1, vaid see voib seada kahtluse alla ka eeskitt selle maarusega
taotletud eesmairgi, milleks on tagada niisuguste hindade tohus vordlus, kuna lennuettevotjatel, keda
niisugune siseriiklik 6igusnorm mojutab, ei ole lubatud kohaldada eraldi hindu registreeritud pagasi
veoteenuse eest, samas kui mone teise liikmesriigi digusnormidele allutatud lennuettevotjatel on see
lubatud.
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Lisaks, kuna lennuteenuste hindade tohusa vordluse voimaldamise eesmaérgi elluviimine eeldab maaruse
nr 1008/2008 artikli 23 1oikes 1 ette ndhtud noduete ranget jargimist, siis tuleb meeles pidada, et mis
puudutab Vueling Airlinesile sellest sittest tuleneva teabe- ja ldbipaistvuskohustuse tohusat jargimist,
siis on siseriiklike ametiasutuste tilesanne vajadusel kontrollida, kas need kohustused on tdidetud.

Lopetuseks, siseriiklik kohus peab tdlgendama kohaldatavat siseriiklikku 6igust nii suures ulatuses kui
voimalik kooskélas liidu oigusega (kohtuotsused Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492, punkt 39;
CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 138, ja Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 70).

Kui liidu digusega taotletud tulemus ei ole saavutatav siseriiklike 6igusnormide iihetaolise tolgendamise
tulemusena, siis on siseriiklik kohus eeskétt kohustatud tagama liidu digusnormide téieliku 6igusmoju,
jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku oigusakti sdtte, mis on
vastuolus liidu oigusega (vt selle kohta kohtuotsused Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 24;
Berlusconi jt., C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 72; Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, punkt 43, ning Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 43).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madaruse nr 1008/2008
artikli 22 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm, nagu on
kasitlusel pohikohtuasjas, mis kohustab lennuettevotjaid lennupileti hinna eest igal juhul vedama mitte
ainult reisijaid, vaid ka nende registreeritud pagasit, tingimusel et see pagas vastab teatavatele eeskitt
kaaluga seotud nouetele, ilma et niisuguse pagasi veo eest voiks nouda mis tahes hinnalisa.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. septembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 1008/2008
ithenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate ithiseeskirjade kohta artikli 22 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm, nagu on Kkisitlusel
pohikohtuasjas, mis kohustab lennuettevotjaid lennupileti hinna eest igal juhul vedama mitte
ainult reisijaid, vaid ka nende registreeritud pagasit, tingimusel et see pagas vastab teatavatele
eeskitt kaaluga seotud nouetele, ilma et niisuguse pagasi veo eest vdiks nouda mis tahes
hinnalisa.

Allkirjad
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