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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

14. november 2013 *

Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikli 16 ldige 1 —
Uhes liikmesriigis elava tarbija ja teises liilkmesriigis asuva reisibiiroo vahel solmitud reisileping —
Tarbija alalise elukoha liikmesriigis asuv teenuste osutaja, kelle teenuseid kasutas reisibiiroo —
Tarbija 6igus esitada enda elukohajargsele kohtule hagi moélema nimetatud ettevotja vastu

Kohtuasjas C-478/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesgericht Feldkirch’i (Austria) 20. septembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. oktoobril 2012, menetluses

Armin Maletic,
Marianne Maletic
versus

lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president C. G. Fernlund, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TUI Osterreich GmbH, esindaja: Rechtsanwalt E. Reinitzer,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja S. Nunes de Almeida,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja A.-M. Rouchaud-Joét,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT
erivéiljaanne 19/04, 1k 42) artikli 16 loike 1 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud {ihelt poolt Armin ja Marianne Maletici (edaspidi ,abielupaar Maletic”)
ning teiselt poolt lastminute.com GmbH (edaspidi ,lastminute.com”) ja TUI Osterreich GmbH
(edaspidi , TUI”) vahelises vaidluses 1 201,38 euro suuruse ndude iile, millele lisanduvad viivis ja muud
kulud ja mille aluseks on pohikohtuasja hagejate broneering lastminute.com’i kaudu TUI korraldatud
pakettreisiks.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 44/2001 pdhjendused 2, 11-13 ja 15 on sdnastatud nii:

»(2) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sitted, millega iihtlustataks eeskirjad
kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et
kéesoleva madrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine
oleks kiire ja lihtne.

(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning lahtuma pohimottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepidrast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt médratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et
valtida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
madratletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

(13) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui tildised eeskirjad.

(15) Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vihendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Pooleliolevate
kohtuasjade ja nendega seotud kaebuste lahendamiseks ning selleks et ennetada probleeme, mis
tulenevad siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada
pooleliolevaks, peab olema selge ja tohus siisteem. Kdesoleva méiruse kohaldamisel tuleb see aeg
autonoomselt kindlaks méarata.”

Selle madruse artikli 2 16ike 1 kohaselt ,kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata”.
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Madruse artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[i]sikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise
liikmesriigi kohtusse kaevata tiksnes kaesoleva peatiiki 2.—7. jaos sdtestatud korras”.

Sama madruse artikli 5 punkti 1 kohaselt voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, teises
liikmesriigis kaevata lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tédideti voi tuli tdita asjaomane
kohustus.

Madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 alusel voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, kaevata
juhul kui kostjaid on mitu, ka selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elu- voi asukoht,
tingimusel, et nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste
ohu véltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos.

Madruse artikli 15 16ike 1 punktis c ja 1dikes 3 on sdtestatud jargmist:

»1. Kiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma majandustegevusest
voi kutsealast soltumatul eesmairgil, médratakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao alusel, ilma et see
mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

[...]

¢) koigil tilejadnud juhtudel lepinguga, mis on sélmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liilkmesriigis kutse- voi éritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud
nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping
kuulub sellise tegevuse raamesse.

[...]

3. Kéesolevat jagu kohaldatakse transpordilepingute suhtes ainult juhul, kui tegemist on
pakettreisilepingutega.”

Madruse artikli 16 16ikes 1 on sdtestatud:

»Tarbija voib algatada menetluse teise lepinguosalise vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on nimetatud
osalise alaline elukoht, voi selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht.”

Madruse nr 44/2001 artikli 28 16ige 3 on sdnastatud jargmiselt:

~Menetlused loetakse seotuks kidesoleva artikli tihenduses, kui nad on sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning
otsuseid teha tiheskoos.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Abielupaar Maletic elas ja elab Bludesch’is, mis asub Bezirksgericht Bludenz'i (Bludenzi piirkondlik
kohus) toopiirkonnas. Nad broneerisid endale eraisikutena 30. detsembril 2011 internetis ettevotja
lastminute.com veebisaidil pakettreisi Egiptusesse 10.—24. jaanuarini 2012 ja maksid selle eest
1858 eurot. Ariithing lastminute.com, kelle asukoht on Miinchenis (Saksamaa), teatas oma veebisaidil,
et ta tegutseb reisibiiroona ja et reisi korraldab é&riithing TUI, kelle asukoht on Viinis (Austria).
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Pohikohtuasja hagejate broneering holmas tuba Jaz Makadi Golf & Spa hotellis Hurghadas (Egiptus).
Broneeringu kinnitas lastminute.com ja edastas selle TUI-le. Seejirel saatis TUI abielupaarile Maletic
5. jaanuaril 2012 ,kinnituse/arve”, milles olid {le korratud andmed lastminute.com’i kaudu
broneeritud reisi kohta, kusjuures hotellina oli dra margitud teine hotell — Jaz Makadi Star Resort Spa
hotell Hurghadas.

Pohikohtuasja hagejaid said hotelliga seotud veast aru alles Hurghadasse saabudes ja maksid juurde
1 036,00 eurot, selleks et viibida algselt lastminute.com’i veebisaidil broneeritud hotellis.

Pohikohtuasja hagejad esitasid sel moel juurde makstud summa tagasindudmiseks ning nende puhkust
mojutanud ebameeldivuste eest kahjuhtivitise saamiseks Bezirksgericht Bludenzile 13. aprillil 2012 hagi,
milles palusid lastminute.com’ilt ja TUI-It solidaarselt vélja moista 1201,38 eurot, millele lisanduvad
viivis ja kohtukulud.

Bezirksgericht Bludenz piirdus selle kontrollimisega, kas ta on hagi menetlemiseks péadev, ja jéttis TUI
osas hagi 4. juuli 2011. aasta kohtumaéirusega territoriaalse padevuse puudumise tottu libi vaatamata.
Bezirksgericht Bludenz leiab, et médrus nr 44/2001 ei ole pohikohtuasja hagejate ja TUI vahelise
vaidluse suhtes kohaldatav, kuna tegemist on puhtalt siseriikliku olukorraga. See kohus otsustas, et
kohaldamisele kuuluvate siseriikliku oiguse sétete jargi on péddev kostja asukoha jirgne kohus, see
tdhendab, et pddev Viini kohus ja mitte Bludenzi kohus.

Nimetatud kohus leidis, et lastminute.com’i puhul — kuivord selle driithingu asukoht on Saksamaal —
on vastupidi tdidetud maédruse nr 44/2001 artikli 15 1dike 1 punktis c sétestatud tingimus, mille
kohaselt peab tegevus olema suunatud Austriasse. Seega leidis ta, et on pddev tegema asjas sisulist
otsust. Antud osas on kohtumairus 16plikult joustunud, kuna lastminute.com ei kaevanud seda edasi.

Pohikohtuasja hagejad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule nimetatud kohtumaiiruse peale
madruskaebuse (Rekurs), viites, et nende broneering oli algusest peale lahutamatult seotud iihtse
tehinguna nii lastminute.com’i kui reisivahendajaga kui ka TUI kui reisikorraldajaga. Pakettreisi puhul
on madruse nr 44/2001 artikli 15 16ige 3 koostoimes artikli 16 ldikega 1 nende viitel selle kohtu
padevuse oiguslikuks aluseks, kelle poole podrduti, ja seda ka TUI osas.

Oma vastuses madruskaebusele leiab TUI, et tema vastu esitatud hagi on padev arutama iiksnes
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien ja et esimese astme kohus vilistas digustatult voimaluse, et
kéesoleval juhul oleks tegemist iihtse tehinguga. Niisiis tuleb tema arvates lahtuda kahest virtuaalselt
eraldiseisvast lepingust ja selle alusel hinnata padevuse kiisimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas kéesolevas kohtuasjas kasitletavat laadi olukorra
puhul on tegemist ,puhtalt siseriikliku olukorraga” ja kuidas tuleb sellega seoses tolgendada méaaruse
nr 44/2001 artikli 16 ldoikes 1 kasutatud modistet ,teine lepinguosaline” olukorras, kus muus
liilkmesriigis, kui tarbija alalise elukoha jargne liikmesriik, asuv kaupleja vahendab tarbija alalise
elukoha riigi territooriumil asuva kaupleja teenuseid, kui tarbija esitab hagi sellise ,teise lepinguosalise”
vastu, kuivord antud sdte voimaldab tal oma nouded esitada omaenda alalise elukoha jargses kohtus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna maédruse nr 44/2001 artiklis 15 ja sellele jargnevates
artiklites tarbijalepingute osas kehtestatud erieeskirjade mote on kaitsta norgemat lepingupoolt
valikulise kohtualluvuse voimaldamise ja kohtualluvuse kokkulepete voimaluse piiramise kaudu, siis
muutuks see kaitse sisutithjaks, kui tarbija ei saaks ithest broneerimistoimingust tulenevaid noudeid
esitada molema lepinguosalise vastu maéruse nr 44/2001 artikli 16 16ike 1 alusel pddevasse kohtusse.
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Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Feldkirch menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 44/2001] artikli 16 loiget 1, mille alusel on péadev selle paiga kohus, kus on tarbija
enese alaline elukoht, tuleb todlgendada nii, et juhul kui teisel lepinguosalisel (kéesoleval juhul
vdlismaal asuv reisibiroo) on lepingupartner (kdesoleval juhul tarbija riigi territooriumil asuv
reisikorraldaja), kohaldatakse molema vastu esitatud hagide puhul seda artiklit ka tarbija riigi
territooriumil asuva lepingupartneri suhtes?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas médruse nr 44/2001
artikli 16 loikes 1 kasutatud moistet ,teine lepinguosaline” tuleb tolgendada nii, et kéesoleva
pohikohtuasjaga sarnastel asjaoludel on sellise moistega holmatud ka selle ettevotja, kellega tarbija
antud lepingu solmis, lepingupartner, kelle asukoht on tarbija alalise elukoha liikmesriigis.

TUI on seisukohal, et talle mdarus nr 44/2001 kohaldamisele ei kuulu ja leiab, et pohikohtuasja
asjaolud on iseloomulikud puhtalt siseriiklikule olukorrale, nii et kohaldamisele kuuluvad iiksnes
siseriikliku diguse satted territoriaalse kohtualluvuse kohta.

Vastupidi ei ole vaidlustatud aga seda, et madrus nr 44/2001 kuulub kohaldamisele lastminute.com’i
suhtes ja seda, et abielupaari Maletic alalise elukoha jargne kohus on péddev tegema seda ériithingut
puudutavas asjas sisulist otsust.

Seega tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasja asjaoludel on madrus nr 44/2001 kohaldatav niisugusele
lepingupartnerile nagu TUI ja kas on olemas vilismaine element, mis vdib kohaldamist pohjendada.

Seoses Briisseli 27. septembri 1968. aasta konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud hilisemate
tthinemiskonventsioonidega (edaspidi ,Briisseli konventsioon”), on Euroopa Kohus juba asunud
seisukohale, et Briisseli konventsiooni kohtualluvuse eeskirjade kohaldamine nouab vilismaise
elemendi olemasolu ja asjaomase oOigussuhte rahvusvaheline iseloom ei pea Briisseli konventsiooni
artikli 2 (ntiid méédruse nr 44/2001 artikkel 2) kohaldamiseks tingimata tulenema seotusest mitme
osalisriigiga vaidluse sisu vdi poolte alalise elukoha voi asukoha tottu (vt selle kohta 1. martsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu, EKL 2005, 1k I-1383, punktid 25 ja 26).

Tuleb meeles pidada, et kuna madrus nr 44/2001 asendab Briisseli konventsiooni, kehtivad Euroopa
Kohtu tolgendused konventsiooni sétetele ka nimetatud maéruse sitete puhul, kui nende aktide satteid
saab kvalifitseerida vordvaérseks (4. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas: C-533/08: TNT Express
Nederland, EKL 2010, lk I-4107, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord asjaomase odigussuhte rahvusvaheline iseloom ei pea tingimata tulenema seotusest mitme
liikmesriigiga vaidluse sisu voi poolte alalise elukoha voi asukoha téttu — nagu kiesoleva kohtuotsuse
punktis 26 juba deldud —, siis tuleb asuda samale seisukohale nagu komisjon ja Portugali valitsuski, et
madrus nr 44/2001 on a fortiori kohaldatav pohikohtuasja asjaoludel, kuna vilismaine element on
olemas mitte ainult lastminute.com puhul — ja seda pole ka vaidlustatud —, vaid ka TUI puhul.

Isegi kui eeldada, et niisugune iihtne tehing nagu see, millega abielupaar Maletic broneeris pakettreisi
lastminute.com veebisaidil ja tasus selle eest, voib jaguneda kaheks eraldiseisvaks lepinguliseks suhteks,
millest tiks on veebipohise reisibiirooga lastminute.com ja teine reisikorraldaja TUI-ga, ei saa viimast
lepingulist suhet klassifitseerida ,puhtalt siseriiklikuks”, kuna see on lahutamatult seotud esimese
lepingulise suhtega, sest see solmiti teises liilkmesriigis asuva nimetatud reisibiiroo vahendusel.
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Lisaks tuleb arvesse votta médruse nr 44/2001 pohjendustes 13 ja 15 sdtestatud eesmirke, et tarbijat
kui lepingu ,norgemat poolt” peab kaitsma ning et ,samaaegsete menetluste voimalust [tuleks]
voimalikult vahendada [tagamaks], et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid”.

Nende eesmirkidega oleks vastuolus lahendus, mille kohaselt voiks abielupaar Maletic esitada nii
Bludenzis kui ka Viinis kaks omavahel seotud hagi kahe paralleelse menetluse algatamiseks kahe
ettevotja vastu, kes molemad on seotud pohikohtuasjas kone all oleva pakettreisi broneerimise ja
teostamisega.

Eelnimetatud kaalutlustest ldhtudes peab esitatud eelotsuse kiisimusele vastama, et mééruse nr 44/2001
artikli 16 loikes 1 kasutatud moistet ,teine lepinguosaline” tuleb tolgendada nii, et kéesoleva
pohikohtuasjaga sarnastel asjaoludel on selle moistega holmatud ka selle ettevotja, kellega tarbija
antud lepingu solmis, lepingupartner, kelle asukoht on tarbija alalise elukoha liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 16 16ikes 1 kasutatud méistet
»teine lepinguosaline” tuleb tolgendada nii, et kidesoleva pohikohtuasjaga sarnastel asjaoludel on

selle moistega holmatud ka selle ettevotja, kellega tarbija antud lepingu sdlmis, lepingupartner,
kelle asukoht on tarbija alalise elukoha liikmesriigis.

Allkirjad
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