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7. november 2013 *

Isikuandmete tootlemine — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid 10 ja 11 — Teatamiskohustus — Artikli 13
16ike 1 punktid d ja g — Erandid — Erandite ulatus — Eradetektiivid, kes tegutsevad reguleeritud
kutseala kontrolliva organi nimel — Direktiiv 2002/58/EU — Artikli 15 loige 1

Kohtuasjas C-473/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (Belgia) 10. oktoobri 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. oktoobril 2012, menetluses

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)
versus
Geoffrey Englebert,
Immo 9 SPRL,
Grégory Francotte,
menetluses osalesid:
Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),
Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),
Conseil des ministres,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund (ettekandja), A. O Caoimh, C. Toader
ja E. JaraSiunas,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Institut professionnel des agents immobiliers (IPI), esindajad: advokaadid Y. Paquay ja H. Nyssen,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet, keda abistas advokaat B. Renson,
— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: B. Koopman ja C. Wissels,

— Euroopa Parlament, esindajad: A. Caiola ja A. Pospisilovd Padowska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja B. Martenczuk,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355) artikli 13 loike 1 punkte d

ja g

Taotlus on esitatud Institut professionnel des agents immobiliers’ (IPI) ning G. Engleberti,
Immo 9 SPRL ja G. Francotte’i vahelises kohtuvaidluses seoses kinnisvaramaaklerite kutseala
kasitlevate siseriiklike digusnormide véidetava rikkumisega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 pohjendused 3, 8 10, 37 ja 43 on sdnastatud jargmiselt:

»(3) sellise siseturu rajamine ja toimimine, kus on vastavalt asutamislepingu artiklile 7a tagatud

kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine, ei eelda mitte ainult isikuandmete vaba
lilkumist tihest liikmesriigist teise, vaid ka iiksikisikute pohidiguste kaitset;

[...]

(8) takistuste korvaldamiseks isikuandmete liilkumisel peab selliste andmete tootlemisega seotud
tiksikisikute diguste ja vabaduste kaitse olema koigis liikmesriikides samal tasemel; [...]

[...]

(10) isikuandmete tootlemist késitlevate oigusaktide eesmirk on kaitsta Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 ja ithenduse oiguse ildistes pohimotetes
tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige digust eraelu puutumatusele; nimetatud pohjusel ei
tohi konealuste oOigusaktide iihtlustamise tagajérjel nendega pakutav kaitse vdheneda, vaid
vastupidi — ithenduses tagatava kaitstuse tase peab olema korgem;
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[...]

(37) kui isikuandmeid toodeldakse ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku voi kunstilise eneseviljenduse
huvides, eelkdige audiovisuaalsektoris, tuleks teha erand kéesoleva direktiivi teatavate sitete
nouetest, kuivord see on vajalik selleks, et viia vastavusse {iksikisikute pohidigused ja
sonavabadus, [...]

(43) liikmesriigid voivad andmetega tutvumise ja teabe saamise diguse ning vastutava tootleja teatavate
kohustuste suhtes kehtestada piiranguid, ka selleks, et kaitsta néiteks riigi julgeolekut, riigikaitset,
avalikku korda voéi liikmesriigi vo6i Euroopa Liidu olulisi majanduslikke voi rahalisi huve, samuti
seoses eeluurimiste, vastutusele votmiste ja meetmetega ametieetika rikkumisega reguleeritud
kutsealadel; [...]”.

Direktiivi 95/46 artikli 1 ldige 1 sétestab:

»Vastavalt kédesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste isikute
pohiodigusi ja -vabadusi ning eelkodige nende digust eraelu puutumatusele.”

Direktiivi 95/46 artikli 2 punktid a ja d nédevad ette jargmist:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”)
kohta [...]

[...]

d) vastutav tootleja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi moni muu organ, kes
madrab tksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid; [...]”

Direktiivi 95/46 1V jaos ,Andmesubjektile esitatav teave” on artiklid 10 ja 11, mis reguleerivad vastavalt
olukordi, kus andmeid kogutakse andmesubjektilt ja olukordi, kui andmed ei ole saadud
andmesubjektilt.

Direktiivi 95/46 artikkel 9 sétestab:

,Kui isikuandmeid toodeldakse ainult ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku voi kunstilise
eneseviljenduse huvides, sidtestavad liikmesriigid erandid voi korvalekalded kéesoleva peatiiki,
IV peatiiki ja VI peatiiki sdtetest ainult siis, kui see on vajalik selleks, et viia omavahel vastavusse
eraelu puutumatuse digust ja sonavabadust reguleerivad eeskirjad.”

Direktiivi 95/46 artikkel 10 satestab:

»Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja voi tema esindaja peab andmesubjektile, kellelt tema
enda kohta andmeid kogutakse, esitama vahemalt jairgmise teabe, kui ta seda juba ei tea:

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku esindaja andmed,
b) andmete tootlemise eesmark;
c) taiendav teave, niiteks:

— vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad,
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— kas kiisimustele vastamine on kohustuslik voi vabatahtlik ja vastamata jdtmise voimalikud
tagajérjed,
— isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja nende parandamise diguse olemasolu,

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes oiglane andmete
tootlemine, vottes arvesse andmete to6tlemise konkreetseid asjaolusid.”

Selle direktiivi artikkel 11 sétestab, et kui andmeid ei ole saadud andmesubjektilt, néeb liikmesriik ette,
et hiljemalt isikuandmete salvestamise ajal, voi kui andmed kavatsetakse avalikustada kolmandale
isikule, siis hiljemalt andmete esmakordse avaldamise ajal esitab vastutav tootleja voi tema esindaja
andmesubjektile vihemalt selles artiklis loetletud teabe, kui ta seda juba ei tea.

Direktiivi 95/46 artikli 13 ,Erandid ja piirangud” 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid voivad artikli 6 16ikes 1, artiklis 10, artikli 11 16ikes 1 ja artiklites 12 ja 21 sdtestatud
kohustuste ja diguste ulatuse piiramiseks votta vastu digusakte, kui sellised piirangud on vajalikud, et
kindlustada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

c¢) avalik kord;

d) kuritegude voi reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine, uurimine, avastamine
ja nende eest vastutusele votmine;

e) liikmesriigi voi Euroopa Liidu olulised majanduslikud voi rahanduslikud huvid, sealhulgas raha-,
eelarve- ja maksukiisimused;

f) jélgimine, kontrollimine ja regulatiivne funktsioon, mis on kas vdi ajutiselt seotud avaliku véimu
teostamisega punktides c, d ja e osutatud juhtudel;

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.”

Direktiiv 2002/58/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT L 201, lk 37), artikli 15 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid voivad votta seadusandlikke meetmeid, millega piiratakse kdesoleva direktiivi artiklites 5
ja 6, artikli 8 loigetes 1, 2, 3 ja 4 ning artiklis 9 sdtestatud oiguste ja kohustuste ulatust, kui selline
piiramine on vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne abinou selleks, et kaitsta direktiivi [95/46]
artikli 13 ldikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekut (s.t riigi julgeolekut), riigikaitset, avalikku korda,
kriminaalkuritegude voi elektroonilise sidesiisteemi volitamata kasutamise ennetamist, uurimist,
avastamist ja kohtus menetlemist. [...]”

4 ECLIL:EU:C:2013:715



12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-473/12
IPI

Belgia oigus

8. detsembri 1992. aasta seadust eraelu puutumatuse kaitse kohta seoses isikuandmete tootlemisega
(Moniteur belge, 18.3.1993, 1k 5801) muudeti 11. detsembri 1998. aasta seadusega, millega voetakse iile
direktiiv 95/46/EU (Moniteur belge, 3.2.1999, 1k 3049, edaspidi ,1992. aasta seadus”). 1992. aasta
seaduse artikkel 9, mille loiked 1 ja 2 vastavad selle direktiivi artiklitele 10 ja 11, kehtestab
andmesubjekti teavitamise.

1992. aasta seaduse artikli 3 16iked 3—7 nédevad ette teavitamiskohustuse erandid ja piirangud, eeskétt
juhul, kui isikuandmeid toodeldakse ainult ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku voi kunstilise
eneseviljenduse huvides ja kui teabe on kogunud riigi julgeolekuteenistus, riigi teabeteenistus ja
relvajoudude julgeolekuteenistus, ametiasutused eeluurimistoimingutega seoses, politseiteenistused
julgeolekupolitsei iilesannete tditmisel voi kadunuks kuulutatud ja seksuaalselt kuritarvitatud lastest
teatamise keskus.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

17. veebruari 1995. aasta kuningliku dekreediga asutatud IPI iilesanne on pidada eeskitt jarelevalvet
kinnisvaramaakleri kutsenimetuse andmist ja sellel kutsealal tegutsemist késitlevate tingimuste iile. Ta
voib selleks kasutada kohtumenetlusteovoimet, et teatada oigusasutustele koikidest kohaldamisele
kuuluvate eeskirjade rikkumistest. IPI-]1 on lubatud oma iilesannete tditmisel kasutada eradetektiivide
teenuseid.

Oma tegevuse kdigus palus IPI Charleroi kaubanduskohtul tuvastada, et G. Englebert, Immo 9 SPRL ja
G. Francotte on tegutsenud nende eeskirjadega vastuolus, ning kohustada G. Engleberti ja
G. Francotte’i teatavat kinnisvaraalast tegevust lopetama. IPI kaebus pohines faktidel, mille olid
kogunud tema poolt palgatud eradetektiivid.

Charleroi kaubanduskohus ei ole kindel selles, millist vaartust omistada viimaste kogutud tdenditele,
vottes arvesse, et need voidi saada isikuandmete tootlemisel iiksikisikute kaitseks kehtestatud noudeid
rikkudes ja seega vastuolus 1992. aasta seadusega. See kohus mairgib, et IPI sonul muudab selle
seaduse — mis nouab, et andmesubjekti teavitatakse ette detektiivide tehtavast uurimistoimingust voi,
juhul kui teave saadaks kolmandalt isikult, alates teabe registreerimisest — kohaldamine detektiivide
tegevuse voimatuks. See kohus soovib teada, kas juhul, kui eradetektiividele seda teavitamiskohustust,
mis kuulub kohaldamisele muudele kutsealadele voi avaliku huvi organitele, ei laiendataks, kujutaks
see endast 1992. aasta seaduse artikli 3 16igete 3—7 alusel ebavordset kohtlemist, mis on pohiseadusega
vastuolus. Seetdttu otsustas ta need kiisimused esitada Cour constitutionnelle’ile.

Viimati nimetatud kohus leiab, et kindlaks tuleb teha see, kas 1992. aasta seadus, mis ei nde ette
eradetektiividele erandeid, mis on vorreldavad direktiivi 95/46 artikli 13 loike 1 punktides d ja g
satestatud eranditega, on konealuse sétte nouetekohaselt iile votnud. Ta margib, et 1992. aasta seaduse
artikli 3 loiked 3—7 toovad kaasa erineva kohtlemise iihelt poolt ajakirjanduse, kunsti voi kirjanduse alal
tegutsevate isikute, politsei- ja julgeoleku alal padevate avalik-diguslike asutuste ning kadunuks
kuulutatud ja seksuaalselt kuritarvitatud lastest teatamise keskuse ning teiselt poolt eradetektiivi
kutsealal tegutsevate isikute vahel, kuna ainult esimesena nimetatud on vabastatud 1992. aasta seaduse
artiklis 9 ette ndhtud teavitamise kohustustest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on nimetatud kutsealade teavitamiskohustusest vabastamine

pohjendatud, vottes arvesse nende tegevust, mis on seotud kas iildsuse teavitamise voi kultuurieluga,
avaliku julgeoleku ja korra tagamise voi koige norgemate pohidiguste kaitsega.
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Eradetektiivid on eeltoodust kutsealade esindajatest erinevas olukorras. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib, et kuigi eradetektiivide kutseala reguleerib 1991. aasta seadus, mis mé&drab kindlaks
selle kutseala pohijooned ja kehtestab tingimuse, et sellel tegutsemiseks peab olema siseministri luba,
ei ole sellel kutsealal tegutsemine seotud pohidiguste ja iildiste huvide kaitsega, vaid on iildiselt seotud
erahuvide kaitsmisega.

Cour constitutionnelle margib, et kuigi direktiivi 95/46 artikli 13 ldige 1 ndib andvat liikmesriikidele
teatava vabaduse kiisimuses, kas konealuseid erandeid lubada voi mitte, on tal siiski kahtlusi, vottes
arvesse seda, et pohimotteliselt tihtlustab nimetatud direktiiv tdielikult liikmesriikide oigusaktid selles
sdtestatud alal.

Selles olukorras otsustas Cour constitutionnelle menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [95/46] (artikli 13 loike 1 punkti g 16puosa tuleb tolgendada nii, et see annab
lilkkmesriikidele vabaduse, kas sitestada erand artikli 11 loikes 1 ette ndhtud kohesest
teavitamiskohustusest voi mitte, kui see erand on vajalik teiste isikute oiguste ja vabaduste
kaitseks, voi kehtivad liikmesriikide suhtes selles osas piirangud?

2. Kas siseriikliku oigusega reguleeritud eradetektiivi kutsetegevus, mida teostatakse niisuguste
asutuste jaoks, kes on volitatud teatama oigusasutustele koikidest kutsenimetust kaitsvate ja
kutseala korraldavate oOigusnormide rikkumistest, kuulub teatud asjaoludel eespool
direktiivi [95/46] artikli 13 loike 1 punktis d ja punkti g l6puosas nimetatud erandi alla?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas eespool direktiivi [95/46] artikli 13 16ike 1 punkt d
ja punkti g 16puosa on kooskolas Euroopa Liidu lepingu artikli 6 loikega 3, tipsemalt vordsuse
pohimotte ja diskrimineerimiskeelu pohimottega?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Esimeses kusimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 95/46 artiklis 11 satestatud
kohutustele teavitada asjaomast isikut viivitamata.

Siiski tuleb maérkida, et see sdte, mis kasitleb teavet, mida ei ole kogutud asjaomaselt isikult, néeb ette,
et nimetatud isikut ei teavitata mitte teabe kogumise ajal, vaid hilisemas staadiumis. Seevastu direktiivi
95/46 artikkel 10, mis kasitleb teabe kogumist andmesubjektilt, sdtestab, et seda isikut tuleb teavitada
teabe kogumisel ajal (vt selle kohta 7. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-553/07: Rijkeboer,
EKL 2009, lk I-3889, punkt 68). Andmesubjekti kohene teavitamine ei tulene seega mitte
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud direktiivi 95/46 artiklist 11, vaid selle direktiivi artiklist 10.

Mis puudutab eradetektiivide uurimistoiminguid, siis tuleneb eelotsusetaotlusest, et viimased voivad
koguda teavet kas otse andmesubjektilt voi kaudselt, eeskitt kolmandatelt isikutelt. Seega tuleb
mainida, et nende uurimistoimingute suhtes voivad asjaoludest soltuvalt olla kehtivad nii direktiivi
95/46 artikkel 10 kui ka artikli 11 loige 1.

Kaks esimest kiisimust
Esimese kahe kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt

esiteks teada, kas direktiivi 95/46 artikli 13 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriikidel on digus voi
kohustus votta siseriiklikku odigusesse iile erandid, mille see direktiiv ndeb ette kohustusest teavitada
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andmesubjekte nende isikuandmete tootlemisest, ja teiseks, kas sellise eradetektiivi tegevus, kes
tegutseb kutseala organi eest, et uurida ametieetika rikkumisi reguleeritud kutsealadel, kdesolevas asjas
kinnisvaramaaklerite tegevuses, kuulub nimetatud artikli 13 ldike 1 punkti d voi g kohaldamisalasse.

Koigepealt tuleb todeda, et niisugused andmed, mille pohikohtuasjas kogusid eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul eradetektiivid, puudutavad kinnisvaramaaklertitena tegutsevaid isikuid ja kujutavad endast
teavet tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta. Niisiis on nende néol tegemist isikuandmetega
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tdhenduses. Nende andmete kogumine, siilitamine ja iileandmine
sellise padeva organi nagu IPI voi selle organi eest tegutsevate eradetektiivide poolt kujutab seega
endast ,isikuandmete too6tlemist” nimetatud direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b tihenduses (vt
16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-524/06: Huber, EKL 2008, lk I-9705, punkt 43).

Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks analiitisida, kas direktiivi 95/46 artikli 13 16ike 1 alusel on
liikmesriikidel 6igus voi kohustus kehtestada iiks voi mitu selles 16igus sitestatud erandit kohustusest
teavitada andmesubjekte nende isikuandmete to6tlemisest.

Direktiivi 95/46 pohjendustest 3, 8 ja 10 tuleneb, et liidu seadusandja soovis lihtsustada isikuandmete
vaba liikumist, ithtlustades liikmesriikide oigusnorme, tagades samas isikute pohidiguste, eelkoige
diguse eraelu puutumatusele, kaitse ja liidus kaitstuse korgema taseme. Selle direktiivi artikkel 1
kohustab liikmesriike kaitsma isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning
eelkoige nende oigust eraelu puutumatusele (eespool viidatud kohtuotsus Huber, punkt 47, ja
24. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10: ASNEF ja FECEMD,
EKL 2011, lk 1-12181, punkt 25).

Selles osas sdtestavad direktiivi 95/46 artiklid 10 ja 11 kohustuse teatada andmesubjektile tema
andmete tootlemisest, ndahes samas artikli 13 loikes 1 ette, et liikmesriigid voivad votta vastu
meetmeid, et piirata selle kohustuse ulatust, kui niisugune meede on artikli 13 ldike 1 punktides a—g
satestatud eesmarkidel vajalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sellega seoses teada, milline on liikmesriikidele antud
kaalutlusruumi ulatus, vottes arvesse liidu seadusandja iihtlustamise eesmérki, mis on sétestatud selle
direktiivi artiklis 8, mille kohaselt peab isikuandmete tootlemisega seotud {iiksikisikute oiguste ja
vabaduste kaitse olema koigis liikmesriikides samal tasemel.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et direktiiv 95/46 toob
pohimotteliselt kaasa siseriiklike digusaktide téieliku harmoniseerimise (vt 6. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist, EKL 2003, lk I-12971, punktid 95 ja 96, ning eespool viidatud
kohtuotsus Huber, punktid 50 ja 51). Euroopa Kohus sedastas veel, et direktiivi sitted on suhteliselt
tildised, kuna seda tuleb kohaldada arvukate véga erinevate olukordade suhtes, ja et direktiiv sisaldab
norme, mida iseloomustab teatav paindlikkus, jattes mitmel juhul liikmesriikide iilesandeks méaarata
kindlaks tiksikasjad voi valida voimaluste vahel (eespool viidatud kohtuotsus Lindqvist, punkt 83).

Mis puudutab direktiivi 95/46 artikli 13 ldiget 1, siis tuleneb selle sonastusest, eeskitt véljendist
slilkmesriigid voivad”, selgelt, et see site ei kohusta liikmesriike kehtestama siseriiklikus oiguses
erandeid artikli 13 1oike 1 punktides a—g loetletud eesmaérkidel, vaid et liidu seadusandja on vastupidi
soovinud jétta liikmesriikidele valikuvabaduse otsustada, kas, ja kui, siis millistel eesmirkidel nad
soovivad votta meetmeid, millega piiratakse eeskidtt andmesubjekti teavitamise kohustuse ulatust.
Lisaks tuleneb artikli 13 1dike 1 sonastusest veel, et liikmesriigid voivad selliseid meetmeid ette ndha
vaid siis, kui need on vajalikud. Meetmete ,vajalikkuse” tingimus ega liikmesriikidele artikli 13 loikes 1
antud oigus ei tdhenda, et liilkmesriigid on kohustatud konealused erandid vastu votma igas olukorras,
kus need tingimused on tiidetud.
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Sellist tolgendust toetab eeskatt direktiivi 95/46 pohjenduse 43 sonastus, mille kohaselt voivad
sliikmesriigid [teabe saamise oOiguse] suhtes kehtestada piiranguid, [...] mis on [neil eemérkidel]
vajalikud”. Veel kinnitab seda tolgendust vordlus iihelt poolt direktiivi 95/46 artikli 13 loike 1
sonastuse ning teiselt poolt selle direktiivi artikliga 9 ja pohjendusega 37, mis nédevad liikmesriikidele
selgelt ette kohustuse kehtestada erandid voi korvalekalded ainult ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku
voi kunstilise eneseviljenduse huvides isikuandmete tootlemisele, kui see on vajalik, et viia omavahel
vastavusse eraelu puutumatuse digust ja sdnavabadust reguleerivad eeskirjad.

Konealust tolgendust toetab ka Euroopa Kohtu analiiiis, mille ta tegi 29. jaanuari 2008. aasta otsuses
kohtuasjas C-275/06: Promusicae (EKL 2008, lk I-271) eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi artikli 15 1oike 1 kohta, mille sonastus on sarnane direktiivi 95/46 artikli 13 1dike 1
sonastusele ning mis lisaks sonaselgelt sellele séttele viitab.

Euroopa Kohus sedastas esiteks, et konealuse direktiivi artikli 15 ldige 1 annab liikmesriikidele
voimaluse sdtestada erandid neil lasuvast pohimottelisest kohustusest tagada isikuandmete
konfidentsiaalsus (eespool viidatud kohtuotsus Promusicae, punkt 50).

Mis puudutab iihte neist eranditest, siis leidis Euroopa Kohus veel, et artikli 15 loiget 1 ei voi
tolgendada nii, et selles loetletud juhtumitel on liikmesriigid kohustatud kehtestama teabe
avalikustamise kohustuse (eespool viidatud kohtuotsus Promusicae, punktid 51 ja 53).

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 95/46 artikli 13 loige 1 annab liikmesriikidele o6iguse
kehtestada iiks voi mitu selles loetletud erandit, kuid et liikmesriigid ei ole selleks kohustatud.

Teiseks tuleb analiiisida, kas padeva organi nagu IPI eest tegutseva eradetektiivi toimingud kuuluvad
direktiivi 95/46 artikli 13 loike 1 punktide d ja g kohaldamisealasse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab pohidiguste hulka kuuluva eraelu puutumatuse kaitse, et
isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga (16. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-73/07: Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, EKL 2008, lk 1-9831,
punkt 56, ja 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Volker und
Markus Schecke ja Eifert, EKL 2010, lk I-11063, punktid 77 ja 86).

Direktiivi 95/46 artikli 13 ldike 1 punktides d ja g sdtestatud erandid hoélmavad esiteks eeskitt
konkreetselt maaratletud olukorda, ehk reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamist,
uurimist, avastamist ja nende eest vastutuselevotmist, ning teiseks teiste isikute diguste ja vabaduste,
mida aga ei ole tdpsustatud, kaitset.

Esiteks tuleb analiiiisida selle direktiivi artikli 13 1dike 1 punktis d sdtestatud erandit ja kindlaks teha,
kas see kuulub kohaldamisele niisuguse eradetektiivi toimingutele, kes tegutseb sellise padeva organi
nagu IPI eest.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kinnisvaramaaklerite kutseala on Belgia reguleeritud kutseala ja et IPI on
kutseala organ, mille iilesanne on pidada jdrelevalvet asjaomaste eeskirjade tditmise iile, nende
eeskirjade rikkumisi tuvastades ja nendest teatades.

Olgu mainitud, et sellise organi nagu IPI tegevus vastab olukorrale, mis on erandina loetletud direktiivi
95/46 artikli 13 loike 1 punktis d ja mis voib seetottu kuuluda selle erandi kohaldamisalasse.

Kuna direktiiv 95/46 ei tdpsusta, kuidas eeskirjade rikkumisi uurida ja tuvastada, siis tuleb asuda
seisukohale, et see direktiiv ei takista kutseala organil oma iilesannete tditmisel kasutamast selliste
spetsialiseeritud uurijate teenuseid, nagu on asjaomast uurimist ja tuvastamist ldbi viivad
eradetektiivid.
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Jarelikult, kui liikmesriik on otsustanud iile votta konealuse artikli 13 1oike 1 punktis d ette nahtud
erandi, voib asjassepuutuv kutseala organ ja nimetatud organi eest tegutsevad eradetektiivid sellele
tugineda ja neil ei ole direktiivi 95/46 artiklites 10 ja 11 kehtestatud andmesubjekti teavitamise
kohustust.

Seevastu juhul, kui liikmesriik ei ole konealust erandit kehtestanud, tuleb andmesubjekti tema
isikuandmete tootlemisest teavitada, eeskitt tihtaegade osas, artiklites 10 ja 11 ette ndhtud korras.

IPI arvates on tema enda ja tema eest tegutsevate eradetektiivide suhtes teavitamiskohustusest tehtava
erandi kohaldamine tal lasuvate {ilesannete tditmisest tulenevalt hiddavajalik. Eradetektiividel oleks
voimatu IPI eest tohusalt tegutseda, kui nad oleksid kohustatud avaldama oma isikusamasuse ja
uurimise eesmirgid enne nende isikute kiisitlemist, kelle suhtes nad uurimist labi viivad. Ka
Madalmaade valitsus vdidab, et niisugustel asjaoludel konealused uurimised luhtuksid.

Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 37, tuleb siiski liikmesriikidel endil otsustada, kas nad
peavad vajalikuks néha siseriiklikes digusnormides ette direktiivi 95/46 artikli 13 16ike 1 punktis d
kehtestatud erand selliste kutseala organite suhtes nagu IPI, kes tegutsevad otse voi eradetektiivide
abiga. Liikmesriikidel on 6igus leida, et niisugustel kutseala organitel ja nende eest tegutsevatel
eradetektiividel on, soltumata nimetatud direktiivi artiklite 10 ja 11 kohaldatavusest, konealuste
ametieetika eeskirjade rikkumiste tuvastamiseks piisavalt voimalusi, mistottu ei ole vaja seda erandit iile
votta, et voimaldada neil organitel tdita neile pandud iilesannet, milleks on nende eeskirjade tditmise
tile jarelevalve teostamine.

Mis puudutab selle erandi ulatust, siis tuleb veel tdpsustada, moistet ,ametieetika rikkumine”. Selles
kiisimuses olid Euroopa Kohtule esitatud kirjalikud ja suulised seisukohad erinevad. Belgia valitsuse
arvates ja vastupidi sellele, mida vdidab IPI, ei puuduta need rikkumised selliste kinnisvaramaaklerite
tegevust, kellel on oma kutsealal tegutsemiseks olemas nouetekohane luba, ega laiene nende isikute
tegevusele, kes ilma nouetekohase loata kinnisvaramaakleritena tegutsevad.

Selles osas tuleb mairkida, et reguleeritud kutsealal tegutsemiseks kehtestatud eeskirjad on osa
ametieetika eeskirjadest. Seetottu kuulub selliste isikute tegevuse uurimine, kes, viites end
kinnisvaramaakleri olevat, neid eeskirju rikuvad, direktiivi 95/46 artikli 13 loike 1 punktis d
kehtestatud erandi kohaldamisalasse.

Jarelikult voivad liikmesriigid konealuse direktiivi kohaselt ette ndha, et selline reguleeritud kutseala
organ nagu IPI voib ise voi eradetektiivide abiga uurida voimalikke ametieetika eeskirjade rikkumisi,
sealhulgas rikkumisi, mis tulenevad niisuguste isikute tegevusest, kes ei ole jirginud kutsealal
tegutsemiseks kehtestatud eeskirju, kuna nende suhtes kuulub konealune erand kohaldamisele.

Vottes arvesse selle erandi ulatust, ei ole vaja analiiiisida, kas sellise eradetektiivi toimingud, kes
tegutseb niisuguse kutseala organi eest nagu IPI, kuulub ka direktiivi 95/46 artikli 13 16ike 1 punktis g
sdtestatud erandi kohaldamisalasse.

Seega tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et:

— direktiivi 95/46 artikli 13 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidel ei ole mitte kohustus, vaid
oigus votta siseriiklikku oigusesse iile iiks voi mitu erandit, mille see sdte ndeb ette kohustusest
teavitada andmesubjekti tema isikuandmete to6tlemisest;

— kutseala organi eest tegutseva eradetektiivi toimingud reguleeritud kutseala, kéesolevas asjas

kinnisvaramaaklerite, ametieetika eeskirjade rikkumise uurimisel kuuluvad direktiivi 95/46
artikli 13 loike 1 punktis d sdtestatud erandi kohaldamisalase.
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Kolmas kiisimus

Vottes arvesse kahele esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 13 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriikidel ei ole mitte kohustus, vaid oigus votta siseriiklikku digusesse
iile iiks voi mitu erandit, mille see site nideb ette kohustusest teavitada andmesubjekti tema
isikuandmete tootlemisest.

Kutseala organi eest tegutseva eradetektiivi toimingud reguleeritud kutseala, kidesolevas asjas

kinnisvaramaaklerite, ametieetika eeskirjade rikkumise uurimisel kuuluvad direktiivi 95/46
artikli 13 loike 1 punktis d sitestatud erandi kohaldamisalase.

Allkirjad
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