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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

13. marts 2014*

Kuues kdibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13 B osa punkti d alapunktid 3 ja 6 —
Eriotstarbelised investeerimisfondid — T66andjapensioniskeemid — Haldamine — Hoiuste,
arvelduskontode, maksete ja tilekannetega seotud tehingud
Kohtuasjas C-464/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsret’i (Taani) 8. oktoobri 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. oktoobril 2012, menetluses

ATP PensionService A/S
versus
Skatteministeriet,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ATP PensionService A/S, esindajad: advokaadid H. S. Hansen ja T. Kristjansson,

— Taani valitsus, esindaja: V. Pasternak Jorgensen, keda abistas advokaat K. Lundgaard Hansen,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: barrister R. Hill,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, M. Clausen ja C. Barslev,

olles 12. detsembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta — ihine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 13 B osa punkti d alapunktide 3 ja 6 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud ATP PensionService A/S (edaspidi ,ATP”) ja Skatteministerieti
(rahandusministeerium) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane ei olnud nodus teatavate ATP
poolt tooandjapensioniskeemidele osutatud teenuste kdibemaksust vabastamisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt d on sonastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jérgmised tehingud:
[...]

3) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volgade, tsekkide ja muude vabalt kaubeldavate
maksevahenditega (v.a volgade sissendudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh nende
vahendamine;

[...]

6) liikmesriikide méaaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine”.

Noéukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS)
kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 375, 1k 3; ELT eriviljaanne 06/01,
Ik 139), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. jaanuari 2002. aasta direktiividega
2001/107/EU ja 2001/108/EU (EUT L 41, lk 20 ja lk 35; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 287 ja lk 302,
edaspidi ,direktiiv 85/611”) artikli 1 16ige 2 sétestab:

»Avatud investeerimisfondid (UCITS) on kéesolevas direktiivis ja vastavalt artiklile 2 fondid:
— mille ainus eesmirk on avalikkuselt saadud kapitali tihine investeerimine artikli 19 loikes 1
nimetatud  vabalt = kaubeldavatesse = vadrtpaberitesse = ja/vdi  teistesse  likviidsetesse

finantspohivaradesse ning mis tegutseb riski hajutamise pohimottel,

ja
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— mille osakud ostetakse voi voetakse tagasi osakuomanike noudmisel otse voi kaudselt nende fondide
varast. Meetmeid, mida avatud investeerimisfond (UCITS) votab kindlustamaks, et tema osakute
borsimaksumus ei erineks oluliselt nende puhasmaksumusest, vaadeldakse vordvddrsena sellise
tagasiostmise voi tagasivotmisega.”

Direktiivi 85/611 artikli 5 ldike 2 teine 16ik sdtestab, et ,kdesoleva direktiivi kohaldamisel holmab

avatud investeerimisfondide lepinguliste fondide ja investeerimisiithingute valitsemine II lisas nimetatud

tilesandeid, kusjuures see loetelu ei ole 16plik”.

Nimetatud II lisas on ,iihisportfelli haldamisega seotud iilesannete” hulgas vilja toodud jérgmised
punktid:

— ,Investeeringute haldamine.
— Haldamine:
a) oigusteenused ja fondivalitsemisega seotud raamatupidamisteenused;
b) klientide péringud;
c) vadrtuse ja hinna méadramine (sh maksudeklaratsioonid);
d) odigusnormidele vastavuse jarelevalve;
e) osakuomanike registri pidamine;
f)  tulu jaotamine;
g) osakute emiteerimine ja véljaostmine;
h) lepingutega seotud arveldamine (sh tdendite saatmine);
i)  dokumentide siilitamine.
— Turustamine.”
Direktiivi 85/611 artikli 5g 1dige 1 andis liikmesriikidele voimaluse ,lubada fondivalitseja

majandustegevuse tohustamiseks fondivalitsejatel edasi anda ithe voi mitu oma iilesannet kolmandatele
isikutele”, kui on tdidetud artikli 5g 16ike 1 punktides a—i loetletud tingimused.

Taani oigus

Taani vanaduspensionisiisteem
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab Taani vanaduspensionisiisteemi jargmiselt.

Nimelt koosneb see siisteem kolmest sambast: esimene sammas hdlmab kohustuslikku
kogumispensioni (eeskitt ,folkepension” ehk riiklik vanaduspension), teine sammas tdiendavaid
tooandjapensioniskeeme ja kolmas sammas tdiendavat isiklikku kogumispensioni. Kui esimest sammast
rahastatakse maksust, siis teist ja kolmandat sammast (tdiendav kogumispension) rahastavad
pensionisaajad, st soodustatud isikud.
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Taiendavaid pensioniskeeme (teine ja kolmas sammas) rahastatakse tavaliselt regulaarsete
sissemaksetega  pensionikogumisasutuse (sh pensionifond) vo6i finantseerimisasutuse loodud
pensioniskeemi. Too6andjapensioniskeemide (teine sammas) puhul teeb tooandja pohimotteliselt
tootaja  eest pensioni sissemakseid pensionifondi, kuid sissemakseid voib teha ka
finantseerimisasutusele.

Tdiendavaid pensioniskeeme (teine ja kolmas sammas) rahastatakse tavaliselt kindlaksmaédratud
sissemaksetest — see tdhendab, et pensioni sissemakse suurus médratakse kindlaks lepinguga, kuid
pensioni viljamakse suurus soltub iihelt poolt pensionikogumisasutusele makstud rahasumma
suurusest ja teiselt poolt nende investeeringutasuvusest (pdrast pensioniskeemiga seotud kulude
mahaarvamist).

Taiendavast pensioniskeemist voib teha jargmisi makseid:
— eluaegne annuiteet, mida makstakse kuni pensionisaaja surmani;

— perioodiliste viljamaksetega pension, mida vdib maksta osamaksetena alates pensioni saamise
oiguse tekkimise hetkest;

— tihekordse viljamaksega pension, mille voib maksta ithekordse viljamaksena pensioni saamise
oiguse tekkimise hetkel.

Eluaegse annuiteedi korral tehakse pensionisaajale alates pensioni saamise oiguse tekkimise hetkest
kuni tema surmani regulaarseid makseid. Makse suurus arvutatakse osaliselt pensionisaajate keskmise
eeldatava eluea alusel ja osaliselt pensioni saamise odiguse tekkimise kuupéevaks kogunenud summa
alusel. Pensionisaaja voib kasutada perioodiliste viljamaksetega pensioni voi ithekordse véljamaksega
pensioni jaoks kogutud raha eluaegse annuiteedi omandamiseks voi olemasolevasse eluaegsesse
annuiteeti tdiendava sissemakse tegemiseks.

Taani tulumaksuseaduse kohaselt voib tdiendava pensionikogumisskeemi sissemaksed teatava summa
ulatuses maha arvata. Mahaarvamise 0igus ei olene sellest, kas sissemaksed tehakse tooandja
hallatavasse kogumispensioniskeemi voi finantseerimisasutuse hallatavasse kogumispensioniskeemi.

Pensionikogumisskeemi tehtava sissemakse suuruse ning pensionifondi sissemakse jaotuse eluaegse
annuiteedi, perioodiliste viljamaksetega pensioni ja itihekordse viljamaksega pensioni vahel otsustab
soodustatud isik.

Samas tooandjapensioniskeemide (teine sammas) puhul lepivad tavaliselt sotsiaalpartnerid (t66andjate
organisatsioonid ja ametitihingud), kes tooandjaid ja tootajaid esindavad, perioodiliste kollektiivlepingu
ile peetavate lébirdadkimiste raames iihiselt kokku tootajate pensionikorralduse.

Selliste kollektiivlepingutega holmatud tootajate puhul kokkulepitud pensioni sissemaksed tehakse
tavaliselt pensionifondi (t66andjapensioniskeem). Peale selliste kohustuslike pensioni sissemaksete
voivad need tootajad teha tdiendavaid sissemakseid tooandjapensioniskeemi voi iihineda
finantseerimisasutuse loodud isikliku kogumispensioniskeemiga.

Isiklikesse pensioniskeemidesse (kolmas kategooria) teevad sissemakseid ka isikud, kellel oma tooalase
olukorra tottu puudub pensionikava. Sellises olukorras on eeskdtt fiiiisilisest isikust ettevotjad,
tooandjad ja juhatuse liikmed. Need isikud voivad siiski ka otsustada teha sissemakseid
tooandjapensioniskeemi (teine kategooria), kui sellises skeemis on asjaomase ettevdtja tootajatega
seoses kokku lepitud.
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Taani kdibemaksualased 6igusnormid
Kaibemaksuseaduse (Momsloven) § 13 16ike 1 punkti 11 alapunktid c ja f sdtestavad:

»Maksust on vabastatud jargmised kaubad ja teenused:

[...]

11) jargmised finantstegevused:

[...]

c¢) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volanduete, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a vdlgade sissendudmisega) seotud tehingud, sh nende
vahendamine;

[...]
f)  eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine.”

Oiguslik juhend (Den Juridiske Vejledningi) nr 2012-2, D.A.5.11.6, mis sisaldab ametiasutuste
ametlikke juhiseid kdibemaksuseaduse tolgendamise kohta, néeb ette, et hoiuste ja arvelduskontodega
seotud tehingute kidibemaksuvabastus holmab muu hulgas hoiukontode avamist, pensioni- ja muude
kogumisskeemide loomist ning summade krediteerimist kontodele ja summade kontodelt
debiteerimist.

Maksete ja iilekannetega seotud tehingute kohta on selles ette néhtud, et:

»maksete ja {ilekannetega seotud tehingud hélmavad vahendite tilekandmist sularahas, elektrooniliselt —
nt keskset arvutisiisteemi kasutades - v6i SWIFT-i (Ulemaailmse Pankadevahelise
Finantstelekommunikatsiooni Uhing) vahendusel voi teatavatel asjaoludel koostatud dokumentide

alusel. Maksed, iilekanded ja maksete tootlemise voib delegeerida alltoovotjale, nt PBS-ile.”

Juhendis nr D.A.5.11.9.3 margitakse, et eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine holmab
jargmist:

— portfelli igapdevane haldamine, eeskitt raamatupidamine;

— ndustamine ja otsuste tegemine vahendite paigutamise kohta ning fondi jaoks védrtpaberite ostu- ja
miltigitehingute tegemine;

— fondiosakute tegeliku vaértuse arvutamine;
— fondiosakute emiteerimine ja tagasiostmine, ning

— muud haldusteenused, sh IT-teenused, prospektide jms avaldamine, turustamine, drijuhtimine ning
arendamine ja analiiiis.

Juhendist tuleneb veel et eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise suhtes kohaldatakse

kaibemaksuvabastust, olenemata sellest, kas haldusteenust osutab fond ise vodi osutab seda
haldusettevotja voi muu isik, kellele see padevus on seadusega delegeeritud.

ECLILEU:C:2014:139 5
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Eelotsusetaotluse punktis 2 mérgib @Ostre Landsret (ida ringkonnakohus), et juhendis D.A.5.11.9.2 on
eriotstarbelisi investeerimisfonde kirjeldatud jargmiselt:

»okatteradet (riiklik maksuhaldur) on Euroopa Kohtu 28. juuni 2007. aasta otsuse kohtuasjas C-363/05:
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies
(EKL 2007, lk I-5517, edaspidi ,kohtuotsus JP Morgan Fleming”) kohta andnud siduva vastuse.
Skatteradet madratleb oma vastuses eriotstarbelised investeerimisfondid, mille suhtes kohaldatakse
Taani kohtupraktika kohaselt kdibemaksuvabastust. Vt teabejuhend 2008.353.SR maksudigusnormide
tolgendamiseks.

Kédibemaksuseaduse § 13 16ike 1 punkti 11 alapunktis f sdtestatud kdibemaksuvabastust kohaldatakse
jargmiste investeerimisfondide suhtes:

1. Eriotstarbelised investeerimisfondid ja muud [avatud investeerimisfondid — UCITS)], kelle tegevust
reguleerib direktiiv [85/611].

2. Kontosid haldavad investeerimisfondid (vt kontosid haldavate investeerimisfondide liikmete
maksustamise seadus), olenemata sellest, kas need fondid kuuluvad direktiivi [85/611]
kohaldamisalasse voi mitte.

3. Viljamaksete investeerimise fondid, kelle tegevust reguleerib maksuarvestusseaduse [Ligningslov]
§ 16 C osa loige 1, olenemata sellest, kas need kuuluvad direktiivi [85/611] kohaldamisalasse voi
mitte.

4. Investeerimisithingud, kelle tegevust reguleerib védrtpaberite voorandamiselt saadava kapitalitulu
maksustamise seaduse [Aktieavancebeskatningsloven] § 19 loiked 2, 3 ja 4 olenemata sellest, kas
nad kuuluvad direktiivi [85/611] kohaldamisalasse voi mitte.

5. Sertifikaate emiteerivad kogumisfondid, kelle tegevust reguleerib ettevotte tulumaksu seaduse
[Selskabsskattelov] § 1 loike 1 punkt 5a, olenemata sellest, kas nad kuuluvad direktiivi [85/611]
kohaldamisalasse voi mitte.

6. Investeerimisithingud, vt kohtuotsus JP Morgan Fleming, olenemata sellest, kas need on holmatud
punktidega 2—5 voi mitte.

7.  Muud vabalt kaubeldavatesse védrtpaberitesse iithiseks investeerimiseks loodud ettevotjad, keda
voib konkreetse hinnangu alusel pidada selliste teenuste osutajaks, mis on vorreldavad ja mis
konkureerivad teenustega, mida punktides 1-6 nimetatud eriotstarbelised investeerimisfondid
pakuvad liikmetele, aktsiondridele ja teistele isikutele eesmérgiga hajutada vabalt kaubeldavatesse
véadrpaberitesse investeerimise riske.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused
Ostre Landsret kirjeldab pohikohtuasja asjaolusid jargmiselt.

ATP suurim Kklient on todandja pensionifond PensionDanmark. PensionDanmark haldab
kollektiivlepingute ja ettevottelepingute alusel loodud tooandjapensioniskeeme 12 ametiithingu
ja 37 todandjate liidu nimel, kes esindavad 22 000 era- ja avaliku sektori ettevotja alluvuses tootavat
602 000 liiget.

ATP teenusteahel on iiles ehitatud jargmiselt. ATP avab iga konkreetse soodustatud isiku jaoks oma

pensionifondisiisteemis konto teabe alusel, mille ta saab todandjalt. Tooandja teatab ATP-le iga
tootaja eest maksmisele kuuluva sissemakse suuruse ja kannab finantseerimisasutuse juures asuvasse
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pensionifondi tihekordse summa, mis holmab koiki sissemakseid. ATP krediteerib seejarel summa,
mille tooandja peab kollektiivlepingu voi ettevottelepingu alusel konkreetse tootaja eest maksma,
asjaomase tootaja kontole ATP pensionifondisiisteemis.

Soodustatud isikul on igal ajal pensionifondi kodulehe kaudu juurdepdds oma pensionikontole. ATP
ajakohastab kontot korrapiaraselt vastavalt kontole krediteeritud ja kontolt debiteeritud summadele, nii
et pensionikonto jadk on vordne kogunenud pensionihiivitise summaga (v.a teenitud, kuid
krediteerimata maksed).

ATP algatab ka summade debiteerimise soodustatud isikute kontolt, andes finantseerimisasutusele
korralduse maksta summa soodustatud isikule valja.

Pensionifondid tegelevad skeemidesse tehtud sissemaksete investeerimisega.
ATP tdidab seega pensionifondide eest jargmisi iilesandeid:

— haldusiilesanded, mis seisnevad muu hulgas to6andjatele ja tootajatele (soodustatud isikud) eraldi
teabe andmises ning nende nodustamises pensionifondide pakutavate pensioniskeemide
tiksikasjades;

— silisteemi hooldus ja arendamine, sealhulgas ATP poolt pensionifondidele teenuste osutamiseks
kasutatava platvormi arendamine ja hooldus;

— pensioniskeemide tehtud sissemaksete ja soodustatud isikutele tehtud véljamaksetega seotud
teenused.

Kuni 30. juunini 2002 deklareeris ATP pensionifondidelt kone all olevatelt teenustelt saadud
kdibemaksu. Vottes arvesse Euroopa Kohtu 5. juuni 1997. aasta otsust kohtuasjas C-2/95: SDC
(EKL 1997, 1k 1-3017), leidis ATP siiski, et pensioniskeemide sisse- ja vdljamaksetega seotud teenused
kujutavad endast maksete voi ilekannetega seotud tehinguid, mis on kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 alusel kdibemaksust vabastatud.

ATP teavitas 26. juunil 2002 sellest Skatteministeriet’i. 7. oktoobri 2005. aasta otsuses leidis
Skatteministeriet, et ATP pensioni vdljamaksetega seotud teenus on maksete vdi {ilekannetega seotud
teenus, mis on kidibemaksust vabastatud, kuid litkkas samal ajal tagasi viite, et sissemaksetega seotud
teenus on kdibemaksust vabastatud, vilja arvatud tSekkide vastuvotmise ja sularahaks vahetamisega
seotud teenus. 13. mai 2009. aasta otsusega jéttis Landsskatteretten (maksuvaidlusi lahendav korgeim
haldusorgan) Skatteministerieti otsuse muutmata.

ATP esitas seejarel konealuse otsuse peale kaebuse Retten i Hillergdile (Hilleradi kohus), kes saatis asja
lahendamiseks @stre Landsretile.

Eelotsusetaotluse punktis 1.2 maérgib stre Landsret, et teenus, mida Skatteministeriet ja
Landsskatteretten ei pidanud kéibemaksuvabaks, koosneb peamiselt jargmistest komponentidest:

»1. Tooandjatelt saadava teabe alusel selliste tooandjate registreerimine, kes on kohustatud tegema
pensioni sissemakseid.

2. Tooandjatelt saadava teabe alusel ATP pensionifondisiisteemis tootajate (soodustatud isikud) jaoks
kontode avamine.

3. Tooandjate tehtavate maksete kasitlemise siisteemi haldamine, nii et koik todandja poolt tootajate

eest tehtavad pensioni sissemaksed saab internetiteenust voi maksekaarti kasutades kanda
finantseerimisasutuses avatud pensionifondi kontole.

ECLILEU:C:2014:139 7
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4. Kogusumma jaotust iiksikute tootajate vahel (sh pensionifondi tehtud sissemaksetest otseselt
tuletatava tooturumaksu arvutamine ja arvestamine) kirjeldavate todandja aruannete vastuvotmine
ja registreerimine.

5. Pensioni sissemakse krediteerimine konkreetse pensionisaaja kontole ATP pensionifondisiisteemis,
sealhulgas konto korrapdrane ajakohastamine vastavalt sissemaksetele ja saadud tulule.

6. Arve pidamine tasumata maksete iile.

7. Pensionisaajate teavitamine tthekordse viljamaksega pensioniskeemidesse tehtud sissemaksetest.

8. Konto viljavotete véljastamine.”

Ostre Landsreti menetluses vaitis ATP, et need teenused tuleb kidibemaksust vabastada:

— kui eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine, millele on viidatud kidibemaksuseaduse § 13
16ike 1 punkti 11 alapunktis f, millega rakendatakse kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d

alapunkti 6, ja/voi

— kui hoiuste ja arvelduskontode, maksete voi iilekannetega seotud tehingud, millele on viidatud selle
satte alapunktis c, millega rakendatakse kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3.

Skatteministeriet leidis, et neid teenuseid ei saa pidada kdibemaksuvabaks, kuna pensionifonde tuleb
eriotstarbelistest investeerimisfondidest eristada jargmistel pohjustel:

— pensionifondid holmavad nii kogumispensioni- kui ka pensionikindlustusteenuseid; pension voib
olla kas annuiteet voi pension, mis makstakse vilja iihekordse maksena voi regulaarsete maksetena
teatavate aastate jooksul; pensionifondid pakuvad tidiendavat kindlustuskaitset, nditeks surma voi
toovoimetuse korral;

— sissemakseid teevad kollektiivlepingute alusel tooandjad, mitte too6tajad;

— kogumispensioni eesmirk on saavutada tasakaal to6elu jooksul ja pensionil olles saadava sissetuleku
vahel, samas kui investeerimise eesmirk on iildiselt joukuse suurendamine;

— pensionifondi tehtud sissemaksed saab maksustatavast tulust tulumaksu késitlevate digusnormide
alusel teatud ulatuses maha arvata.

Neil asjaoludel otsustas Ostre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tdlgendada nii, et kui
lilkmesriik tunnistab kdesoleva eelotsusetaotluse punktis 2 [mille sisu on vilja toodud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 19-24] kirjeldatud asutusi eriotstarbeliste investeerimisfondidena, siis
holmab moiste liikmesriikide maéératletud eriotstarbelised investeerimisfondid” selliseid
pensionifonde, nagu on arutusel kdesolevas asjas ja millel on jargmised tunnused:

a) tootajale (soodustatud isik) makstav tulu séltub pensionifondi investeeringute tootlusest;

b) tooandja ei ole kohustatud tegema pensionisaajale konkreetse tulu tagamiseks tdiendavaid
makseid;

c) pensionifond investeerib tihiselt kogunenud raha, kohaldades riski hajutamise pohimotet;
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d) pensionifondi sissemaksete kogusumma pohineb konkreetseid todtajaid ja todandjaid
esindavate tooturuorganisatsioonide vahel solmitud kollektiivlepingutel, mitte konkreetse
tootaja isiklikul otsusel;

e) tootaja voib iseseisvalt otsustada teha pensionifondi tdiendavaid sissemakseid;

f) fudsilisest isikust ettevotjad, todandjad ja juhatuse liikmed vodivad otsustada teha
pensionifondi sissemakseid;

g) pensionisddstude eelnevalt kindlaksmédratud ja tootajate puhul iihiselt kokkulepitud osa
kasutatakse eluaegse annuiteedi ostmiseks;

h) soodustatud isikud kannavad pensionifondi kulud;

i)  pensionifondi sissemaksed saab vastavalt siseriiklikele tulumaksu késitlevatele digusnormidele
teatava summa ulatuses maksust vabastada;

j)  maksed, mis tehakse isiklikku pensioniskeemi, sealhulgas finantseerimisasutuse loodud
pensionifondi, mille raames saab sissemaksed investeerida eriotstarbelisse investeerimisfondi,
saab tulumaksu arvutamisel maha arvata samas ulatuses, kui on mérgitud punktis i;

k) punktis i mairgitud sissemaksete maksust vabastamise o0igus vastab soodustatud isikutele
tehtud vidljamaksete maksustamisele;

1) kogunenud raha tuleb pohimotteliselt véilja maksta pédrast seda, kui asjaomane isik jouab
pensioniikka?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,haldamine” holmab sellist teenust nagu
kéesolevas asjas kisitletav teenus (vt eelotsusetaotluse punkt 1.2 [kdesoleva kohtuotsuse
punkt 35])?

3. Kas kidesolevas asjas kasitletavat teenust, mis on seotud pensionifondi sissemaksetega (vt
eelotsusetaotluse punkt 1.2 [kdesoleva kohtuotsuse punkt 35]), tuleb kiasitada kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tihenduses iiheainsa teenusena voi mitme eraldi teenusena,
mida tuleb eraldi hinnata?

4. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tolgendada nii, et konealuses
sattes maksete voi lilekannetega seotud tehingute puhul ette ndhtud kdibemaksuvabastus holmab
kéesolevas asjas Kkasitletavat teenust, mis on seotud pensionifondi sissemaksetega (vt
eelotsusetaotluse punkt 1.2 [kdesoleva kohtuotsuse punkt 35])?

5. Juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 tuleb tolgendada nii, et konealuses sdttes hoiuste ja arvelduskontodega
seotud tehingute puhul ette ndhtud kidibemaksuvabastus holmab sellist teenust nagu kdesolevas
asjas kisitletav teenus, mis on seotud pensionifondi sissemaksetega (vt eelotsusetaotluse punkt 1.2
[kdesoleva kohtuotsuse punkt 35])?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus, mis puudutab méaistet ,eriotstarbelised investeerimisfondid”

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse eitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tolgendada nii, et sellised nagu pohikohtuasjas
arutusel olevad pensionifondid, millel on antud kiisimuses kirjeldatud tunnused, on ,liikmesriikide
madratletud eriotstarbelised investeerimisfondid” selle sitte tdhenduses.

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ette ndhtud maksuvabastused liidu 6iguse autonoomsed moisted
ning neile tuleb seetottu ka anda ithine maératlus, mille eesmark on vilistada kidibemaksusiisteemi
liikmesriigiti erinev kohaldamine, nii et liikmesriigid ei saa muuta nende sisu, ei ole see siiski nii juhul,
kui seadusandja on jatnud maksuvabastuse teatud tingimuste médratlemise nende liikmesriikide
hooleks (vt selle kohta 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National, EKL 2006,
Ik 1-4027, punktid 38 ja 39; eespool viidatud kohtuotsus JP Morgan Fleming, punktid 19 ja 20, ning
7. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-424/11: Wheels Common Investment Fund Trustees jt,
edaspidi kohtuotsus ,Wheels”, punkt 16). Kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkt 6
annabki liikmesriikidele diguse méératleda moiste ,eriotstarbelise investeerimisfondid” (vt kohtuotsus
Wheels, punkt 16).

Liikmesriikidele antud maédratlemisdéigus on siiski piiratud liidu seadusandja kasutatavate
maksuvabastuse tingimuste rikkumise keeluga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused JP Morgan
Fleming, punkt 21, ja Wheels, punkt 17). Liikmesriigil ei ole 6igust valida, péoramata tdhelepanu
seriotstarbeliste investeerimisfondide” tingimustele, fonde, mille suhtes kohaldatakse maksuvabastust, ja
neid, mille suhtes seda ei kohaldata. Nimetatud sétted ei anna talle seega paddevust madratleda
siseriiklikus oiguses fonde, mis vastavad madistele ,eriotstarbeline investeerimisfond” (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused JP Morgan Fleming, punktid 41-43, ja Wheels, punkt 17).

Seda oigust tuleb teostada, jargides kuuenda direktiivi kohaseid eesmirke ja neutraalse maksustamise
pohimotet, mis on iihise kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused JP Morgan Fleming, punktid 22 ja 43, ning Wheels, punkt 18).

Selles osas tuleb markida, et esiteks on eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisega seotud
tehingute maksuvabastuse eesmirk eelkoige lihtsustada investorite jaoks investeerimisfondide abil
investeerimist, jittes kdibemaksuga seotud kulud korvale ning tagades, et iihine kidibemaksusiisteem
oleks vidrtpaberitesse otse tehtavate investeeringute ja investeerimisfondide kaudu tehtavate
investeeringute vahelise valiku tegemisel maksualaselt neutraalne (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Abbey National, punkt 62; JP Morgan Fleming, punkt 45; Wheels, punkt 19, ja 7. mértsi
2013. aasta otsus kohtuasjas C-275/11: GfBk, punkt 30).

Mis puudutab konkreetsemalt neutraalse maksustamise pohimétet, siis on sellega vastuolus see, kui
kaibemaksuga maksustamisel koheldakse ithesuguseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 56; JP Morgan Fleming, punkt 29, ja
Wheels, punkt 20).

Seega tuleb kuuenda direktiivi kohaldamiseks kindlaks teha, kas sellised pensionifondid, nagu on kone

all pohikohtuajas, on eriotstarbelised investeerimisfondid selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 6 tdhenduses.
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Selles osas tuleb meenutada, et fondid, mis on avatud investeerimisfondid direktiivi 85/611 mottes,
kujutavad endast eriotstarbelisi investeerimisfonde (vt selle kohta eelkdige 19. juuli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank, punktid 31 ja 32, ning eespool viidatud kohtuotsus Wheels,
punkt 23).

Lisaks tuleb eriotstarbeliste investeerimisfondidena kiasitada ka fonde, mis ei ole kill avatud
investeerimisfondid direktiivi 85/611 tdhenduses, kuid millel on viimastega identsed tunnused ja mis
seega teevad samu tehinguid, voi vdhemalt on neil vorreldavad tunnused, et olla omavahel
konkureerivad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punktid 53-56; JP
Morgan Fleming, punktid 48—51, ja Wheels, punkt 24).

Nagu kohtujurist mirkis oma ettepaneku punktis 51, on selge, et sellised to6andjapensionid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ei kuulu direktiivi 85/611 kohaldamisalasse. Siiski tuleb teha kindlaks, kas
need fondid on sarnased nimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate fondidega ja kas need fondid
omavahel konkureerivad.

Selles osas tuleneb direktiivi 85/611 artikli 1 16ikest 2, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad
fondid, mille ainus eesmidrk on avalikkuselt saadud kapitali iihine investeerimine vabalt
kaubeldavatesse vairtpaberitesse ja/voi muudesse likviidsetesse finantspohivaradesse ning mis
tegutsevad riski hajutamise pohiméttel, ja mille osakud ostetakse voi voetakse tagasi osakuomanike
noudmisel otse voi kaudselt nende ettevotjate varast.

Nende fondide ndol on tegu iihisfondidega, milles investeeringud on jagatud ja jaotatud hulga
vadrtpaberite peale, mida saab tohusalt hallata optimaalsete tulemuste saavutamiseks ja milles tiksikud
investeeringud voivad olla kiillaltki tagasihoidlikud. Sellised fondid haldavad oma investeeringuid enda
nimel ja arvel, samas kui iga investorist klient omab fondist osa, kuid mitte fondi investeeringuid kui
selliseid (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Bank, punkt 33).

Eriotstarbelise investeerimisfondi peamine tunnus on paljude pensionisaajate vara investeerimine, mis
voimaldab hajutada nende pensionisaajate riske erinevate véértparterite vahel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu edastatud teabest ndhtub, et sellise olukorraga nidib olevat tegemist ka pohikohtuasjas,
kuna Taani pensionisiisteemi teist ja kolmandat sammast rahastavad pensionisaajad. Lisaks tdpsustab
Ostre Landsret oma esimese kiisimuse punktis c, et pensionifondi investeeritakse, ldhtudes riski
hajutamise pohimottest, ning selle kiisimuse punktis a, et investeerimisriski kannavad soodustatud
isikud.

Antud osas tuleb pohikohtuasjas kone all olevaid investeerimisfonde eristada eespool viidatud
kohtuasjas Wheels arutusel olnud fondidest. Selles asjas ei kandnud soodustatud isikud nende
investeerimisfondide haldamisega seotud riske, kuhu on nende vara kogumiks iithendatud, kuna
pension on eelnevalt kindlaks médratud todstaazi ja palga suuruse pdhjal ning téoandaja poolt
pensioniskeemi tehtud sissemaksed kujutasid endast tooandaja jaoks viisi, kuidas tdita talle seadusest
tulenevaid kohustusi oma tootajate ees (vt eespool viidatud kohtuotsus Wheels, punktid 27-29).
Seevastu — nagu on meenutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 51 — rahastavad pohikohtuasjas
arutusel olevaid pensioniskeeme pensionisaajad ja nemad kannavad investeeringutega seotud riske.

Tuvastamaks, kas tegemist on eriotstarbelise investeerimisfondiga, ei ole asjassepuutuv see, et
sissemaksed teeb tooandja. Nimelt voib tal olla kohustus kanda pensionifondi summasid, mis vastavad
tootajate eest tehtavatele sissemaksetele. Niisugune raha iilekandmise viis ei muuda asjaolu, et
sissemaksed tehakse soodustatud isiku fondis asuvale kontole, mida tuleb pidada neile kuuluvaks
toosuhte tottu, ega see, et viimased kannavad selliselt tehtud investeeringutega seotud riske. Ostre
Landsret tdpsustab selles osas oma esimese kiisimuse punktis b, et to6andja ei ole kohustatud tegema
pensionisaajale konkreetse tulu tagamiseks tdiendavaid makseid.
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Samuti ei ole asjassepuutuv see, et pensionifondi tehtud sissemaksete kogusumma pohineb tooandjate
organisatsioonide ja ametitihingute vahel sélmitud kollektiivlepingutel. Nimelt ei muuda see tegur
asjaolu, et sissemakse teeb todtaja — voi vihemalt tehakse see tema nimel ja arvel —, kes teenib
nendelt investeeringutelt tulu, kandes samas ka nende investeeringutega seotud riske. Lisaks ei ole
asjassepuutuv ka see, et tootajatel on voimalus teha tdiendavaid sissemakseid, ega see, et teised isikud
voivad fondis osaleda isikliku kogumispensioni skeemi alusel.

Kord, mille kohaselt tehakse pensionisaajale viljamakseid vastavalt pensioni saamise oiguse tekkimise
kuupédevaks kogunenud summale, kas siis eluaegse annuiteedina vdi ithekordse maksena, ei muuda
pensionifondi makstava pensioni pohitunnuseid. Nimelt on siinkohal tegemist véljamaksete
finantsarvutuse erinevate meetoditega ja nende eri meetodite vahetamiseks on vaja vaid lihtsat
finantstehingut, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 59.

Samuti, vastupidi sellele, mida vdidab Taani valitsus, ei mojuta asjaolu, et pensionifondi tehtud
sissemaksed saab maksustatavast tulust maha arvata, seda, kas pensionifondide tegevus on
kaibemaksuvaba voi mitte. Nimelt ei saa siseriiklik tulumaksunorm minna vastuollu kidibemaksualastes
liidu 6igusnormides iihtsena ette ndahtud maksuvabastusega.

Lopuks, kindlustusteenuse lisamine ei muuda pensionifondi tehtavate sissemaksete pohitunnuseid,
kuna kindlustusteenus on korvalteenus.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba teinud otsuse, mille kohaselt on iihtse teenusega tegemist eelkoige
siis, kui iihte osa tuleb kéasitada pohiteenusena, samas kui teist osa késitatakse korvalteenusena, mida
maksustatakse samamoodi nagu pohiteenust (eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Bank, punkt 19 ja
seal viidatud kohtupraktika). Nii on see ka juhul, kui maksukohustuslase poolt sooritatava teenuse kaks
vOoi enam osa voi toimingut on sedavord tihedalt seotud, et need moodustavad objektiivselt tihe
lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik (vt eespool viidatud kohtuotsus
Deutsche Bank, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tolgendada nii, et selle sdtte kohaldamisalasse vdivad
kuuluda niisugused pensionifondid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kui neid rahastavad
pensionisaajad, kui hoiustamine toimub riskide hajutamise pohimottest ldhtudes ja kui
investeerimisega seotud riske kannavad soodustatud isikud. Antud osas ei ole oluline see, et
sissemaksed teeb todandja, et sissemaksete kogusumma pohineb tddandjate organisatsioonide ja
ametiithingute vahel sdlmitud kollektiivlepingutel, et véljamaksete rahastamismeetodid on erinevad, et
sissemaksed saab tulumaksu késitlevate digusnormide alusel maksustatavast tulust maha arvata voi et
pensionifondi tegevusele lisandub korvalteenusena kindlustusteenus.

Teine kiisimus, mis puudutab méistet ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine”

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud moiste ,eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine” holmab niisugust teenust, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Kuna kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti alapunktis 6 ei ole kasutatud moistet ,eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine”, tuleb seda sdtet niisiis tolgendada sitte enda konteksti, kuuenda
direktiivi eesmidrke ja ilesehitust silmas pidades, vottes eriti arvesse sittega kehtestatud
maksuvabastuse eesmérki (vt eespool viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 59).

Selles osas tuleb esiteks markida, et — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 —

eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisega seotud tehingute maksuvabastuse eesmirk on
eelkodige lihtsustada investorite jaoks investeerimisfondide abil investeerimist.
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Teiseks ei vilista kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 sonastus pohimétteliselt seda,
et eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine jaguneb erinevateks teenusteks, mis voivad kuuluda
seriotstarbelise investeerimisfondi haldamise” moiste alla selle sdtte mottes ja mille suhtes
kohaldatakse ettendhtud maksuvabastust isegi siis, kui neid osutab kolmandast isikust fondivalitseja (vt
eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 67, ja GfBk, punkt 28).

Kolmandaks tuleneb neutraalse maksustamise pohimottest, et ettevotjad peavad suutma valida
organisatsiooni mudeli, mis kitsalt majanduslikust vaatenurgast neile kodige rohkem sobib, ilma et nad
riskiks jdtta oma tehingud vélja kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 sdtestatud
maksuvabastusest (eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 68, ja GfBk, punkt 31).

Neljandaks on Euroopa Kohus tipsustanud, et maksuvabastus puudutab neid tehinguid, mis on avatud
investeerimisfondide tegevusele omased (vt eespool viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 63).
Mis puudutab konkreetsemalt kolmandast isikust fondivalitseja osutatavaid teenuseid, siis on Euroopa
Kohus leidnud, et need peavad igakiilgselt hinnates moodustama eraldi terviku, mis tdidab
eriotstarbelise investeerimisfondi haldamisele omaseid ja olulisi tilesandeid (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Abbey National, punktid 70-72, ja GfBk, punkt 21).

Lisaks varahaldusele kuuluvad avatud investeerimisfondile omaste {ilesannete hulka ka need avatud
investeerimisfondide endi haldamise iilesanded, mis on maérgitud direktiivi 85/611 II lisas pealkirja
»Haldamine” all (vt eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 64, ja GfBk, punkt 22).

Siiski ei takista asjaolu, et teenuseid ei ole direktiivi 85/611 II lisas loetletud, nende lisamist kuuenda
direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 6 mottes ,eriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamisele” omaste teenuste kategooriasse, kuna direktiivi 85/611 artikli 5 16ige 2 rohutab ka ise, et
nimetatud loetelu ,ei ole 16plik” (eespool viidatud kohtuotsus GfBk, punkt 25).

Seega on Euroopa Kohus otsustanud, et eriotstarbelise investeerimisfondi ,haldamine” kuuenda
direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 6 tdhenduses holmab ka haldus- ja
raamatupidamisteenuseid nagu tulu suuruse ja fondiosakute voi -aktsiate hinna arvutamist, vara
hindamist, raamatupidamisarvestust, tulude jaotamiseks deklaratsioonide ettevalmistamist, teabe ja
dokumentatsiooni andmist perioodiliste aruannete ning maksu-, statistika ja kdibedeklaratsioonide
jaoks ja tulude prognoosimist (vt eespool viidatud kohtuotsus GfBk, punkt 27).

Samuti ei takista asjaolu, et kolmandate isikute osutatavad teenused ei muuda fondide 6iguslikku ja
finantsolukorda, nende kuulumist eriotstarbeliste investeerimisfondide ,haldamise” moiste alla selle
sitte mottes (eespool viidatud kohtuotsus GfBk, punkt 26).

Teenuseid, mille maksuvabastus on pohikohtuasjas vaidlustatud, on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 35. Esmapilgul ndib, et teatavad teenused ei ole pelgalt tehnilised, vaid et nende kaudu
teostavad soodustatud isikud oma oigusi fondi suhtes, avades pensionifondides kontosid ja kandes
tehtud sissemaksed neile kontodele. Soodustatud isikute kontodele sissemaksete tegemise tulemuseks
ndib olevat see, et to6taja noue todandja suhtes muutub tema noéudeks pensionifondi suhtes.

Neil asjaoludel moodustavad sissemaksete kontole kandmise teenused olulise osa eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamisest.

Neutraalse maksustamise pohimote toetab seda jareldust. Nimelt annaks kolmanda isiku osutatavate
investeerimisndustamise teenuste kdibemaksuga maksustamine eelise neile pensionifondidele, kes on
otsustanud soodustatud isikute tehtud sissemaksed ise krediteerida, vorreldes pensionifondidega, kes
on otsustanud kasutada kolmandaid isikuid, kuigi nende teenuste osutamine alltoévotjate poolt voib
tohustada pensionifondide tegevust ja seega olla kasulik soodustatud isikutele (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus GfBk, punkt 31).
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Mis puutub teisi kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud teenuseid, siis ndib, et tegemist on
pohiliselt raamatupidamisteenustega ja raamatupidamisega seotud teabeteenustega, mida on nimetatud
direktiivi 85/611 II lisas.

Seoses selliste teenustega, nagu on kone all pohikohtuasjas, ndib esmapilgul olevat loomulik, et fond,
kus asuvad soodustatud isikute kontod, tootleb todandjate poolt teatavaks tehtud vajalikku teavet voi
teeb kindlaks vihemmakstud sissemaksete summad. Pealegi ndib fondil, kus kontod asuvad, olevat
lihtsam teha kindlaks summad, mis to6andjatel tuleb veel pensionifondile tasuda, voi véljastada konto
viljavotteid.

Niisiis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle kdsutuses on koik téendid, mis voimaldavad tal
analiitisida iga pohikohtuasjas kone all olevat tehingut, hinnata seda, kas need teenused kuuluvad
moiste ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine” alla kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tdhenduses, nii nagu seda sitet on tolgendatud kiesolevas kohtuotsuses.

Neid tegureid silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tuleb tdlgendada nii, et madiste ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine”
hélmab teenuseid, mille kaudu teostavad soodustatud isikud oma 6igusi fondi suhtes, avades
pensionifondides kontosid ja kandes tehtud sissemaksed neile kontodele. See moiste holmab ka
raamatupidamisteenuseid ja raamatupidamisega seotud teabeteenuseid, mis on loetletud direktiivi
85/611 II lisas.

Kolmas ja neljas kiisimus, mis puudutavad eeskdtt makseid ja iilekandeid

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tolgendada nii, et
konealuses séttes maksete voi {ilekannetega seotud tehingute puhul ette ndhtud kdibemaksuvabastus
kuulub kohaldamisele sellisele teenusele nagu pohikohtuasjas kasitletav teenus, mis on seotud
pensionifondi tehtud rahaliste sissemaksetega, ja seda, kas niisugust teenust tuleb késitada {iheainsa
teenusena voi mitme eri teenusena, mida tuleb hinnata eraldi.

Olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 alusel maksust vabastatud
tehingud on madratletud osutatud teenuste laadi, mitte teenuse osutaja voi saaja pohjal (vt eespool
viidatud kohtuotsus SDC, punktid 32 ja 56, ning 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-175/09:
Axa UK, EKL 2010, lk I-10701, punkt 26). Maksuvabastus ei ole seega seotud tingimusega, mille
kohaselt teeb tehinguid teatavat liiki asutus voi teatavat liiki juriidiline isik, kui konealune tehing
kuulub finantstehingute valdkonda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused SDC, punkt 38, ja Axa
UK, punkt 26).

Euroopa Kohus on otsustanud, et tlekanne on tehing, milles tdidetakse korraldus rahasumma
{ilekandmiseks iihelt pangakontolt teisele. Ulekannet iseloomustab eelkdige asjaolu, et see muudab
olemasolevat diguslikku ja finantsilist olukorda, mis on esiteks korralduse andja ja iilekande saaja vahel
ning teiseks viimati nimetatute ja vastava panga voi pankade vahel. Pealegi on sellise muutuse kaasa
toov tehing tiksainus iilekanne, soltumata selle pohjusest (vt eespool viidatud kohtuotsus SDC,
punkt 53, ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-350/10: Nordea Pankki Suomi, EKL 2011,
1k 1-7359, punkt 25).

See tolgendus ei piira iilekannete tegemise viise, kuna iilekandeid voib teha ka debiteerimise ja
krediteerimise teel. Niisuguse olukorraga on tegemist sama panga klientide vahelise voi samale isikule
kuuluvate kontode vahelise tilekande puhul, kuna see isik on nii maksekorralduse tegija kui ka makse
saaja. Kohtuistungil tdpsustas ATP, et kuigi arvelduskontol olevate summade iilekandmisel sama saaja
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hoiukontole ei muutu ei volausaldaja ega volasumma, muutuvad siiski néude tingimused panga suhtes.
Samale isikule kuuluvate kontode vaheline iilekanne tehakse nende kontode debiteerimise ja
krediteerimise teel, millega seoses muutuvad noudele kohaldamisele kuuluvad tingimused.

Nimetatud tehingud on — soltumata sellest, kas need toimuvad {ilekande teel koos rahaliste vahendite
tileminekuga voi kontode debiteerimise ja krediteerimise teel, kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 3 nimetatud maksuvabad tehingud.

Nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 70, ei nidi teatavad teenused, mille maksuvabastust
pohikohtuasjas vaidlustatakse, olevat pelgalt tehnilised — nagu soodustatud isikute kontodele
sissemaksete tegemine —, vaid et nende kaudu nidivad soodustatud isikud teostavat oma oigusi
pensionifondi suhtes, muutes to6taja ndude oma todandja suhtes tema noudeks selle pensionifondi
suhtes, kus tal on konto.

Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle kasutuses on koik vaidlusaluste tehingute
hindamiseks vajalikud tdéendid, analiiiisida, kas need teenused on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 kohaselt maksuvabad, nii nagu seda sitet on kédesolevas kohtuotsuses
tolgendatud.

Samuti tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata seda, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 58
viidatud kohtupraktikast lahtudes on muud ATP teenused sedavord tihedalt seotud soodustatud
isikute kontodele sissemaksete tegemisega, et need moodustavad iihe lahutamatu majandustehingu,
mille osadeks jagamine oleks kunstlik.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et konealuses sdttes maksete voi tilekannetega
seotud tehingute puhul ette ndhtud kdibemaksuvabastus kuulub kohaldamisele teenusele, millega
ettevotja teostab pensionifondi soodustatud isikute 6igusi, avades pensionifondisiisteemis soodustatud
isikute nimel kontosid ja kandes liikmete sissemaksed nende kontole, ja samuti ka teenustele, mis on
nimetatud teenuste korvalteenused ja mis moodustavad selle teenusega iitheainsa majandustehingu.

Arvestades kolmandale ja neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole viiendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU liikmesriikide kumuleeruvat
kdibemaksu kisitlevate 6igusaktide ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tolgendada nii, et selle sitte
kohaldamisalasse voivad kuuluda niisugused pensionifondid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, kui neid rahastavad pensionisaajad, kui hoiustamine toimub riskide
hajutamise pohiméttest lihtudes ja kui investeerimisega seotud riske kannavad soodustatud
isikud. Antud osas ei ole oluline see, et sissemaksed teeb to0andja, et sissemaksete
kogusumma pohineb toéodandjate organisatsioonide ja ametiithingute vahel so6lmitud
kollektiivlepingutel, et viljamaksete rahastamismeetodid on erinevad, et sissemaksed saab
tulumaksu kisitlevate oOigusnormide alusel maksustatavast tulust maha arvata voi et
pensionifondi tegevusele lisandub korvalteenusena kindlustusteenus.
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Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tolgendada nii, et
moiste ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine” hoélmab teenuseid, mille kaudu
teostavad soodustatud isikud oma oigusi fondi suhtes, avades pensionifondides kontosid ja
kandes tehtud sissemaksed neile kontodele. See moiste holmab ka raamatupidamisteenuseid
ja raamatupidamisega seotud teabeteenuseid, mis on loetletud ndoukogu 20. detsembri
1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate 6igus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
21. jaanuari 2002. aasta direktiividega 2001/107/EU ja 2001/108/EU) II lisas.

Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tolgendada nii, et
konealuses sittes maksete voi iilekannetega seotud tehingute puhul ette nidhtud
kdaibemaksuvabastus kuulub kohaldamisele teenusele, millega investeerimisfond teostab
pensionifondi soodustatud isikute 6igusi, avades pensionifondisiisteemis soodustatud isikute
nimel kontosid ja kandes liikmete sissemaksed nende kontole, ja samuti ka teenustele, mis
on nimetatud teenuste korvalteenused ja mis moodustavad selle teenusega iiheainsa
majandustehingu.

Allkirjad
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