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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. marts 2014*

ELTL artikkel 20, ELTL artikli 21 1ige 1 ja ELTL artikkel 45 — Direktiiv 2004/38/EU — QOigus vabalt
liilkuda ja elada liikmesriikide territooriumil — Soodustatud isikud — Liidu kodaniku pereliikmest
kolmanda riigi kodaniku 6igus elada selle liidu kodaniku kodakondsusjérgses liikmesriigis — Liidu

kodanik, kes elab oma kodakondsusjérgses liikmesriigis — Kutsealane tegevus — Korrapérased kaigud

teise liitkmesriiki

Kohtuasjas C-457/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaad) 5. oktoobri 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. oktoobril 2012, menetlustes

S.
versus
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
ja
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
versus
G.,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet ja C.G. Fernlund, kohtunikud G. Arestis,
J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasianas,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 25. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— S., esindaja: G. G. A.J. Adang,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— @G, esindaja: advocaat E. T.P. Scheers,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. S. Schillemans ja C. Wissels,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja C. Pochet,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja C. Thorning,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, N. Graf Vitzthum ja A. Wiedmann,

— Eesti valitsus, esindajad: M. Linntam ja N. Griinberg,

— DPoola valitsus, esindaja: K. Pawlowska,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister G. Facenna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Tufvesson ja G. Wils,

olles 12. detsembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada ELTL artiklit 20, ELTL artikli 21 1diget 1 ja ELTL
artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46), sitteid.

Eelotsusetaotlus esitati kahe kohtuvaidluse raames, mis toimuvad Minister voor Immigratie, Integratie
en Asieli (sisserdnde, integratsiooni ja varjupaigakiisimuste minister, edaspidi ,minister”) ja
Madalmaade kodakondsusega Euroopa Liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikest pereliikmete S. ja G.

vahel seoses ministri keeldumisega viljastada nimetatud isikutele tunnistus selle kohta, et nad viibivad
seaduslikult Madalmaade territooriumil liidu kodaniku pereliikmena.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2004/38

Direktiivi 2004/38 artikkel 2 ,Mbisted” néeb ette

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1)  liidu kodanik — isik, kellel on moéne liikmesriigi kodakondsus;
2) pereliige:

a) abikaasa;
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[...]
d) {lalpeetavad iilenejad lahisugulased ja [...] abikaasa [...] vahetult tilenejad sugulased;

3) vastuvottev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise diguse
kasutamiseks liigub.”

Direktiivi artikkel 3 ,,Soodustatud isikud” naeb loikes 1 ette:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maératletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 6 sitestab:
»1. Liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kuni kolm kuud [...].

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse ka nende liidu kodanikuga kaasas olevate voi ithinevate pereliikmete
suhtes, kes ei ole liilkmesriigi kodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.”

Direktiivi 2004/38 artikli 7 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:
»1. Koikidel liidu kodanikel on digus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus
vOi

— nad on kantud mone sellise era- voi avalik-o6igusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
lilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmargiks on opingud, sealhulgas tooalane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses voi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktides a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi tthinevad temaga.

2. Loikes 1 ettendhtud elamisodigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kes
on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, kui konealune liidu kodanik
vastab 16ike 1 punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele.”

Direktiivi artikli 10 ldige 1 ndeb ette, et ,[l]iidu kodanike pereliilkmete elamisdigust, kes ei ole

liikmesriigi kodanikud, tdendatakse dokumendi ,Liidu kodaniku pereliikme elamisluba” viljaandmisega
hiljemalt kuue kuu jooksul alates taotluse esitamise kuupéevast”.
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Direktiivi artikli 16 16iked 1 ja 2 nédevad ette:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. [...]

2. Loiget 1 kohaldatakse ka nende pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid on koos
liidu kodanikuga elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust aastat.”

Madalmaade oigus

Direktiivi 2004/38 sitted voeti Madalmaade odigusesse iile 23. novembri 2000. aasta vélismaalaste
seaduse (Vreemdelingenwet, Staatsblad, edaspidi ,Stb.”, 2000, nr 495) ning 2000. aasta vélismaalaste
madrusega (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, nr 497).

Vilismaalaste seaduse artikkel 1 ndeb ette:

»Kdesoleva seaduse ja selle alusel vastuvoetud normide raames kasutatakse alljargnevaid maisteid:

[...]

e. tthenduse kodanikud:

1°  Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikud, kellel on Euroopa Uhenduse asutamislepingu alusel
oigus teise liikmesriigi territooriumile siseneda ja seal elada;

2° punktis 1 nimetatud isikute pereliikmed, kes on kolmanda riigi kodanikud ja kellel on

Euroopa Uhenduse asutamislepingu rakendamiseks antud aktide alusel 6igus liikmesriigi
territooriumile siseneda ja seal elada;

[..]"
Selle seaduse artikkel 8 ndeb ette:
»Vilismaalane elab seaduslikult Madalmaades iiksnes jargmistel juhtudel:

[...]

e. tegemist on ithenduse kodanikuga, kes elab Madalmaades Euroopa Uhenduse asutamislepingu voi
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu alusel kehtestatud normide alusel; [...]”

Sama seaduse artikli 9 16ike 1 kohaselt véljastab minister liidu diguse alusel seaduslikult Madalmaade

territooriumil elavale vilismaalasele riigi territooriumil seaduslikku elamist tdéendava dokumendi
(edaspidi ,seaduslikult elamise toend”).

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

S. olukord
S. on Ukraina kodanik. Ta on seisukohal, et liidu diguse kohaselt peaks tal olema voimalik elada koos

oma vdimehega (edaspidi ,S.-i viiteisik”), kes on Madalmaade kodanik. S. avaldas pohikohtumenetluse
raames, et ta hoolitseb oma lapselapse eest, kes on S.-i viiteisiku poeg.
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S.-i viiteisik, kes elab Madalmaades, tootab alates 1. juunist 2002 selles liikmesriigis asuva té6andja
juures ning veedab 30% oma nddalast Belgia drireiside ettevalmistamiseks ja sooritamiseks. S.-i viiteisik
kdib sel moel Belgias vahemalt iithe korra nidalas.

Staatssecretaris van Justitie (justiitsasjade riigisekretdr) jattis 26. augusti 2009. aasta otsusega
rahuldamata seaduslikult elamise tdoendi taotluse, mille S. esitas.

Minister luges 16. novembri 2009. aasta otsusega pohjendamatuks vaide, mille S. esitas selle otsuse
peale.

Rechtbank ’s-Gravenhage tunnistas 25. juuni 2010. aasta otsusega pohjendamatuks kaebuse, mille
S. esitas 16. novembri 2009. aasta otsuse peale.

S. esitas selle kohtuotsuse peale Raad van State’le apellatsioonkaebuse.

G. olukord

G. on Peruu kodanik ning ta abiellus 6. mértsil 2009 Madalmaade kodanikuga (edaspidi ,G. viiteisik”).
G. viitis pohikohtumenetluse raames, et tal on G. viiteisikuga tiitar ning et lisaks sellele on tal poeg,
kes on G. viiteisikuga moodustatud pere liige.

G. viiteisik elab Madalmaades ning tootab alates 2003. aastast Belgias asuva ettevotte juures. Selle t66
raames kdib nimetatud isik iga pdev Madalmaade ja Belgia vahet.

Staatssecretaris van Justitie jattis 1. detsembri 2009. aasta otsusega rahuldamata seaduslikult elamise
tdendi taotluse, mille G. esitas. Minister luges 12. juuli 2010. aasta otsusega pdhjendamatuks vaide,
mille G. esitas selle otsuse peale.

Rechtbank ’s-Gravenhage rahuldas 28. juuni 2011. aasta otsusega kaebuse, mille G. esitas 12. juuli
2010. aasta otsuse peale, tiihistas selle otsuse ning kohustas ministrit votma vastu uue otsuse, vottes
arvesse selles kohtuotsuses esitatud kaalutlusi.

Minister esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsuse kiisimused

Kuivord S. ja G. on liidu kodaniku pereliikmed direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 tdhenduses, tekkis
eelotsusetaotluse esitanud kohtul esiteks kiisimus, kas see direktiiv annab neile diguse elada oma
pereliikmest liidu kodaniku kodakondsusjérgses liikmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on moeldav, et direktiivi 2004/38 artikli 3 loikes 1 kasutatud
sonaga ,liiguvad” peetakse silmas seda, kui liikmesriiki, mis ei ole asjaomase liidu kodaniku
kodakondsusjargne liikmesriik, elama asumata minnakse sinna ja tullakse sealt tagasi. Samuti on tema
sonul moeldav, et sama artikli 3 loikes 1 kasutatud sonadega ,ithinevad nendega” peetakse silmas seda,
kui liidu kodanikuga tihinetakse liikmesriigis, mille kodanik ta on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et direktiivi 2004/38 muud sitted, eeskitt artikli 6
16ige 1 ning artikli 7 loike 1 punkt a ja ldige 2, ndivad vélistavat sellise tolgenduse, sest need kasutavad
sonaselgelt moisteid ,tei[ne] liilkmesrii[k]” ja ,vastuvot[tev] liikmesrii[k]” selle lilkmesriigi tdhistamiseks,
kellelt voib taotleda elamisoigust. 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09: McCarthy (EKL 2011,
lk I-3375) kinnitab tema arvates, et nimetatud artiklid 6 ja 7 reguleerivad liidu kodaniku 6iguslikku

olukorda liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab seejirel meelde, et 7. juuli 1992. aasta otsusest kohtuasjas
C-370/90: Singh (EKL 1992, lk 1-4265) ja 11. detsembri 2007. aasta otsusest kohtuasjas C-291/05: Eind
(EKL 2007, 1k I-10719) tuleneb, et kui liikmesriigi kodanik on kasutanud oma digust vabalt liikuda, siis
peavad tema tagasipodrdumisel oma péritoluliikmesriiki olema tema abikaasal vihemalt samad riiki
sisenemise ja seal elamise digused kui need, mis tal oleksid liidu diguse alusel juhul, kui asjaomane
liidu kodanik otsustaks siseneda muusse liikmesriiki ja seal elada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
siiski kahtlusi seoses sellega, kas see kohtupraktika on kohaldatav selliste olukordade suhtes, nagu on
kone all pohikohtuasjades. Ta rohutab selles osas, et asjaomased kolmanda riigi kodanikud ei elanud
eelnevalt liidu oiguse alusel oma vastava viiteisikuga koos liikmesriigis, mille kodanikud need
viiteisikud ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab lisaks 11. juuli 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-60/00:
Carpenter (EKL 2002, lk I-6279), milles Euroopa Kohus asus seisukohale, et arvestades pohidigust
perekonnaelu austamisele, voib ELTL artikliga 56 olla vastuolus, kui teenuseosutaja paritoluliikmesriik,
kus on ka selle teistes liikmesriikides asuvatele teenusesaajatele teenuseid osutava isiku elukoht,
keeldub andmast teenuseosutaja kolmanda riigi kodanikust abikaasale oma territooriumil elamise luba.
Ta rohutab siiski, et erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse Carpenter aluseks olnud kohtuasjast ei ole
pohikohtuasjades tegemist mitte liidu kodanikega, kes osutavad piiriiileseid teenuseid sellest
liilkmesriigist, mille kodanikud nad on, vaid tootajatega, kes kidivad oma kutsealase tegevuse raames
teises liikmesriigis.

Lopetuseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul 8. martsi 2011. aasta otsusele kohtuasjas C-34/09: Ruiz
Zambrano (EKL 2011, lk I-1177) ja 15. novembri 2011. aasta otsusele kohtuasjas C-256/11: Dereci jt
(EKL 2011, 1k I-11315) viidates kahtlusi, kas sellistele kolmanda riigi kodanikele, nagu on kone all
pohikohtuasjades, sai anda elamisdiguse ELTL artikli 20 ja ELTL artikli 21 16ike 1 alusel.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kolmanda riigi kodanikul, kes on sellise liidu kodaniku pereliige, kes elab selles liikmesriigis,
mille kodanik ta on, kuid kes selles liikmesriigis asuva to6andja heaks tootades sdidab regulaarselt
teise liikmesriiki, on [S.-i puudutava] pohikohtuasja asjaoludel liidu oigusest tulenev oigus riigis
elada?

2. Kas kolmanda riigi kodanikul, kes on sellise liidu kodaniku pereliige, kes elab selles liikmesriigis,
mille kodanik ta on, kuid todtab teises liikmesriigis selles teises liikmesriigis asuva to6andja
juures, on [G.-d puudutava] pohikohtuasja asjaoludel liidu digusest tulenev 6igus riigis elada?”

Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluses esitatud kiisimused ei viita iihelegi konkreetsele sittele, mille tdlgendamine oleks
vajalik, selleks et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha pohikohtuasjades otsuse. Nimetatud
kiisimused viitavad tiksnes ildiselt liidu digusele.

Arvestades eelotsusetaotluses esitatud selliste tipsustustega, nagu on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 24-29, tuleb kiisimusi siiski mdista nii, et nendega soovitakse sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2004/38 sitteid ja ELTL artiklit 20, ELTL artikli 21 loiget 1 ja ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriik keeldub andmast elamisdigust kolmanda riigi
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kodanikule, kes on liidu kodaniku pereliige direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 tdhenduses, olukorras,
kus nimetatud liidu kodanikul on asjaomase liikmesriigi kodakondsus ja ta elab selles samas riigis,
kuid kdib oma kutsealase tegevuse raames korrapdraselt teises liikmesriigis.

Direktiivi 2004/38 tolgendamine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta direktiiviga 2004/38 kolmanda riigi kodanikele antud
oigused endast nende kodanike isiklikke oigusi, vaid tuletatud o6igusi, mille nad on omandanud
tulenevalt liidu kodaniku pereliikme staatusest selle direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses (vt eespool
viidatud kohtuotsus McCarthy, punkt 42; eespool viidatud kohtuotsus Dereci jt, punkt 55, ja 8. mai
2013. aasta otsus kohtuasjas C-87/12: Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, punkt 31).

Kuid nagu tuleneb tdna kohtuasjas C-456/12: O. ja B. tehtud otsuse punktidest 37-43, annavad
direktiivi 2004/38 sdtted liidu kodanikule isikliku elamisbdiguse ja tema pereliikmetele tuletatud
elamisoiguse iiksnes siis, kui nimetatud liidu kodanik kasutab oma 6igust vabalt liikuda, asudes elama
liilkmesriiki, mille kodanik ta ei ole. Nii ei saa selle direktiivi sdtted olla aluseks liidu kodaniku
pereliikmest kolmanda riigi kodaniku tuletatud elamisoigusele liikmesriigis, mille kodakondsus liidu
kodanikul on.

Eelnevast tuleneb, et direktiivi 2004/38 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui
liilkmesriik keeldub sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjades, tunnustamast sellise liidu
kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodaniku tuletatud elamisdigust, kes elab oma
kodakondsusjargses liikmesriigis.

ELTL artikli 45 tolgendamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib jargmiseks teada saada, kas kolmanda riigi kodanik voib
kummaski pohikohtuasjas tugineda ELTL artiklist 45 tulenevale elamisdigusele. Ta viitab selles osas
eespool viidatud kohtuotsusele Carpenter.

Selles osas tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse Carpenter punktis 46 sedastas Euroopa
Kohus, et arvestades pohidigust perekonnaelu austamisele, on ELTL artikliga 56 vastuolus, kui
niisuguses olukorras nagu see, mille alusel tehti nimetatud kohtuotsus, keeldub teenuseosutaja
paritoluliikmesriik, kus on ka selle teistes liikmesriikides asuvatele teenusesaajatele teenuseid osutava
isiku elukoht, andmast teenuseosutaja kolmanda riigi kodanikust abikaasale oma territooriumil elamise
luba.

Seoses pohikohtuasjades kone all olevate olukordadega tuleb mirkida, et G.-d puudutavas kohtuasjas
tootab liidu kodanik éritthingu juures, mis ei asu liikmesriigis, kus see kodanik elab. S.-i puudutavas
kohtuasjas kéib liidu kodanik oma kutsealase tegevuse raames korrapéraselt liikmesriigis, kus ta ei ela,
ehkki éritthing, mis on tema to6andja, asub tema elukohajérgses liikmesriigis.

Liidu kodanikud, kes on S.-i ja G. viiteisiku olukorras, kuuluvad ELTL artikli 45 kohaldamisalasse.
Nimelt kuuluvad selle sitte kohaldamisalasse koik liidu kodanikud, kes toolepingu raames tegelevad
kutsealase tegevusega liikmesriigis, kus nad ei ela (vt selle kohta 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais, EKL 2006, lk I-1711, punkt 31; 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-212/05: Hartmann, EKL 2007, lk I-6303, punkt 17, ja 16. aprilli 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-202/11: Las, punkt 17).

Tolgendus, mille Euroopa Kohus andis ELTL artiklile 56 eespool viidatud kohtuasjas Carpenter, on
tilekantav ELTL artiklile 45. Nimelt voib tootajate diguse vabalt liifkuda kasuliku moju huvides olla
noutav, et liidu kodanikust tootaja perelilkkmest kolmanda riigi kodanikule antakse tuletatud
elamisoigus liikmesriigis, mille kodakondsus liidu kodanikul on.
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Kuid sellise tuletatud elamisodiguse eesmirk ja pohjendus tuginevad todemusele, et sellise oiguse
tunnustamata jdtmine riivab EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste teostamist (vt selle kohta
8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-40/11: lida, punkt 68; eespool viidatud kohtuotsus
Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, punkt 35, ning 10. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-86/12:
Alokpa jt, punkt 22).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas mdlemas pohikohtuasjas kone all
olevas olukorras on asjaomasele liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikule tuletatud
elamisbdiguse andmine vajalik selleks, et tagada liidu kodanikule ELTL artikliga 45 tagatud
pohivabaduse tegelik teostamine.

Selles osas voib asjaolu, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ja mis seisneb selles, et
asjaomane kolmanda riigi kodanik hoolitseb liidu kodaniku lapse eest, kujutada endast eespool
viidatud kohtuotsusest Carpenter tulenevalt asjakohast elementi, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab votma arvesse selle hindamisel, kas sellele kolmanda riigi kodanikule elamisdiguse
andmisest keeldumine voib mojutada asjaomast liidu kodanikku mitte tegelikult kasutama ELTL
artiklist 45 tulenevaid odigusi. Sellegipoolest on oluline mairkida, et kui eespool viidatud kohtuotsuses
Carpenter késitati otsustavana asjaolu, et asjaomase lapse eest hoolitses liidu kodaniku pereliikmest
kolmanda riigi kodanik, oli konealuses kohtuasjas lapse eest hoolitseja liidu kodaniku abikaasa. Seega
ei piisa ainuiiksi asjaolust, et voib ndida soovitav, et lapse eest hoolitseks selline kolmanda riigi
kodanik, kes on liidu kodaniku abikaasa otsene iileneja, iseenesest sellise parssiva laadi tuvastamiseks.

Eelnevast tuleneb, et ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et see annab liidu kodaniku kolmanda riigi
kodanikust pereliikmele tuletatud o6iguse elada liikmesriigis, mille kodakondsus liidu kodanikul on,
olukorras, kus nimetatud liidu kodanik elab viimati nimetatud riigis, kuid kédib korrapiraselt teises
liilkmesriigis tootajana selle sétte tihenduses, kui sellise elamisdiguse andmisest keeldumine méjutab
asjaomast tootajat mitte tegelikult kasutama ELTL artiklist 45 tulenevaid o6igusi; viimati nimetatud
asjaolu peab kontrollima siseriiklik kohus.

Neil asjaoludel ei ole enam vaja tolgendada ELTL artiklit 20 ja ELTL artikli 21 ldiget 1. Viimati
nimetatud sdtted, milles on {ildiselt sitestatud iga liidu kodaniku 6igus vabalt liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil, leiavad nimelt seoses tootajate vaba liilkumisega konkreetsema viljenduse
ELTL artiklis 45 (vt 4. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-233/12: Gardella, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:

— direktiivi 2004/38 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik keeldub
andmast elamisodigust liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikule, kui nimetatud liidu
kodanikul on asjaomase liikmesriigi kodakondsus ja ta elab selles samas riigis, kuid kdib oma
kutsealase tegevuse raames korraparaselt teises liilkmesriigis;

— ELTL artiklit 45 tuleb toélgendada nii, et see annab liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust
pereliikmele tuletatud oiguse elada liikmesriigis, mille kodakondsus liidu kodanikul on, olukorras,
kus nimetatud liidu kodanik elab viimati nimetatud riigis, kuid kdib korrapéraselt teises
liikmesriigis tootajana selle sitte tdhenduses, kui sellise elamisdiguse andmisest keeldumine
mojutab asjaomast tootajat mitte tegelikult kasutama ELTL artiklist 45 tulenevaid oigusi; viimati
nimetatud asjaolu peab kontrollima siseriiklik kohus.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui liikmesriik keeldub andmast elamisdigust liidu kodaniku pereliikmest kolmanda
riigi kodanikule, kui nimetatud liidu kodanikul on asjaomase liikmesriigi kodakondsus ja ta elab
selles samas riigis, kuid kidib oma kutsealase tegevuse raames korrapiraselt teises liikmesriigis.

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et see annab liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust
pereliikmele tuletatud oiguse elada liikmesriigis, mille kodakondsus liidu kodanikul on,
olukorras, kus nimetatud liidu kodanik elab viimati nimetatud riigis, kuid kéib korrapiraselt
teises liikmesriigis tootajana selle sitte tihenduses, kui sellise elamiséiguse andmisest
keeldumine mojutab asjaomast tootajat mitte tegelikult kasutama ELTL artiklist 45 tulenevaid
oigusi; viimati nimetatud asjaolu peab kontrollima siseriiklik kohus.

Allkirjad
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