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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

12. detsember 2013 *
Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Rubriigid 7307
ja 7321 — Ahjutorukomplekt — Ahju ,0sa” ja ,toruliitmiku” moisted
Kohtuasjas C-450/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa) 19. septembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. oktoobril 2012, menetluses

HARK GmbH & Co KG Kamin- und Kachelofenbau
versus
Hauptzollamt Duisburg,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud A. Rosas ja C. Vajda (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 20. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— HARK GmbH & Co KG Kamin- und Kachelofenbau, esindaja: Rechtsanwalt H.-D. Eich,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja L. Keppenne,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tuleb tdlgendada néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/02, 1k 382) I lisas (muudetud komisjoni 19. septembri 2008. aasta miirusega (EU)
nr 1031/2008 (EUT L 291, lk 1)) sisalduva kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN”)
rubriike 7307 ja 7321.

See eelotsusetaotlus esitati Hark GmbH & Co. KG (edaspidi ,Hark”) ja Hauptzollamt Duisburgi
vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb ahjutorukomplekti tariifset klassifitseerimist ning selle Hiina
Rahvavabariigi paritolu kauba impordil tasutavat tollimaksu ja dumpinguvastast tollimaksu.

Oiguslik raamistik

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteem

Néukogu kiitis 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02,
Ik 288) Euroopa Majandusithenduse nimel heaks 14. juunil 1983 Briisselis sdlmitud rahvusvahelise
konventsiooni, millega kehtestati kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteem
(edaspidi ,HS”), ja selle 24. juunil 1986 solmitud muutmisprotokolli.

HS-i konventsiooni artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline tagama, et
tema tollitariifi- ja statistikanomenklatuurid on HS-iga kooskélas, ja kasutama koiki HS-i rubriike ning
alamrubriike ilma tdienduste voi muudatusteta ja nende vastavate arvkoodidega ning jargima HS-i
numeratsiooni. Sama sidte kohustab konventsiooniosalisi kasutama HS-i iildisi tolgendamisreegleid
ning maérkusi jaotise, grupi ja alamrubriigi kohta ning hoiduma HS-i jaotiste, gruppide, rubriikide voi
alamrubriikide kohaldamisala muutmisest.

Tollikoosto6 Noukogu (niitid Maailma Tolliorganisatsioon), mis asutati Briisselis 15. detsembril 1950
allkirjastatud konventsiooniga nimetatud nodukogu asutamise kohta, kiidab HS-i konventsiooni
artiklis 8 sdtestatud tingimustel heaks nimetatud konventsiooni artiklis 6 ette ndahtud HS-i komitee
poolt vastu voetud selgitavad markused ja klassifitseerimise arvamused. Vastavalt HS-i konventsiooni
artikli 7 loikele 1 on selle komitee iilesanne muu hulgas teha ettepanekuid nimetatud konventsiooni
muutmiseks ning tootada vilja selgitavaid markusi, klassifitseerimise arvamusi ja muid néuandeid HS-i
tolgendamiseks.

HS-i jaotise XV mairkus 2, mis kisitleb ,lildkasutatavaid osasid”, ndeb ette:
»=Kogu nomenklatuuris tdhistatakse terminiga ,iildkasutatavad osad”:

a) rubriikide 7307, 7312, 7315, 7317 ja 7318 tooteid ning samalaadseid tooteid muudest
mittevadrismetallidest;

[...]

Gruppides 73-76 ja 78-82 (v.a rubriik 7315) ei tihenda viited toodete osadele viiteid eespool
madratletud tldkasutatavatele osadele.

[..]"
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HS-i jaotise XV , Toodete osad” selgitav mérkus on jérgmine:

»[...] tldise kasutusega osi (defineeritud jaotise mérkuses 2), mis on esitatud eraldi, ei loeta toote
osadeks, vaid klassifitseeritakse selle jaotise neile sobivas rubriigis. Seda kohaldatakse niiteks poltidele,
mis on ette ndhtud keskkiitteradiaatoritele, voi vedrudele, mis on ette nihtud autodele. Poldid tuleb
klassifitseerida rubriigis 7318 (nagu poldid) ja mitte rubriigis 7322 (nagu keskkiitteradiaatori osad).
Vedrud tuleb Kklassifitseerida rubriigis 7320 (nagu vedrud) ja mitte rubriigis 8708 (nagu
mootorsodidukite osad).”

Vastavalt HS-i selgitavale mérkusele rubriigi 7307 kohta kuuluvad sellesse rubriiki ,rauast ja terasest
toruliitmikud, mida peaasjalikult kasutatakse kahe torudone iihendamiseks, voi toru iithendamiseks
mingi aparaadi kiilge, voi toru ava sulgemiseks. Rubriiki ei kuulu kaubad, millel ei ole otseselt tegemist
toruoonega (nditeks riputid, stellaazid ja muud taolised toed, mis peamiselt fikseerivad voi toetavad
torusid seinal, kinnitus- voi tihendusrongad voi kraed (voolikuklambrid), mida kasutatakse painduva
torustiku klammerdamiseks voi jdikadele torudele kinnitamiseks, kraanid, iihendustiikid jms)
(rubriik 7325 voi 7326)”.

Vastavalt HS-i selgitavale markusele rubriigi 7321 kohta, mis puudutab sellesse rubriiki kuuluvate
toodete ,osasid”:

»oiia rubriiki kuuluvad ka tlalmainitud seadmete rauast voi terasest selgesti dratuntavad varuosad
(nditeks praeahju pannid, pliidiplaadid voi -rongad, tuhapannid, véljavoetavad tulekarbid véi -korvid,
gaasipoletid, olipdletid, uksed, restid, jalad, kaitserauad ja kateratirauad)”.

KN

Madrusega nr 2658/87 kehtestatud KN, mis pohineb HS-il, peab vastama nii tihise tollitariifistiku kui
ka Euroopa Liidu viliskaubanduse statistika nouetele.

KN-i esimeses osas on esitatud koik eelsdtted. KN-i I jao, kus on esitatud tildreeglid, A-osa nédeb ette
kaupade KN-i klassifitseerimise iildreeglid, mille kohaselt toimub kaupade KN-i klassifitseerimine. Nii
on muu hulgas ette ndhtud, et ametlik klassifitseerimine toimub ldhtuvalt rubriikide kirjeldustest ja
vastavate jaotiste ja gruppide mérkustest ja et jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on
antud iiksnes suunaval eesmargil.

Rohkem kui tihest materjalist voi ainest koosnevaid kaupu klassifitseeritakse KN-i 3. reegli kohaselt,
mille punkt b néeb ette:

»segud, erinevatest materjalidest vdi komponentidest koosnevad kaubad ja jaekaubanduse jaoks
moeldud komplektina esitatud kaubad, mida pole voimalik klassifitseerida reegli 3 punkti a jérgi,
klassifitseeritakse materjali voi komponendi jdrgi, mis méadrab nende pohiomadused, kui selline
kriteerium on rakendatav.”

KN-i teises osas on mittevadrismetalle ja nendest valmistatud tooteid késitlev XV jaotis. Selles jaotises,
mis holmab gruppe 72-83, on grupp 73 ,Raud- ja terastooted”. Nimetatud jaotise sissejuhatavate
markuste punkt 2 néeb ette:

»,Kogu nomenklatuuris téhistatakse terminiga ,ilildkasutatavad osad”

a) rubriikide 7307, 7312, 7315, 7317 ja 7318 tooteid ning samalaadseid tooteid muudest
mittevadrismetallidest;

[...]

ECLIL:EU:C:2013:824 3
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Gruppides 73-76 ja 78-82 (v.a rubriik 7315) ei tdhenda viited toodete osadele viiteid eespool
madratletud iildkasutatavatele osadele.

[..]".

KN-i rubriik 7307 on sonastatud jargmiselt:

»Rauast voi terasest toruliitmikud (niiteks muhvid, polved)
[...]

— muud:

7307 99 — — muud:

[...]

7307 99 90 — — — muud”.

KN-i rubriik 7321 on sonastatud jargmiselt:

»Rauast voi terasest pliidid (k.a sisseehitatud keskkiitte-kuumaveekatlaga), ahjud, kaminad, séepannid,
gaasipoletid, soojendusplaadid jm mitteelektrilised kiitteseadmed, nende osad

[...]
7321 90 00 — osad”.
KN-i rubriik 7326 on sonastatud jargmiselt:

»Muud raud- ja terastooted:

[..]".

Mddrus (EU) nr 964/2003

Noéukogu 2. juuni 2003. aasta midrusega (EU) nr 964/2003, millega kehtestatakse loplikud
dumpinguvastased tollimaksud teatud Hiina Rahvavabariigist ja Taist périnevatele raud- voi
terastoruliitmikele, mida imporditakse Taiwanist, soltumata sellest, kas péritolumaana on deklareeritud
Taiwan voi mitte (ELT L 139, 1k 1; ELT erivdljaanne 11/46, 1k 275), kehtestas Euroopa Liidu Noukogu
16pliku dumpinguvastase tollimaksu teatavatele eelkdige Hiina péritolu raud- voi terastoruliitmikele,
mille vilisldbimo6t on kuni 609,6 mm ning mida kasutatakse muu hulgas pokk-keevitusel ja mis
kuuluvad muu hulgas CN-koodi ex 7307 99 90 alla. Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
oli kehtiv dumpinguvastane tollimaks neile Hiinast imporditud toodetele 58,6%.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Hark importis Saksamaale Hiina pdritolu, terasest ahjutorukomplekte. Koénealused jaemiiiigiks

pakendatud komplektid koosnesid kuumakindla lakiga to6deldud ja puhastusluugiga varustatud
taisnurksest torupolvest koos koldeiihendustoru ja juurdekuuluva kattekraega.

4 ECLIL:EU:C:2013:824
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Hark esitas 28. juulii 2009 Hauptzollamt Duisburgile impordideklaratsioonid asjaomaste
ahjutorukomplektide kohta, klassifitseerides need KN-i rubriiki 7321 90 00, kuhu kuuluvad ,rauast voi
terasest pliidid (k.a sisseehitatud keskkiitte-kuumaveekatlaga), ahjud, kaminad, séepannid, gaasipoletid,
soojendusplaadid jm mitteelektrilised kiitteseadmed, nende osad” ja mille puhul on tollimaks 2,7%.
Pohikohtuasjas kasitletavad ahjutorukomplektid lubati vastavalt taotlusele vabasse ringlusse.

Uhe Harki hilisema konealuste komplektide imporditoimingu kontrollimise tulemusel joudis
Hauptzollamt Duisburg jéreldusele, et imporditud kaup kuulub tegelikult KN-i rubriiki 7307 99 90,
mis holmab ,rauast voi terasest toruliitmikke (nditeks muhvid, polved)”, ja tegi 20. mail 2010
maksuotsuse, noudes tollivormistusjargselt sisse 3,7% suuruse tollimaksu ja méédruse nr 964/2003 alusel
58,6% suuruse dumpinguvastase tollimaksu, kuna konealune kaup oli Hiina péritolu.

Hark esitas nimetatud maksuotsuse peale vaide, mille Hauptzollamt Duisburg 10. augustil 2011
rahuldamata jattis.

Hauptzollamt Duisburg leidis, et nii HS-i kui ka KN-i selgitavate markuste kohaselt holmab
rubriik 7307 tooteid, mida peaasjalikult kasutatakse kahe torudone iithendamiseks voi toru
tthendamiseks mingi aparaadi kiilge voi toru ava sulgemiseks. Lisaks leidis Hauptzollamt Duisburg, et
rubriiki 7307 kuuluvad tooted on KN-i XV jaotise mérkuse 2 punkti a tdhenduses tldkasutatavad
osad, mida ei ole vaja selle rubriigi pealkirjas otsesonu nimetada. Ta lisab, et KN-i rubriiki 7307
kuuluvaid kaupu tuleb kisitada iildkasutatavate osadena, nii et need tuleb klassifitseerida nende enda
omaduste alusel, kuigi neid saab kahtlemata kasutada konkreetse pohitoote jaoks. Lisaks ei ole
Hauptzollamt Duisburgi sénul HS-i selgitavates mérkustes kuskil viidatud normile, mille kohaselt
kohaldub see rubriik ainult torudele ja toruliitmikele, mis on ette ndahtud vedelike juhtimiseks.

Hark esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi noudega tithistada konealune maksuotsus.
Nimetatud kohtus viitis Hark, et suitsutorusid, mis on ette ndhtud just nimelt polemisel tekkinud
gaaside ahjust drajuhtimiseks, ei saa kasitada tildotstarbel kasutatavana. Ta lisas, et tema imporditavad
tooted on moeldud ahjude, mitte torude montaaziks, mis ei voimalda neid HS-i selgitavaid markusi
arvestades kasitada KN-i rubriiki 7307 kuuluvana. Lisaks on Harki vditel pohikohtuasjas kasitletavad
tooted — erinevalt to6tlemist noudvatest ja tehniliste vahendite abil ithendatavatest torudest — lihtsalt
paigaldatavad valmistooted.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et kui tegemist on komplektina esitatud kaubaga, mida pole
voimalik klassifitseerida KN-i tildreegli 3 punkti a jargi, siis tuleb see KN-i iildreegli 3 punkti b
kohaselt klassifitseerida materjali vo6i komponendi jargi, mis méadrab kauba pohiomadused. Enda
menetletava kohtuasja osas leiab see kohus, et asjaomase ahjutorukomplekti pohiomadused médrab
torupolv. Ka margib kohus, et see komplekt on ahju toimimiseks hddavajalik. Nimelt ei saaks ahju
ilma seda korstnalooriga ithendava torukomplektita kinnises ruumis kasutada, sest siis padseksid sinna
polemisel tekkivad gaasid ja seega ei oleks ahju kasutamine turvaline. Samuti margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et ahjutorukomplekt on moéeldud ainuiiksi ahju jaoks. Lisaks toob see kohus esile, et
tulenevalt modtmetest — vilislabimoot 154 mm ja vélimised mootmed 495 mm x 595 mm — ei ole
tegemist lihtsa ithendusega, vaid ahjus polemisel tekkivate gaaside é&rajuhtimiseks hadavajaliku
tthendusega.

Kuna Finanzgericht Diisseldorf kahtleb, kas need tooted tuleb Kklassifitseerida KN-i rubriiki 7307
kuuluvate ,toruliitmikena” v6i KN-i rubriiki 7321 kuuluvate ,ahjude, kaminate ja pliitide” terasest
»osadena”, siis otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [KN-i] rubriiki 7321 tuleb tolgendada nii, et kidesoleva kohtumaéaruse pohjendustes tapsemalt
kirjeldatud ahjutorukomplekte voib pidada ahjude, kaminate ja pliitide osadeks?

ECLIL:EU:C:2013:824 5
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2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, voib konealused komplektid klassifitseerida
[KN-i] rubriiki 7307?”

Eelotsuse kitsimused

Nende kahe kiisimusega, mida on kohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt vastust kiisimusele, kas KN-i tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas késitletava taoline
ahjutorukomplekt, mis koosneb terasest valmistatud ja kuumakindla lakiga toodeldud ning
puhastusluugiga varustatud tdisnurksest torupolvest vilislabimooduga 154 mm ja vilimiste modtmetega
495 mm x 595 mm koos koldeiihendustoru ja juurdekuuluva kattekraega, kuulub KN-i rubriiki 7321
kui ahju terasest osa, voi KN-i rubriiki 7307 kui toruliitmik.

Mis puutub pohikohtuasjas kasitletavasse jaemiiiigiks pakendatud ahjutorukomplekti, siis ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud asjaolu, et selle kolmest koostisosast just torupolv
madrab KN-i iildreegli 3 punkti b tdhenduses selle komplekti pohiomadused, mis seetottu médrab
kolme asjaomase toote tariifse klassifikatsiooni.

Hark véidab, et konealune torupdlv on osa, mis on modeldud ainult ahju korstnalooriga ithendamiseks,
ja tdpsustab, et sellise ithenduse puudumisel puuduks tomme, mis vdimaldab juhtida polemisel
tekkivad gaasid korstnalddri. Ahju jadnud polemisel tekkinud gaaside toimel kustuks tuli iisna varsti
parast siiitamist. Sellisel juhul on oht, et ahjuluugi avamisel siittib polemata gaas koldes
plahvatuslikult. Hark leiab, et jérelikult on see torupdlv ahju toimimiseks hédavajalik ja tuleb seega
klassifitseerida KN-i rubriiki 7321 kui ahju osa.

Komisjon on seevastu seisukohal, et see sama torupdlv tuleb selle objektiivsete tunnuste ja omaduste
alusel klassifitseerida KN-i rubriiki 7307 kui toruliitmik. See institutsioon leiab, et torupdlve iihte voi
teise rubriiki klassifitseerimise seisukohalt ei ole mddrava tahtsusega kriteerium asjaolu, et see torupolv
on moeldud iiksnes ahju toimimise tagamiseks ja on selleks hddavajalik. Komisjon leiab sellega seoses,
et kauba kasutuseesmirk on tariifse klassifitseerimise seisukohalt vaid tdiendav kriteerium ning sellise
kauba puhul, mis on ,lildkasutatav osa” KN-i XV jaotise mirkuse 2 tdhenduses, ei saa tariifsel
klassifitseerimisel kauba kasutuseesmaérki arvesse votta.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on diguskindluse ning lihtsa jarelkontrolli tagamiseks vajalik, et
kauba tariifse klassifitseerimise otsustavaks kriteeriumiks oleksid reeglina kauba objektiivsed tunnused
ning omadused selliselt, nagu need on kindlaks méératud KN-i rubriigi ning jaotise voi grupi markuste
sonastuses (vt eelkoige 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-336/11: Rohm & Haas Electronic
Materials CMP Europe jt, punkt 31).

Nimelt ilmneb KN-i télgendamise iildreeglitest, et kauba klassifitseerimine toimub seadusjargselt KN-i
rubriikide ja alamrubriikide kirjelduste ning jaotiste ja gruppide mirkuste alusel, mis on o6iguslikult
siduvad (12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-291/11: TNT Freight Management (Amsterdam),
punkt 31).

Lisaks aitavad komisjoni poolt vilja tootatud KN-i selgitavad mérkused ja Maailma Tolliorganisatsiooni
poolt vilja tootatud HS-i selgitavad markused — kuigi need ei ole diguslikult siduvad — oluliselt kaasa
erinevate tariifirubriikide ulatuse tolgendamisele (eespool viidatud kohtuotsus TNT Freight
Management, punkt 32).

Olgu samuti meenutatud, et objektiivseks klassifitseerimiskriteeriumiks voib olla toote kasutuseesmark,
juhul kui see tuleneb asjaomase toote olemusest, millist asjaolu peab olema voimalik hinnata selle toote
objektiivsete tunnuste ning omaduste alusel (eespool viidatud kohtuotsus TNT Freight Management,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLIL:EU:C:2013:824
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Sellist torupolve, mida késitletakse pohikohtuasjas, ei ole KN-i rubriikide 7321 voi 7307 kirjelduses ega
KN-i jaotiste ja gruppide markuste sonastuses ning KN-i ja HS-i selgitavates mérkustes otsesonu
mainitud.

KN-i rubriigi 7321 uurimisel selgub, et selle alla kuuluvad eelkdige ,ahjud” ja nende ,rauast voi terasest
osad” ning KN-i alamrubriiki 7321 90 00 kuuluvad konkreetselt ,,0sad”.

KN-is ei ole esitatud moiste ,osad” mddratlust KN-i rubriigi 7321 tdahenduses. Euroopa Kohtu
praktikast, mis puudutab KN-i XVI jaotise gruppe 84 ja 85 ning XVII jaotise gruppi 90, tuleneb siiski,
et moiste ,osad” eeldab sellise terviku olemasolu, mille funktsioneerimise seisukohalt on need osad
hiadavajalikud (vt eelkodige 15. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-183/06: RUMA, EKL 2007,
Ik I-1559, punkt 31; 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-152/10: Unomedical, EKL 2011,
Ik 1-5433, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Rohm & Haas Electronic Materials CMP Europe
jt, punkt 34). Selle kohtupraktika kohaselt ei piisa toote mainitud gruppide mottes ,osaks”
klassifitseerimiseks sellest, kui tdoendada, et ilma selle tooteta ei saa masin voi seade tdita iilesannet,
mille jaoks see on moeldud. Lisaks tuleb tdendada, et konealune toode on selle masina voi seadme
mehaanilise vdi elektroonilise toimimise eelduseks (vt selle kohta 7. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-276/00: Turbon International, EKL 2002, lk I-1389, punkt 30, ja eespool viidatud
kohtuotsus Rohm & Haas Electronic Materials CMP Europe jt, punkt 35). Veel tuleb arvesse votta
KN-i XV jaotise mérkuse 2 punkti a, mis tdpsustab, et muu hulgas selle nomenklatuuri rubriigis 7321
ei tahenda viited , 0sadele” viiteid ,iildkasutatavatele osadele”.

Uhise tollitariifistiku sidusa ja iihetaolise kohaldamise huvides tuleb méistele ,0sad” KN-i rubriigi 7321
tadhenduses anda samasugune madratus kui see, mis tuleneb teisi KN-i gruppe puudutavast
kohtupraktikast, mida on meenutatud kdesoleva otsuse punktis 36.

Kéesolevas asjas selgub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest, et
pohikohtuasjas késitletav torupolv — nagu ka koldeithendustoru ja kattekrae — on moeldud ainuiiksi
ahju jaoks. Lisaks on konealune torupdlv moeldud ahju korstnaloodriga ithendamiseks. Taolise
tthenduse puudumise korral ei saa ahju kasutada, kuna see voimaldab viljutada polemisel tekkivad
gaasid.

Seega tuleb tddeda, et torupdlv on ahju toimimise seisukohalt hiddavajalik. Kdesoleva otsuse punktis 36
viidatud kohtupraktikat arvestades saab selle torupdlve seega maiiratleda ahju ,osana” ja jérelikult
klassifitseerida KN-i rubriiki 7321.

Siiski tuleb uurida, kas torupdlv tuleks klassifitseerida KN-i rubriiki 7307 kui ,toruliitmik”, mis
vastavalt kéesoleva otsuse punktis 36 meenutatud KN-i XV jaotise mairkusele 2 vilistaks selle
torupdlve klassifitseerimise ahju ,osana” KN-i rubriigi 7321 tdhenduses.

KN-i rubriiki 7307 kuuluvad ,rauast voi terasest” toruliitmikud (néiteks muhvid, polved). HS-i selgitav
markus selle rubriigi 7307 kohta iitleb, et rubriiki kuuluvad ,rauast ja terasest” toruliitmikud, mida
peaasjalikult kasutatakse kahe torudone ithendamiseks, voi toru tthendamiseks mingi aparaadi kiilge,
vOi toru ava sulgemiseks.

Pohikohtuasja puhul selgub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest, et
asjaomane torupolv on moeldud ahju korstnalooriga ithendamiseks, mitte kahe torudone
tthendamiseks voi toru ithendamiseks mingi aparaadi kiilge. Seega ei saa seda detaili kasitada
tildkasutatava osana KN-i XV jaotise mirkuse 2 punkti a tdhenduses.

Niisiis tuleb teha jareldus, et pohikohtuasjas kisitletava taolist toodet ei saa klassifitseerida KN-i
rubriiki 7307 ja tegemist ei ole ,lildkasutatava osaga” KN-i XV jaotise markuse 2 punkti a tdhenduses.
Lahtudes asjaomase toote objektiivsetest tunnustest ja omadustest ning olemusest tulenevast
kasutuseesmairgist, tuleb see hoopis klassifitseerida KN-i rubriiki 7321 kui ahju terasest ,o0sa”.
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Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb esitatud kiisimustele vastata, et KN-i tuleb tdlgendada nii, et
pohikohtuasjas kasitletava taoline ahjutorukomplekt, mis koosneb terasest valmistatud ja kuumakindla
lakiga toodeldud ning puhastusluugiga varustatud tdisnurksest torupolvest vilislidbimooduga 154 mm
ja valimiste mootmetega 495 mm x 595 mm koos koldetihendustoru ja juurdekuuluva kattekraega,
tuleb klassifitseerida KN-i rubriiki 7321 kui ahju terasest osa.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta I lisas (muudetud komisjoni 19. septembri 2008. aasta maidrusega
(EU) nr 1031/2008) sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb tolgendada nii, et
pohikohtuasjas kisitletava taoline ahjutorude komplekt, mis koosneb terasest valmistatud ja
kuumakindla lakiga to0deldud ning puhastusluugiga varustatud tdisnurksest torupolvest
vilislabim6oduga 154 mm ja vilimiste mootmetega 495 mm x 595 mm koos koldeithendustoru
ja juurdekuuluva kattekraega, tuleb klassifitseerida KN-i rubriiki 7321 kui ahju terasest osa.

Allkirjad
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