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Kohtuasi C-445/12 P

Rivella International AG
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused)

Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénalist osa ,BASKAYA” sisaldav kujutismark —
Vastulause — Kahepoolne konventsioon — Kolmanda riigi territoorium — Tegeliku kasutamise moiste

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 12. detsember 2013

1. Uhenduse  kaubamirk —  Kolmandate  isikute  seisukohad  ja  vastulause — —
Vastulause menetlemine — Varasema kaubamdirgi kasutamise toendamine — Kaubamdirgid, mis
on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel — Mddruse nr 207/2009
artikli 42 loike 3 kohaldamine

(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 8 loike 2 punkt a ja artikli 42 loiked 2 ja 3)

2. Uhenduse  kaubamdirk  —  Kolmandate  isikute  seisukohad ja  vastulause — —
Vastulause ~— menetlemine  —  Varasema  kaubamdrgi  kasutamise  toendamine  —
Tegelik kasutamine — Ainuiiksi liidu éigusega reguleeritud moiste

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/95, artikli 10 loige 1 ja artikli 42 loiked 2 ja 3)

1. Madruse nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta artikli 42 sonastuse kohaselt on selle artikli
loige 2 kohaldatav varasematele ithenduse kaubamirkidele, samas kui loige 3 puudutab varasemaid
siseriiklikke kaubamarke.

Need kaks loiget ei erista siseriiklikke kaubamirke rahvusvahelistest kaubamairkidest. Siiski tuleb
madruse nr 207/2009 artikli 42 loikes 3 nimetatud ,varasemaid siseriiklikke kaubamarke” kisitada nii,
et need on kaubamairgid, mis kehtivad liikmesriigis, soltumata nende registreeringust siseriiklikul voi
rahvusvahelisel tasandil.

Nimetatud artikli 16ige 3 néeb ette, et selle eeskirjad on kohaldatavad maaruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 2 punktis a nimetatud ,varasematele siseriiklikele kaubamérkidele”, ilma et selles oleks eristatud
konealuses sdttes nimetatud nelja ,varasema kaubamargi” liiki, mille hulka kuuluvad ka kaubamargid,
mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel.

Siiski soovitakse mddruse nr 207/2009 artikli 42 loikega 3 iiksnes kohaldada nduet — et varasemat
tthenduse kaubamairki peab olema i{ihenduse territooriumil kohaldatud, nagu see tuleneb maéiruse
artikli 42 loikest 2 — varasematele siseriiklikele kaubamarkidele, mille kohta on tdpsustatud, et neid
peab olema kasutatud liikmesriigi territooriumil.
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Nii voib vastulause aluseks oleva varasema rahvusvahelise kaubamérgi suhtes méaaruse nr 207/2009
artikli 42 ldiget 3 kohaldada.

(vt punktid 35-39)

2. Uhenduse kaubamirgi liidu territooriumil kasutamise mdiste on ainuiiksi liidu digusega
ammendavalt reguleeritud.

Uhenduse kaubamirgikord on autonoomne siisteem, mis koosneb normide kogumist ja taotleb sellele
ainuomaseid eesmirke, ning selle kohaldamine on séltumatu mis tahes siseriiklikust siisteemist. Nii on
Euroopa Kohus sedastanud, et siseriiklikus oiguses tuntud ,kaitsev kaubamdrk”, mille kohaselt on
varasem kaubamark siseriikliku oiguse alusel kaitstud, olgugi et selle kasutamine ei ole toendatud, ei
saa ithenduse kaubamargi registreerimist takistada.

See oleks teistmoodi vaid juhul, kui ithenduse kaubamargi eeskirjades ei oleks kaubamairgi kasutamise
moiste ithtlustatud. Direktiivi 2008/95 kaubamirkide kohta artikli 10 1dige 1 ndeb ette, et kui omanik
ei ole kaubamirki teatava tdhtaja jooksul asjaomases liikmesriigis tegelikult kasutusele votnud,
rakendatakse kaubamairgi suhtes direktiivis ette ndhtud sanktsioone, mh kehtetuks tunnistamine.

(vt punktid 48-52)
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