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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. detsember 2013 *
Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénalist osa ,BASKAYA” sisaldav kujutismark —
Vastulause — Kahepoolne konventsioon — Kolmanda riigi territoorium — Tegeliku kasutamise moiste
Kohtuasjas C-445/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 2. oktoobril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Rivella International AG, asukoht Rothrist (Sveits), esindaja: Rechtsanwalt C. Spintig,
apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: G. Schneider,
kostja esimeses astmes,
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, asukoht Grosseto (Itaalia),
menetlusse astuja esimeses astmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits (ettekandja), M. Berger ja
S. Rodin,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 16. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Rivella International AG tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
12. juuli 2012. aasta otsuse kohtuasjas T-170/11: Rivella International vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus
jattis ~ rahuldamata  hageja  kaebuse  Siseturu  Uhtlustamise ~ Ameti (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) neljanda apellatsioonikoja 10. aprilli
2011. aasta otsuse (asi R 534/2010-4) peale, mis kasitleb apellandi ja Baskaya di Baskaya Alim e
C. Sasi vahelist vastulausementlust (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Méirus (EU) nr 207/2009

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78,
Ik 1) artikli 8 1oige 2 sdtestab:

»Loike 1 kohaldamisel tdhendab ,varasem kaubamirk” jargmist:

a) jargmisi kaubamairke, mille registreerimise taotluse kuupdev on varasem iithenduse kaubamirgi
registreerimise taotluse kuupédevast, arvestades voimaluse korral nende kaubamairkidega seotud
prioriteete:

i)  thenduse kaubamargid;

ii) kaubamirgid, mis on registreeritud liikmesriikides voi Belgia, Madalmaade ja Luksemburgi
puhul Beneluxi intellektuaalomandi biiroos;

iii) kaubamargid, mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel;

iv) kaubamargid, mis on registreeritud ithenduses kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel;

Madruse nr 207/2009 artikkel 42 kasitleb vastulause menetlemist thtlustamisametis. See on sdonastatud
jargmiselt:

n[“‘]

2. Taotleja ndudmisel peab vastulause esitanud varasema ithenduse kaubamairgi omanik tdéendama, et
varasemat ithenduse kaubamairki on tihenduses tegelikult kasutatud kaupade voi teenuste puhul, mille
jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne ithenduse kaubamirgi taotluse avaldamist ning et
see on vastulause aluseks voi et mittekasutamine on oigustatud, tingimusel et varasem iihenduse
kaubamirk on selleks kuupdevaks olnud registreeritud vdhemalt viis aastat. Selliste tdendite
puudumise korral liikkatakse vastulause tagasi. Kui varasemat ithenduse kaubamarki on kasutatud vaid
osa kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see vastulause menetlemisel
ainult nende kaupade voi teenuste jaoks registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 16ike 2 punktis a osutatud varasemate siseriiklike kaubamaérkide
suhtes, asendades kasutuse ithenduses kasutusega liikmesriigis, kus varasem kaubamairk on kaitstud.
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[...]”

Madruse artikkel 160, mis puudutab rahvusvaheliselt registreeritud kaubamaérgi kasutamist, sétestab:

»Artikli 15 loike 1, artikli 42 loike 2, artikli 51 ldike 1 punkti a ja artikli 57 16ike 2 kohaldamisel
asendab artikli 152 16ike 2 kohane avaldamiskuupidev registreerimiskuupdeva, kui méaaratakse kindlaks
kuupdev, millest alates mirk, mis tuleb registreerida Euroopa Uhendust nimetava rahvusvaheline
registreeringuna, tuleb ithenduses tegelikult kasutusele votta.”

Direktiiv 2008/95/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, 1k 25) artikli 10
loikes 1 on sitestatud:

»,Kui omanik ei ole viie aasta jooksul parast registreerimismenetluse lopetamise kuupéeva liikmesriigis
kaubamarki tegelikult kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud,
voi kui selle kasutamine on olnud katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis
rakendatakse kaubamairgi suhtes kdesoleva direktiiviga ette ndhtud karistusi, vélja arvatud juhul, kui
kasutamatajdtmisel on moistlikud pohjused.”

Madridi kokkulepe

14. aprilli 1891. aasta kaubamairkide rahvusvahelist registreerimist kasitlev Madridi kokkulepe (edaspidi
»Madridi kokkulepe”), muudetud, néeb artikli 4 16ikes 1 ette:

»Registreerimisest alates [...] on kaubamairgi kaitse igas kokkuleppega iihinenud riigis samavédrne
vahetult selles riigis registreeritud kaubamargi omaga. [...]”

1892, aasta konventsioon

13. aprillil 1892 Berliinis allkirjastatud Sveitsi ja Saksamaa patentide, disainilahenduste ja kaubamarkide
vastastikuse kaitse konventsiooni (edaspidi ,1892. aasta konventsioon”) artiklis 5 on mairgitud, et
kahjulikud tagajarjed, mis konventsiooniosaliste seaduste kohaselt kaasnevad sellega, kui kaubanime
voi kaubamirki ei ole ette ndhtud tdhtaja jooksul kasutatud, sellise olukorraga ei kaasne, kui
kasutamine on leidnud aset konventsioonipartneri territooriumil.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas esitas 25. oktoobril 2007 {htlustamisametile noéukogu

20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT
erivédljaanne 17/01, lk 146) alusel iihenduse kaubamargi taotluse.
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Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

* k A Kk Kk

" BASKAYA

Kaubad, mille jaoks kaubamaérgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta maérkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 29, 30 ja 32 ning vastavad neis klassides
jargmisele kirjeldusele:

— klass 29: ,liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja
kiipsetatud puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid; munad, piim ja piimatooted;
toidudlid ja toidurasvad”;

— klass 30: ,kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk ja saago kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jéétis; mesi, siirup; parm, kiipsetuspulber;
sool, sinep; dddikas, viirtsikastmed; viirtsid; jaa”;

— klass 32: ,0lu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja
puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained”.

Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 31. mirtsi 2008. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 13/2008.

Apellant esitas 30. juunil 2008 madruse nr 40/94 artikli 42 [ntiid madruse nr 207/2009 artikkel 41]
alusel taotletava kaubamairgi registreerimisele vastulause, toetudes segiajamise tdendosusele maaruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b [niiid médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b] mottes.

Vastulause tugines varasemale rahvusvahelisele kujutismaérgile, mis on 30. juunil 1992 registreeritud
numbri 470542 all — kusjuures seda registreeringut on pikendatud 30. juunini 2012 ning see kehtib
Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Austrias ja Beneluxi riikides — jdrgmistele Nizza
kokkuleppe klassi 32 kuuluvatele kaupadele: ,0lu, hele 6lu, tume 6lu; mineraal- ja gaseervesi ning
muud alkoholivabad joogid; siirupid ja teised joogivalmistusained”. Nimetatud kaubamaérk on jargmine:

‘Passala

Kui apellandil paluti esitada toendid varasema kaubamirgi kasutamise kohta, tdpsustas ta
31. martsil 2009, et jadb vastulause juurde iiksnes seoses rahvusvahelise registreeringu kehtivusalaga
Saksamaal, ja esitas tdendina mitu dokumenti asjaomase kaubamirgi Sveitsis kasutamise kohta. Ta
viitas sellega seoses 1892. aasta konventsiooni artiklile 5. Selle konventsiooni kohaselt on kaubamargi
kasutamine Sveitsis vordviarne selle kasutamisega Saksamaal.
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Vastulausete osakond liikkas 8. veebruari 2010. aasta otsusega vastulause tagasi, sest puudusid toendid
varasema kaubamadrgi kasutamise kohta. Ta todes, et esitatud dokumentide pohjal kasutatakse
kaubamarki, millele vastulause péhjenduseks tuginetakse, vaid Sveitsis, ning keeldus kohaldamast
1892. aasta konventsiooni.

Apellant esitas 7. aprillil 2010 ithtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda jittis kaebuse vaidlusaluse otsusega rahuldamata péhjusel, et
toendid selle varasema kaubamirgi kasutamise kohta, millele vastulause pdhjenduseks tugineti,
puudutasid ainult Sveitsi Konfoderatsiooni. Ta leidis, et ainus asjakohane diguslik raamistik tuleneb
madrusest nr 207/2009 ning tapsemalt selle artikli 42 loigetest 2 ja 3, mille kohaselt peab varasemat
kaubamarki olema liikmesriigis, kus see on kaitstud, tegelikult kasutatud.

Uldkohtu menetlus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
17. mail 2011.

Oma hagi toetuseks esitas ta ainsa madruse nr 207/2009 artikli 42 ldigete 2 ja 3 rikkumist puudutava
vaite.

Eelkdige mirkis apellant seda, et kuna 1892. aasta konventsiooni artikli 5 ldike 1 kohaselt on
kaubamargi kasutamine Saksamaal tdendatud, kui seda kaubamirki on Sveitsis kasutatud, siis ei pea ta
varasema kaubamargi tegelikku kasutamist Saksamaal tdendama.

Esiteks uuris Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 22-36, millisel territooriumil tuleb
varasema kaubamargi kasutamist tdendada.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 26, et ,iihenduse kaubamirgi registreerimise
taotlusele esitatud vastulause vididete pohjenduseks esitatud tdendeid ja kaubamirkide kasutamise
territooriumi puudutavaid kiisimusi reguleerivad maiadruse nr 207/2009 asjakohased sitted”,
liilkmesriikide siseriiklikust digusest soltumata. Ta tdpsustas otsuse punktis 27 siinkohal, et see, kui
tthenduse vastulausemenetluses viidatud varasem kaubamirk on siseriiklik voi rahvusvaheline, ei
muuda sellele varasemale kaubamairgile kohaldatavat siseriiklikku digust asjakohaseks.

Uldkohus nentis niisiis, et kuigi kaubamirkide registreerimise menetlusi reguleerib iga liikmesriigi
siseriiklik oigus, ei kehti nimetatu selle territooriumi kindlaksmadramise kohta, mille osas tuleb
varasema kaubamirgi tegelikku kasutamist tdendada, vaid seda kiisimust reguleerivad liidu oiguse
normid.

Peale selle mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et kuigi teatavatel juhtudel voib
siseriiklik o6igus olla kohaldatav, on mé&druses nr 207/2009 ndhtud ette, et kaubamairkide kaitse
siseriiklikud ja ithenduse siisteemid eksisteerivad koos.

Teiseks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37-40, et isegi varasema rahvusvahelise
kaubamairgi puhul voib tegeliku kasutamise tdendamise noue tuleneda maéruse nr 207/2009 artikli 42

16ikest 2, kuivord selline kaubamaérk on siseriikliku kaubamérgiga samastatav.

Neil asjaoludel jittis Uldkohus apellandi tiihistamishagi rahuldamata.
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Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsuse, saata kohtuasi
tagasi Uldkohtule ja moista tihtlustamisametilt vilja kohtukulud, sealhulgas esimese kohtuastme
kohtukulud.

Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja méista kohtukulud
vélja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab apellant iiheainsa vidite madruse nr 207/2009 artikli 42
ldigete 2 ja 3 rikkumise kohta. Vdide koosneb kolmest osast.

Ainsa vdite esimene osa

Poolte argumendid

Apellant leiab, et maaruse nr 207/2009 artikli 42 16iked 2 ja 3 ei ole kohaldatavad kaubamaérkidele, mis
on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel.

Nimetatud artikli sonastusele tuginedes védidab apellant, et see puudutab otsesonu vaid ,varasemaid
tthenduse kaubamaérke” ning ,varasemaid siseriiklikke kaubamérke”, mitte muid selle maaruse artikli 8
16ikes 2 nimetatud juhtusid, kuivord selles sittes kasitletakse ,varasemaid kaubamiérke” laiemalt. Nii
kuulub varasem kaubamirk, mis on taotletava kaubamairgiga vastuolus, selle artikli 8 loike 2 punkti a
reguleerimisalasse.

Kuna varasemal kaubamirgil on rahvusvaheline registreering, eksis Uldkohus, kui néudis apellandilt
selle Saksamaal kasutamise toendamist.

Uhtlustamisamet réhutab, et miidruse nr 207/2009 artikli 160 alusel on kasutamise kohustus, nagu see
tuleneb asjaomase madruse artiklist 42, otsesonu ette ndhtud Euroopa Uhendust nimetavate
rahvusvaheliste registreeringute suhtes.

Euroopa Kohtu hinnang

Ainsa viite esimeses osas leiab apellant, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kui kohaldas miiruse
nr 207/2009 artikli 42 1oigetes 2 ja 3 ette ndhtud tegeliku kasutamise kriteeriumi apellandile kuuluvale
varasemale kaubamirgile, olgugi et tegemist on rahvusvahelise kaubamirgiga, mis ei kuulu selle sétte
kohaldamisalasse.

Esiteks tuleb markida, et madruse nr 207/2009 artikli 42 sonastuse kohaselt on selle artikli 16ige 2
kohaldatav varasematele ithenduse kaubamaérkidele, samas kui 16ige 3 puudutab varasemaid siseriiklikke
kaubamarke.

Tuleb samuti markida, et need kaks loiget ei erista siseriiklikke kaubamirke rahvusvahelistest
kaubamarkidest.

Siiski tuleb maaruse nr 207/2009 artikli 42 16ikes 3 nimetatud ,varasemaid siseriiklikke kaubamarke”

késitada nii, et need on kaubamirgid, mis kehtivad liikmesriigis, s6ltumata nende registreeringust
siseriiklikul voi rahvusvahelisel tasandil.

6 ECLIL:EU:C:2013:826
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Nimetatud artikli 16ige 3 néeb ette, et selle eeskirjad on kohaldatavad mé&aruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 2 punktis a nimetatud ,varasematele siseriiklikele kaubamérkidele”, ilma et selles oleks eristatud
konealuses sdttes nimetatud nelja ,varasema kaubamargi” liiki, mille hulka kuuluvad ka kaubamargid,
mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel.

Siiski soovitakse madruse nr 207/2009 artikli 42 loikega 3 iiksnes kohaldada nduet — et varasemat
tthenduse kaubamirki peab olema iithenduse territooriumil kohaldatud, nagu see tuleneb maédruse
artikli 42 loikest 2 — varasematele siseriiklikele kaubamarkidele, mille kohta on tdpsustatud, et neid
peab olema kasutatud liikmesriigi territooriumil.

Teiseks vilditakse hageja tolgenduse kohaselt, mille tulemusel vilistatakse kasutamise peamise noude
kohaldamisalast rahvusvahelised kaubamairgid, kaitsekorda, millesse kuuluvad méaaruse nr 207/2009
artikli 42 16iked 2 ja 3 ning nende sitete kasulik moju. Uhelt poolt tuleb rohutada, et miiruse
pohjenduses 10, milles osutatakse varasema kaubamairgi eesdiguse pohimottele, ei tehta vastulause
aluseks oleva kaubamargi liigi osas vahet. Teiselt poolt tuleneb see méaaruse nr 207/2009 artiklist 160,
mille alusel peab registreerimiskuupdeva kindlakstegemise raames olema rahvusvaheline kaubamirk,
millele vastulause tugineb, kasutusele voetud.

Sisuliselt on tegemist sellega, mida Uldkohus réhutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, nimelt on
Madridi kokkuleppe artikli 4 loikes 1 ning Madridi kokkuleppe protokolli artikli 4 16ike 1 punktis a
satestatud, et kaubamirk saab igalt asjaomaselt lepinguosaliselt samasuguse kaitse nagu siis, kui
kaubamark oleks esitatud otse lepinguosalise ametile.

Seetottu kehtib nende sitete alusel ,kaubamaérkidele, mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate
rahvusvaheliste kokkulepete alusel” méddruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 2 punkti a alapunkti iii
tdhenduses sama kord kui madruse artikli 8 16ike 2 punkti a alapunktis ii osutatud ,kaubamaérkidele,
mis on registreeritud liikmesriikides”.

Niisiis ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui kohaldas mairuse nr 207/2009 artikli 42 ldiget 3
apellandile kuuluvale kaubamairgile.

Seega ei saa apellant viita, et Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 33 ja 38 esitatud pohjendus
on vastuoluline. Kui Uldkohus réhutab otsuse punktis 33 sisuliselt, et tegeliku kasutamise mdiste on
tthenduse kaubamirgi taotluse menetluse raames iihtlustatud, viitab ta selle otsuse punktis 38
rahvusvahelise kaubamairgi kehtivusele liikmesriigi territooriumil.

Jarelikult tuleb ainsa viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Ainsa vdite teine osa

Poolte argumendid

Apellant leiab oma ainsa viite teises osas, et vastupidi Uldkohtu otsusele reguleerib siseriiklikul tasandil
registreeritud kaubamairgi ,territoriaalse kehtivuse” kiisimust {iksnes siseriiklik 6igus. Nii on see muu
seas siseriiklike kaubamarkide puhul, mille rahvusvaheline registreering on liikmesriigis kehtiv.

Uhtlustamisamet leiab, et varasema kaubamirgi kasutamise méistet tuleb télgendada iihetaoliselt
maédruse nr 207/2009 raames, mis reguleerib asjaomast kasutamist ning territooriumi, millel
kasutamine peab olema téendatud, ammendavalt. Kuigi 1892. aasta konventsiooniga voivad kaasneda
tagajéirjed Saksa kaubamaérgioigusele, puudub sellel moju tihenduse kaubamaérgikorra suhtes.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et tihenduse kaubamirgikord on autonoomne siisteem, mis koosneb
normide kogumist ja taotleb sellele ainuomaseid eesmirke, ning selle kohaldamine on séltumatu mis
tahes siseriiklikust siisteemist (vt 22. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-190/10: Génesis, punkt 36,
ja 27. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-320/12: Malaysia Dairy Industries, punkt 33).

Selles osas ei saa apellant seada kahtluse alla juhiseid, mida Uldkohus véttis aluseks Euroopa Kohtu
13. septembri 2007. aasta otsusest C-234/06 P: Il Ponte Finanziara vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2007, 1k 1-7333) kaubamiirgi kasutamise mdiste kohta. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 34 meenutas, sedastas Euroopa Kohus selles asjas, et siseriiklikus oiguses tuntud ,kaitsev
kaubamark”, mille kohaselt on varasem kaubamérk siseriikliku oiguse alusel kaitstud, olgugi et selle
kasutamine ei ole toendatud, ei saa {thenduse kaubamargi registreerimist takistada.

See oleks teistmoodi vaid juhul, kui ithenduse kaubamargi eeskirjades ei oleks kaubamairgi kasutamise
moiste tihtlustatud.

Direktiivi 2008/95 artikli 10 ldige 1, mille eesmirk on iihtlustada siseriiklikud kaubamargidéigusnormid,
ndeb ette, et kui omanik ei ole kaubamirki teatava tdhtaja jooksul asjaomases liikmesriigis tegelikult
kasutusele votnud, rakendatakse kaubamaérgi suhtes direktiivis ette ndahtud sanktsioone, mh kehtetuks
tunnistamine.

Seetottu ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui sedastas, et ithenduse kaubamirgi liidu territooriumil
kasutamise moiste on ainuiiksi liidu digusega ammendavalt reguleeritud.

Jarelikult tuleb ainsa véite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Ainsa vdite kolmas osa

Poolte argumendid

Apellandi sonul voib asjaolu, et taotletava kaubamirgi kasutamine voib Saksamaa territooriumil olla
1892. aasta konventsiooni alusel keelatud, moéjutada ithenduse kaubamaérgi ithtsust. Kui tunnistada, et
tthenduse kaubamairgi tihtsuse pohimottel on erandeid, siis peavad need erandid olema madruses
nr 207/2009 sdnaselgelt ette ndahtud, nagu maéruse pohjendusest 3 tuleneb.

Uhtlustamisamet viitab mairuse artiklitele 111 ja 165 ning rohutab, et {ihenduse kaubamirgi iihtsuse
pohimoéte ei ole absoluutne.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kaubamirgi iihtsuse pohimotte suhtes on maédruses nr 207/2009 ette ndhtud
erandeid.

Maaruse artikli 111 loige 1 voimaldab ainult teatavas kohas kehtiva varasema 6iguse omanikul avaldada
vastuseisu tthenduse kaubamairgi kasutamisele territooriumil, kus tema 6igus on kaitstud sel méaéral, kui

seda voimaldab asjaomase liikmesriigi 6igus.

Seetottu sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 oigesti, et kaubamirgi iihtsuse
pohimote ei ole absoluutne.
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KOHTUOTSUS 12.12.2013 — KOHTUASI C-445/12 P
RIVELLA INTERNATIONAL VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

59 Sellest tuleneb, et ainsa viite kolmas osa ei ole pohjendatud ning seetottu tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

60 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna iihtlustamisamet on kohtukulude hivitamist
ndudnud ja Rivella International AG on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Rivella
International AG-It.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Rivella International AG-I1t.

Allkirjad
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