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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. november 2013 *

Kohtukulude kindlustus — Direktiiv 87/344/EMU — Artikli 4 16ige 1 — Kindlustatud isiku 6igus
vabalt advokaati valida — Lepingu tildtingimustes ette ndahtud klausel, mis tagab, et kohtu- voi
haldusmenetluste korral annab digusabi moni kindlustaja tootaja — Ettevottevilise digusnoustaja
osutatud oigusabiga seotud kulud, mida hiivitatakse iiksnes juhul, kui kindlustajaga kooskolastatult on
vaja asja kasitlemine usaldada ettevottevilisele digusndustajale

Kohtuasjas C-442/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 28. septembri
2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. oktoobril 2012,
menetluses
Jan Sneller
versus
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kaheksanda koja president C.G. Fernlund koja presidendi {iilesannetes, kohtunikud
C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasiunas,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik M. M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, esindajad: advocat J. W. H. van
Wijk ja advocat B.]. Drijber,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman ja K.-P. Wojcik,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi
87/344/EMU kohtukulude kindlustusega seotud &igusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 185,
Ik 77; ELT erivdljaanne 06/01, lk 187) artikli 4 loiget 1, mida ratione temporis kohaldatakse
pohikohtuasjas.

Eelotsusetaotlus esitati J. Snelleri ja kindlustusseltsi DAS Nederlandse Rechtsbijstand

Verzekeringsmaatschappij NV (edaspidi ,DAS”) vahelises vaidluses seoses kindlustusvotja valitud
advokaadi osutatud oigusabi kulude katmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 87/344 pohjendus 11 kolab jargmiselt:
»Kohtukulude vastu kindlustatud isikute huvid tdhendavad, et kindlustatud isikul peab olema voimalik

uurimise voi menetluste korral ja alati, kui tekib huvide konflikt, valida advokaati voi muud siseriiklike
oigusaktide kohaselt kvalifitseeritud isikut”.

Direktiivi artikkel 1 satestab:

,Kadesoleva direktiivi eesmidrk on kooskolastada [...] kohtukulude kindlustust késitlevate
digusnormidega ettendhtud sdtted, et holbustada asutamisdiguse tohusat kasutamist ja valtida
voimaluse piires igasugust huvide konflikti, mis tekib eelkoige seetottu, et kindlustaja kindlustab teist
isikut voi kindlustab isikut nii kohtukulude kui ka mis tahes muu [...] liigi vastu, ning voimaldada
huvide konflikti korral lahendust.”

Direktiivi artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kohtukulude kindlustuse suhtes. See seisneb kohustuses kanda
kindlustusmakse maksmise korral kohtumenetluse kulud ja osutada muid otseselt kindlustamisega

seonduvaid teenuseid, pidades eelkoige silmas:

— hivitise saamist kindlustatud isiku kantud kahjumi, kahju voi vigastuse eest kas kohtuvilise
lahenduse vai tsiviil- voi kriminaalmenetluse kaudu,

— kindlustatu kaitse voi esindamine tsiviil-, kriminaal-, haldus- voi muudes menetlustes voi mis tahes
tema vastu esitatud noude korral.”
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Direktiivi artikli 4 16ige 1 sdtestab:

»1gas kohtukulude kindlustuse lepingus tunnistatakse selgesonaliselt, et:

a) kui kindlustatud isiku kaitsmiseks, esindamiseks voi huvide eest seismiseks on kohtu- voi
haldusmenetluste korral vaja advokaadi vo6i muu siseriikliku oiguse kohaselt sobivalt
kvalifitseeritud isiku abi, voib kindlustatud isik sellise advokaadi vo6i muu isiku vabalt valida;

b) huvide konflikti korral voib kindlustatu oma huvide esindamiseks vabalt valida advokaadi voi
juhul, kui ta seda eelistab ja kui siseriiklik 6igus seda lubab, iga teise sobivalt kvalifitseeritud
isiku.”

Direktiivi 87/344 artikkel 5 naeb ette:

»1. Iga liikmesriik voib sétestada erandi artikli 4 16ike 1 kohaldamisest kohtukulude kindlustuse suhtes,
kui koik jargmised tingimused on tdidetud:

a) kindlustus kehtib iiksnes kohtuasjade korral, mida menetletakse seoses maanteesdidukite
kasutamisega asjaomase liikmesriigi territooriumil;

b) kindlustus on seotud lepinguga, mis ndeb ette abi maanteesdidukiga juhtunud onnetuse voi rikke
korral;

¢) kohtukulude kindlustaja ega abistamisteenuse kindlustusandja ei tegele iihegi vastutuskindlustuse
liigiga;

d) voetakse meetmeid, et vaidluse iga osapoole digusabi ja esindamisega tegeleks tdiesti soltumatu
advokaat, juhul kui neid osapooli kindlustab kohtukulude vastu sama kindlustaja.

2. Liikmesriigi poolt kindlustusseltsile vastavalt loikele 1 antud erand ei mojuta artikli 3 loike 2
kohaldamist.”

Madalmaade oigus
Wet op het financieel toezicht'i (finantsjirelevalve seadus) artikli 4:67 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Oigusabikulude kindlustuse andjad peavad 6igusabikulude kindlustuse lepingutes sdnaselgelt
kinnitama, et kindlustatud isik voib advokaadi voi mone muu oigusteadmistega isiku vabalt valida, kui:

a. advokaadi v6i mone muu oOigusteadmistega isiku abi on vaja kindlustatud isiku kaitsmiseks,
esindamiseks voi tema huvide eest seismiseks kohtu- voi haldusmenetluses, voi

b. kui esineb huvide konflikt.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et J. Sneller sdlmis Reaal Schadeverzekeringen NV-ga oigusabikulude
kindlustuse. Kindlustuslepingu kohaselt tehti kindlustusjuhtumite lahendamine iilesandeks DAS-ile.

Nimetatud leping néeb ette, et asja lahendavad DAS-i tootajad. Siiski, kui lepingu kohaselt voi DAS-i

arvates peab asja lahendama ettevotteviline Gigusnoustaja, siis voib kindlustatud isik advokaadi voi
muu oigusteadmistega isiku ise valida.
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Pohikohtuasjas nouab J. Sneller oma endiselt tooandjalt kahju hiivitamist, kuna viimane vallandas ta
alusetult. Seda soovib ta teha enda valitud advokaadi abiga ning tema odigusabiga seotud kulud peaks
kandma oigusabikulude kindlustuse andja. DAS jagab kiill seisukohta, et ]. Sneller peab kohtusse
poorduma, kuid védidab seejuures, et J. Snelleri sdlmitud leping ei kata niisugusel juhul isiku valitud
advokaadi kulusid. DAS markis, et on ise ndus osutama J. Snellerile digusabi iiksnes DAS-i enda to6taja
abil, kes ei ole advokaat.

Selles osas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt Madalmaade o6igusele ei ole
menetluses, mille J. Sneller kavatseb oma endise tdoandja vastu algatada, advokaadi kasutamine
kohustuslik.

Péarast seda, kui DAS oli keeldunud ]. Snelleri valitud advokaadi oigusabi kulude katmisest, palub
viimane voorzieningenrechter te Amsterdamil (esialgset odiguskaitset kohaldav Amsterdami kohus)
kohustada DAS-i tasuma nimetatud kulud. Voorzieningenrechter te Amsterdam jattis 8. martsi
2011. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata.

Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) kinnitas seda kohtuotsust oma 26. juuli
2011. aasta otsusega. Gerechtshof te Amsterdam leidis, et finantsjédrelevalve seaduse artikli 4:67 loike 1
punkti a tuleb moista nii, et pohikohtuasjaga sarnases olukorras, kus on solmitud o6igusabikulude
naturaalkindlustus, ei teki digus vabalt advokaati valida mitte siis, kui otsustatakse kindlustatud isiku
eest menetlus algatada, vaid alles siis, kui oigusabikulude kindlustuse andja leiab, et asja ei saa
lahendada moni kaastootaja, vaid selleks on vaja ettevottevilist digusnoustajat. Alles siis tekib voimalik
huvide konflikt, mida soovitakse viltida direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1 punktiga a.

J. Sneller kaebas selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Nimetatud kohtu sonul pakub
nii direktiivi 87/344 artikli 4 l6ike 1 erinevate keeleversioonide analiiis kui ka 10. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-199/08: Eschig (EKL 2009, lk I-8295) ja 26. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-293/10: Stark (EKL 2011, lk I-4711) olulisi argumente selle viite toetuseks, et haldus- voi
kohtumenetluse puhuks peavad lepingutingimused alati andma kindlustatud isikule diguse vabalt oma
esindaja valida.

Ta leiab, et vastus, mida ta peab pohikohtuasjas andma, voib kaasa tuua teatavaid sotsiaalseid tagajargi,
sest kui niisugune direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 tdlgendus heaks kiita, toob see endaga véltimatult
kaasa kindlustusmaksete olulise suurenemise.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade Kuningriigi korgem kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 87/344] artikli 4 loike 1 kohaselt on lubatud, et 6igusabikulude kindlustuse andja,
kes sdtestab kindlustuslepingus, et pohimotteliselt osutavad kohtu- ja haldusmenetluses digusabi
tema tootajad, seab peale selle tingimuseks, et kindlustus katab kindlustatud isiku vabalt valitud
advokaadi voi oigusliku esindaja osutatud 6igusabi kulud iiksnes siis, kui kindlustusandja leiab, et
asja lahendamiseks peab volitama ettevottevilise digusnoustaja?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline see, kas asjaomases menetluses on advokaadi
kasutamine kohustuslik voi mitte?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui 6igusabikulude kindlustuse
andja, kes sitestab kindlustuslepingus, et pohimotteliselt osutavad kohtu- ja haldusmenetluses digusabi
tema tootajad, seab peale selle tingimuseks, et kindlustus katab kindlustatud isiku vabalt valitud
advokaadi voi digusliku esindaja osutatud odigusabi kulud iiksnes siis, kui kindlustusandja leiab, et asja
lahendamiseks peab volitama ettevottevilise digusnoustaja.

Selles osas tuleb tapsustada, et DAS-i sonul direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis a olevas viljendis
skui [...] on [...] vaja advokaadi [...] abi” kasutatud passiivne vorm, mis esineb ka selle sitte saksa,
prantsuse ja hollandikeelses versioonis, niitab, et selle sittega ei mé&drata kindlaks, kas menetluse
kéigus ettevottevilise digusnoustaja poole podrdumise vajaduse peab otsustama kindlustuse andja voi
kindlustatud isik. Siit jareldub, et DAS voib vabalt selle kiisimuse lahendada oma kindlustuslepingutes,
kuna nimetatud sdtte puhul voib maista, et see nieb ette, et ,kui [kindlustuse andja otsustab, et on]
vaja advokaadi [...] abi, voib kindlustatud isik sellise advokaadi [...] vabalt valida”.

Direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1 punkti a niisuguse piirava tolgendusega ei saa ndustuda.

Esiteks, kuigi vastab toele, et direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a sdnastus iseenesest ei voimalda
médrata kindlaks sonade ,kui [...] on [...] vaja advokaadi [...] abi, voib kindlustatud isik sellise
advokaadi [...] vabalt valida” ulatust, on selge, et liidu diguse sitte tolgendamisel tuleb arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séte
on (eespool viidatud kohtuotsus Eschig, punkt 38).

Selles osas tuleb maérkida, et nii direktiivi 87/344 pohjendusest 11 kui ka selle artikli 4 16ikest 1 tuleneb,
et oigusabikulude vastu kindlustatud isikute huvid tdhendavad, et kindlustatud isikul peab olema
kohtu- voi haldusmenetluse korral voimalik ise valida advokaati voi muud siseriiklike o6igusaktide
kohaselt kvalifitseeritud isikut (eespool viidatud kohtuotsus Stark, punkt 28).

Seega tuleneb direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktist a koostoimes pohjendusega 11, et kindlustatud
isiku oGigust vabalt advokaati valida ei tohi piirata iiksnes nende olukordadega, kus kindlustusandja
otsustab, et on vaja ettevottevilise digusnoustaja abi.

Teiseks, nagu ka Euroopa Komisjon mairgib, tuleb tddeda, et direktiiviga 87/344 ja eelkoige selle
artikliga 4 taotletud eesmairgiga ulatuslikult kaitsta kindlustatud isikute huve (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Eschig, punkt 45) ei ole kooskolas selle direktiivi artikli 4 loike 1 punkti a kitsas
tolgendus, mida pakub vilja DAS.

Selles osas tuleb meeles pidada, et direktiivi 87/344 artikli 4 ldoige 1, mis puudutab o6igust vabalt
esindaja valida, on tildkohaldatav ja kohustuslik (vt eespool viidatud kohtuotsused Eschig, punkt 47, ja
Stark, punkt 29).

Kolmandaks, mis puudutab kindlustusmaksete suurust, siis tuleb tdpsustada, et erinevad meetodid,
mille kaudu kindlustatud isik voib teostada oma odigust vabalt esindaja valida, ei vilista voimalust, et
teatavatel juhtudel voiks kehtestada piirangud kindlustusandja kantavatele kuludele.

Nimelt, vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei tdhenda valikuoigus direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1
tdhenduses seda, et liikmesriigid peaksid kindlustusandjate suhtes igal juhul kehtestama kohustuse
katta koik kindlustatud isiku oiguskaitsega seotud kulud, tingimusel, et see valikudigus ei muutu
sisutiihjaks. Sellega oleks tegemist siis, kui nende kulude kandmisele seatud piirang muudaks
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kindlustatud isikule faktiliselt voimatuks endale moistlikult esindaja valimise. Igal juhul on niisuguse
piirangu puudumise kontrollimine nende siseriiklike kohtute pddevuses, kelle poole on teatud
asjaoludel sellise hagiga poordutud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Stark, punkt 33).

Lisaks on lepingupooled vabad leppima kokku selles, et digusabikulude kindlustus katab — teatud
juhtudel suurema kindlustusmakse eest — ka suuremad o6igusabikulud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Stark, punkt 34).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 87/344 artikli 4
16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui digusabikulude kindlustuse andja, kes
satestab kindlustuslepingus, et pohimotteliselt osutavad kohtu- ja haldusmenetluses oigusabi tema
tootajad, seab peale selle tingimuseks, et kindlustus katab kindlustatud isiku vabalt valitud advokaadi
voi oOigusliku esindaja osutatud o6igusabi kulud tksnes siis, kui kindlustusandja leiab, et asja
lahendamiseks peab volitama ettevottevilise digusnoustaja.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas esimesele
kiisimusele vastamisel on oluline see, kas siseriikliku o6iguse alusel on konealuses kohtu- voi
haldusmenetluses advokaadi kasutamine kohustuslik voi mitte.

Vottes tihelt poolt arvesse seda, et nagu eespool kidesoleva kohtuotsuse punktis 25 maérgitud, on
kindlustatud isiku digus vabalt esindaja valida tildkohaldatav ja kohustuslik ning teiselt poolt seda, et
direktiiv 87/344 — nagu néhtub eelkdige selle pohjendusest 11 ja artikli 4 16ike 1 punktist a — ei sea
selle oOiguse olemasolu ja ulatuse kisimust soltuvusse siseriiklikest oOigusabi reguleerivatest
digusnormidest, ei saa niisugused siseriiklikud 6igusnormid mdjutada esimesele kiisimusele antavat
vastust.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et esimesele kiisimusele vastamisel ei ole
oluline see, kas siseriikliku oiguse alusel on konealuses kohtu- voi haldusmenetluses advokaadi
kasutamine kohustuslik voi mitte.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/344/EMU kohtukulude kindlustusega seotud
oigusnormide kooskolastamise kohta artikli 4 1oike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui 6igusabikulude kindlustuse andja, kes sitestab kindlustuslepingus,
et pohimotteliselt osutavad kohtu- ja haldusmenetluses digusabi tema tootajad, seab peale
selle tingimuseks, et kindlustus katab kindlustatud isiku vabalt valitud advokaadi voi
oigusliku esindaja osutatud 6igusabi kulud iiksnes siis, kui kindlustusandja leiab, et asja
lahendamiseks peab volitama ettevottevilise digusnoustaja.

2. Esimesele kiisimusele vastamisel ei ole oluline see, kas siseriikliku o6iguse alusel on
konealuses kohtu- voi haldusmenetluses advokaadi kasutamine kohustuslik voi mitte.

Allkirjad
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