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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. detsember 2013 *

Veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektori riigihankemenetlused —
Direktiiv 93/38/EMU — Siseriiklik digusesse tilevotmata jatmine — Liikmesriigi voimalus tugineda
vaidluses avaliku teenuse kontsessionddriga sellele direktiivile juhul, kui see on siseriiklikku digusesse
tile votmata

Kohtuasjas C-425/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Administrativo e Tiscal do Porto (Portugal) 26. juuni
2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. septembril 2012,
menetluses

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA

versus

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Sviby
ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— DPortgas — Sociedade de Producédo e Distribuicao de Gas SA, esindaja: advogado ]. Vieira Peres,

— Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, esindajad:
M. Ferreira da Costa ja M. Pires da Fonseca,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Afonso ja A. Tokar,
olles 18. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/38/EMU,
millega kooskolastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199, lk 84; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 194), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/4/EU (EUT L 101, 1k 1; ELT
eriviljaanne 06/03, lk 91; edaspidi direktiiv 93/38).

Taotlus on esitatud Portgds — Sociedade de Producdo e Distribuicdo de Gas SA (edaspidi ,Portgas”) ja
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério (péllumajanduse,
mere, keskkonna ja ruumilise planeerimise ministeerium, edaspidi ,Ministério”) vahelises
kohtuvaidluses otsuse iile, milles anti korraldus maksta tagasi Euroopa Regionaalarengu Fondist sellele
ariithingule antud rahaline abi ning mida pdhjendati sellega, et ostes gaasimootureid teiselt dritihingult,
ei olnud Portgas jarginud teatavaid riigihangete valdkonnas kohaldatavaid liidu digusnorme.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 93/38 artikli 2 ldige 1 sétestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tellijate suhtes, kes

a) on riigiasutused voi riigi osalusega éritthingud ja tegutsevad tihes loikes 2 nimetatud valdkonnas;

b) tegutsevad iihes voi mitmes loikes 2 nimetatud valdkonnas ja kelle tegevuse aluseks on liikmesriigi
péadeva asutuse antud eri- voi ainudigused, juhul kui tegemist ei ole riigiasutuste voi riigi osalusega
ariithingutega.” [Edaspidi on moiste ,tellija” asemel kasutatud sobivamat vastet ,hankija”]

Direktiivi 93/38 artikli 2 ldikes 2 nimetatud tegevuste hulgas on niisuguste piisivorkude pakkumine voi

kéditamine, mille eesmérgiks on pakkuda elanikkonnale gaasi tootmise, transportimise voi jaotamisega

seotud teenust.

Direktiivi artikli 4 16ike 1 ja 2 kohaselt:

»1. Hankijad s6lmivad tarne-, ehitust66- ja teenuslepinguid voi korraldavad ideekonkursse kiesoleva
direktiivi sétetele vastavas korras.

2. Hankijad tagavad, et ei esineks vahetegemist eri tarnijate, toovotjate voi teenuseosutajate vahel.”

Nimetatud direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti ¢ alapunkt i sétestab, et seda direktiivi kohaldatakse
lepingute suhtes, mille on solminud hankijad, kes tegutsevad gaasi transportimise voi jaotamise
tegevusvaldkondades, tingimusel et nende lepingute eeldatav maksumus kéibemaksuta on vihemalt
400 000 eurot.

Vastavalt direktiivi 93/38 artiklile 15 solmitakse tarne- ja ehitustoolepingud ning lepingud, mille

objektiks on selle direktiivi XVI A lisas loetletud teenused, kooskdlas direktiivi III, IV ja V jaotise
satetega.
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Direktiivi 93/38 artikli 45 loike 2 kohaselt oli Portugali Vabariik kohustatud votma direktiivi
jargimiseks vajalikud meetmed ja kohaldama neid hiljemalt 1. jaanuaril 1998. Mis puutub nimetatud
direktiivis direktiiviga 98/4 tehtud muudatustesse, siis need tuli Portugali siseriiklikku 6iguskorda iile
votta hiljemalt 16. veebruariks 2000.

Portugali oigus

Direktiiv 93/38 voeti Portugali diguskorda iile 9. augusti 2001. aasta dekreetseadusega nr 223/2001
(Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 184, 9.8.2001, lk 5002). Vastavalt dekreetseaduse nr 223/2001
artikli 53 loikele 1 joustus see 120 pdeva pdrast selle avaldamist.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Portgds on Portugali diguse alusel asutatud aktsiaselts, mis tegutseb maagaasi tootmise ja jaotamise
sektoris.

Portgas solmis 7. juulil 2001 dritthinguga Soporgds - Sociedade Portuguesa de Gas Lda (edaspidi
»Soporgas”) lepingu gaasimooturite tarnimise kohta. Selle tehingu véértus oli 532 736,92 eurot.

21. detsembril 2001 esitas Portgas Euroopa Regionaalarengu Fondist kaasrahastamise taotluse, mis
rahuldati. Leping, mis ndgi ette rahalise abi projekti POR/3.2/007/DREN abikdlblikele kulutustele,
mille hulgas oli gaasimodturite ost, allkirjastati 11. oktoobril 2002.

Inspecgdo-Geral das Financgas’e (finantsinspektsioon) tehtud auditi alusel andis Programa Operacional
Norte (pohja tookava) juht 29. oktoobril 2009 korralduse nouda rahaline abi, mis oli Portgasile
projekti raames antud, tagasi pdhjendusel, et Portgas oli nimetatud gaasimooturite ostmisel rikkunud
liidu riigihankelepingute solmimist kasitlevaid oigusnorme, mistottu olid kulutused, mida rahastati
riiklikest vahenditest, abikdlbmatud.

Portgas esitas Tribunal Administrativo e Fiscal do Portole (Porto haldus- ja maksukohus) erikaebuse,
milles palus otsus abi tagastamise kohta tithistada. Kohtus viitis ariithing, et Portugali riik ei saanud
temalt kui eraettevotjalt nduda, et ta jargiks direktiivi 93/38 sitteid. Nimetatud ariithingu soénul ei
olnud seda direktiivi Soporgds - Sociedade Portuguesa de Gas Lda-ga lepingu sdlmimise hetkel veel
Portugali siseriiklikku diguskorda iile voetud, ja seega ei saanud sellel direktiivil tema suhtes vahetut
oigusmoju olla.

Ministério markis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et direktiiv 93/38 on adresseeritud mitte iiksnes
liikkmesriikidele, vaid ka koikidele hankijatele, nagu neid on selles direktiivis maaratletud. Ministério
arvates kohaldati Portgédsi kui avaliku teenuse ainukontsessionddri suhtes kontsessiooniga holmatud
piirkonnas direktiivis sdtestatud kohustusi.

Kuna Tribunal Administrativo e Fiscal do Portol oli kahtlusi, kuidas tolgendada liidu 6igusnorme,
millele pohikohtuasjas viidatakse, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [93/38] artikli 4 loiget 1 ja sama direktiivi, mida on muudetud [...] direktiiviga [98/4],
artikli 14 16ike 1 punkti c¢ alapunkti i) ning samuti nende direktiivide muid sétteid voi kohaldatavaid
tthenduse oiguse tldpohimotteid voib tolgendada nii, et need kehtestavad kohustusi eradiguslikele
avaliku teenuse kontsessiondédridele — eelkoige direktiivi 93/38 artikli 2 16ike 1 punktis b nimetatud
tiksusele —, kuigi Portugali riik ei ole nimetatud direktiivi siseriiklikusse digusesse iile votnud ning ta
voib moénes oma ministeeriumi antud aktis tugineda nende kohustuste tditmata jatmisele selle
eradigusliku kontsessionaari vastu ?”
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Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/38
artikli 4 loikele 1, artikli 14 16ike 1 punkti ¢ alapunktile i ja artiklile 15 voib tugineda vaidluses
eradigusliku ettevotjaga pelgalt pohjusel, et viimane on avaliku teenuse ainukontsessionidr, kes jaab
selle direktiivi kohaldamisalasse, ning kui see on nii, siis kas asjaomase liikmesriigi ametiasutustel on
oigus tugineda neile sdtetele juhul, kui nimetatud direktiiv ei olnud selle liikmesriigi digusesse veel iile
voetud.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt voivad eradiguslikud
isikud, kui direktiivi sdtted on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed,
tugineda neile sitetele siseriiklikus kohtuvaidluses riigi vastu nii juhul, kui riik on jétnud direktiivi
siseriiklikku oigusesse ettendhtud tdhtajal tile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole iile voetud
nouetekohaselt (vt eelkoige 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker, EKL 1982, 1k 53,
punkt 25, ning 24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 93/38 artikli 4 16ike 1, artikli 14 16ike 1 punkti c alapunkti i ja artikli 15 kohta tuleb markida,
et need sitted panevad hankijatele, kes tegutsevad muu hulgas gaasi transportimise voi jaotamise
sektorites, tipse ja tingimusteta kohustuse so6lmida lepingud, mille eeldatav maksumus kidibemaksuta
on viahemalt 400 000 eurot, vastavalt selle direktiivi 93/38 III, IV ja V jaotise sitetele ning véltida eri
tarnijate, ettevotjate ja teenuseosutajate vahelist diskrimineerimist.

Sellest jareldub, et direktiivi 93/38 sétted on tingimusteta ja piisavalt tdpsed, mistottu saab siseriiklikus
kohtus neile tugineda.

Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas nendele sitetele saab tugineda vaidluses niisuguse eradigusliku
ettevotjaga nagu Portgas, kes on avaliku teenuse ainukontsessionéar.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 288 kohaselt kehtib direktiivi siduvus, millel pohineb
direktiivile tuginemise voimalus, vaid ,iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud”. Sellest
jareldub, et direktiivi kui sellisega ei saa panna eradiguslikule isikule kohustusi ning sellele ei saa
jarelikult siseriiklikus kohtuvaidluses eradigusliku isikuga tugineda (8. oktoobri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis Nijmegen, EKL 1987, lk 3969, punkt 9; 14. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori, EKL 1994, 1k I-3325, punkt 20, ja eespool viidatud kohtuotsus
Dominguez, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub iiksustesse, kelle vastu voidakse direktiivi sétetele tugineda, siis Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et neile sitetele voib tugineda niiteks riigi vastu, olenemata sellest, kellena riik toimib — kas
tooandja voi avaliku voimuna. Nii ithel kui teisel juhul tuleb valtida, et riik vodiks liidu oiguse
eiramisest kasu saada (vt selle kohta 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84: Marshall,
EKL 1986, 1k 723, punkt 49; 12. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-188/89: Foster jt, EKL 1990,
lk 1-3313, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 38).

Niisiis kuulub véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nende isikute hulka, kelle vastu voib direktiivi
vahetut digusmoju omada voivatele sdtetele tugineda, nditeks iksus, kellele on olenemata tema
juriidilisest vormist tehtud ametiasutuse aktiga iilesandeks viimase jdrelevalve all avalike teenuste
osutamine, ja kellel on sellega seoses marksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike
isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest (eespool viidatud kohtuotsus Foster jt, punkt 20;
14. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-343/98: Collino ja Chiappero, EKL 2000, lk I-6659,
punkt 23; 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser Internationale Transporte,
EKL 2004, 1k I-1477, punkt 24; 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-356/05: Farrell, EKL 2007,
Ik 1I-3067, punkt 40, ja eespool viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 39).
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Sellest kohtupraktikast tuleneb, et isegi kui eradiguslik isik jaéb direktiivi isikulisse kohaldamisalasse, ei
saa direktiivi sétetele kui sellistele siseriiklikus kohtuvaidluses eradigusliku isiku vastu tugineda. Nagu
ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 margib, ei too pelk asjaolu, et avaliku teenuse
ainukontsessiondérist  eradiguslik ettevotja kuulub  sonaselgelt direktiivi 93/38  isikulisse
kohaldamisalasse, endaga kaasa tagajdrge, et vaidluses selle ettevotjaga voiks tugineda selle direktiivi
satetele.

Selleks oleks nimelt vaja, et seda avalikku teenust osutataks ametiasutuse jdrelevalve all ning et
nimetatud ettevotjal oleks sellega seoses mirksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Rieser Internationale Transporte, punktid 25-27).

Mis puutub Portgasi olukorda, siis selgub eelotsusetaotlusest, et Portugali riik tegi sellele ettevotjale kui
ainukontsessiondarile tilesandeks osutada avalikku teenust, nimelt kaitada Portugali pohjaregioonis
gaasi jaotusvorke.

Samas ei voimalda eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teave Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal osutati avalikku teenust riigiasutuste jarelevalve all ning kas
Portgasil olid mairksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele
suhetele kohaldatavatest normidest.

Sellega seoses tuleb markida, et kiisimuses, kas nimetatud avalikku teenust osutati Portugali
ametiasutuste jdrelevalve all, vaitis Portgas — ilma et Portugali valitsus oleks sellele vastu vaielnud —, et
osalus tema kapitalis ei kuulu peamiselt voi eranditult Portugali riigile ning viimane ei saa médrata
tema juht- ega jdrelevalveorganite liikmeid ega anda talle juhiseid selle kohta, kuidas selle avaliku
teenuse osutamist korraldada. Siiski ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimiku pdhjal selge, kas need
asjaolud esinesid pohikohtuasja stindmuste asetleidmise ajal.

Kiisimuses kas Portgésil olid marksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute
vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest, tuleb markida, et kui sellel ettevétjal oli kontsessiooni
alusel eri- ja ainudigused, siis tdhendab see seda — nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 39 —, et tal olid niisugused volitused. Asjaolu, et Portgds vodis taristute rajamiseks ja
kaitamiseks taotleda vajalikku sundvoorandamist, omamata siiski 6igust seda ise korralda, ei ole
iseenesest piisav moonmaks, et Portgdsil olid mérksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal oli Portgasil iilesanne osutada avalikku teenust ametiasutuse jérelevalve all ning kas
sellel ettevotjal olid selleks niisugused laiad volitused.

Juhul kui Portgas kuulus nende ettevotjate hulka, kellega vaidluses voib eradiguslik isik eespool
punktis 24 viidatud kohtupraktika kohaselt tugineda direktiivi 93/38 sitetele, siis tuleb uurida, kas ka
Portugali ametiasutustel on digus vaidluses Portgdsiga neile tugineda.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi Euroopa Kohus on leidnud, et eradiguslik isik voib vaidluses
sellise iiksusega, kellele on tehtud iilesandeks osutada avalikku teenust ametiasutuse jdrelevalve all
ning kellel on selleks laiad volitused, tugineda direktiivi tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sétetele (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Foster jt, punktid 18 ja 20, ning eespool viidatud kohtuotsus
Dominguez, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika), asetub kédesolev kohtuasi teise
konteksti kui see kohtupraktika.

Kéesoleva kohtuasja kontekstis on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on

liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud meetmed direktiivis ette ndhtud tulemuse saavutamiseks
siduv kohustus, mis on kehtestatud ELTL artikli 288 loikega 3 ja direktiivi enesega. See kohustus votta
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koik tild- ja tiksikmeetmed on siduv liikmesriikide koigi asutuste suhtes (vt 18. detsembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-Environnement Wallonie, EKL 1997, lk I-7411, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning iiksuste suhtes, kelle on tehtud iilesandeks osutada avalikku teenust ja
kellel on selleks laiad volitused. Sellest tuleneb, et liikmesriikide asutused peavad suutma tagada, et
need iiksused jargiksid direktiivi 93/38 sitteid.

Oleks vastuoluline asuda seisukohale, et riigiasutused ja iiksused, kes vastavad eespool punktis 24
toodud tingimustele, peavad rakendama direktiivi 93/38, kuid eitada, et vajadusel voivad need asutused
siseriiklikus kohtus nduda, et nendele tingimustele vastav iiksus jérgiks selle direktiivi sdtteid, kuigi ka
viimati nimetatu peab seda direktiivi tditma.

Pealegi voiks riik liidu oiguse eiramisest kasu saada, jttes direktiivi nouetekohaselt siseriiklikku
oigusesse iilevotmata, kui riigiasutuse algatusel ei saaks tagada seda, et need iiksused direktiivi 93/38
satteid jargivad.

Lopuks voimaldaks selline lahendus eradiguslikul konkurendil tugineda direktiivi 93/38 sitetele
vaidluses eespool punktis 24 toodud tingimustele vastava hankijaga, kuid riigiasutused ei saaks
viimaselt sellest direktiivist tulenevate kohustuste tditmist nouda. Niisiis soltuks sellise hankija
kohustus selle direktiivi sétteid tdita nende isikute voi ametiasutuste staatusest, kes vaidluses temaga
direktiivile 93/38 tuginevad. Neil asjaoludel ei oleks see direktiiv asjaomase liikmesriigi diguskorras
enam ihetaoliselt kohaldatav.

Sellest jareldub, et eradiguslik ettevotja — kellele on ametiasutuse aktiga pandud iilesanne osutada
viimase jarelevalve all avalikku teenust ja kellel on selleks maérksa laiemad volitused kui need, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest — on kohustatud jargima
direktiivi 93/38 sitteid ning jarelikult voivad liikmesriigi ametiasutused vaidluses temaga nendele
sdtetele tugineda.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata jargmiselt.

— Direktiivi 93/38 artikli 4 loiget 1, artikli 14 1dike 1 punkti c alapunkti i ja artiklit 15 tuleb
tolgendada nii, et neile ei voi tugineda vaidluses eradigusliku ettevotjaga pelgalt pohjusel, et
viimane on avaliku teenuse ainukontsessionddr, kes jadb selle direktiivi kohaldamisalasse, kui
nimetatud direktiivi ei ole veel selle liilkmesriigi digusesse iile voetud.

— Selline ettevotja — kellele on ametiasutuse aktiga pandud iilesanne osutada viimase jarelevalve all
avalikku teenust ja kellel on selleks marksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike
isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest — on kohustatud jargima direktiivi 93/38
satteid ning jarelikult voivad liikmesriigi ametiasutused vaidluses temaga nendele sitetele tugineda.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iikks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
Noéukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/38/EMU (millega kooskélastatakse veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused;

muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/4/EU)
artikli 4 1oiget 1, artikli 14 16ike 1 punkti ¢ alapunkti i ja artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et
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neile ei voi tugineda vaidluses eradigusliku ettevotjaga pelgalt pohjusel, et viimane on avaliku
teenuse ainukontsessiondir, kes jdidb selle direktiivi kohaldamisalasse, kui nimetatud direktiivi ei
ole veel selle liikmesriigi oigusesse veel iile voetud.

Selline ettevotja — kellele on ametiasutuse aktiga pandud iilesanne osutada viimase jirelevalve all
avalikku teenust ja kellel on selleks mirksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest — on kohustatud jargima
direktiivi 93/38 (muudetud direktiiviga 98/4) sitteid ning jdrelikult véivad liikmesriigi
ametiasutused vaidluses temaga nendele sitetele tugineda.

Allkirjad
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