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Kohtuasi C-408/12 P

YKK Corporation jt
versus
Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Tomblukkude ja muude kinniste ning
kinnitusmasinate turg — Jirgnev vastutus — Trahvi seaduslik tilempiir — Miiruse (EU) nr 1/2003
artikli 23 loige 2 — Ettevotja moiste — Isiklik vastutus — Proportsionaalsuse pohimote —
Hoiatamise kordaja

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 4. september 2014

1. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Tegelik moju
turule — Kriteerium, mis ei ole mdcdrav

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

2. Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu pddevus — Asutamislepingu konkurentsidiguse eeskirju
rikkunud ettevotjatele mddratud trahvisummale antud Uldkohtu hinnangu vaidlustamine oigluse
kaalutlustel — Vilistamine

(ELTL artiklid 256 ja 261; Euroopa Kohtu poéhikiri, artikkel 58; noukogu mddrus nr 1/2003,
artikli 23 loige 1 ja artikkel 31)

3.  Konkurents —  Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine —  Kriteeriumid —
Trahvisumma vihendamine vastutasuna siiidistatud ettevotja koostoo eest — Tingimused —
Komisjoni kaalutlusoigus — Kahekordse vastutasu vilistamine sama teabe esitamise eest

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04, peatiikid C ja D ning
teatis 2002/C 45/03, punktid 21 ja 23)

4.  Apellatsioonkaebus — Vidited — Faktiliste asjaolude ebaédige hindamine — Vastuvéetamatus —
Asjaolude ja téendite hindamise kontroll Euroopa Kohtus — Vilistamine, v.a toendite
moonutamise korral

(ELTL artikkel 256; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene loik)
5. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdédramine — Ulempiir — Viljaarvutamine —
Arvesse voetav kiive — Teise ettevotja poolt omandatud ettevotja, kes kujutas rikkumise hetkel

endast eraldiseisvat majandusiiksust — Iga majandusiiksuse enda kiiibe arvesse votmine

(EU artikkel 81; néukogu mddirus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)
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6. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Hoiatav méju — Karistatud ettevotja
suuruse ja koguvahendite arvesse votmine

(EU artikkel 81; mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Ulempiir — Trahvi iilempiiri ja
hoiatava moju eristamine

(EU artikkel 81;néukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

8. Apellatsioonkaebus — Péhjendatud apellatsioonkaebus — Vaidluse sisuline lahendamine
apellatsioonikohtu poolt — Tingimus — Menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse

(Euroopa Kohtu poéhikiri, artikli 61 esimene loik)

—_

Vt otsuse tekst.

(vt punkt 26)
2. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 29)

3. Nii komisjoni 1996. aasta teatise trahvide médramata jatmise voi viahendamise kohta kartellide
puhul peatiikid C ja D kui ka 2002. aasta teatise, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
viahendamist kartellide puhul, punktid 21 ja 23 seavad trahvi, mis muidu oleks maéaratud, vihendamist
voimaldavaks tingimuseks selle, et asjaomased ettevotjad esitaksid komisjonile téendeid, mis aitavad
kaasa toimepandud rikkumise kindlakstegemisele. Teave, mis ei vasta tingimusele, et need ettevotjad
peavad aitama kaasa toimepandud rikkumise olemasolu kinnitamisele 1996. aasta koostOoteatise
tahenduses, ei saa endast kujutada toendit, millel on komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes
oluline lisavadrtus 2002. aasta koostooteatise punkti 21 tdhenduses.

Lisaks ei saa asjaomased ettevotjad saada kahekordset vastutasu sama teabe esitamise eest, st selle eest,
mis voimaldas neil saada osalise kaitse ajavahemiku osas, millele nad viitavad, kui see teave ei toonud
mingit lisavadrtust komisjoni uurimisse sellest hilisema ajavahemiku kohta.

(vt punktid 42, 43, 47)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 44)
5. Juhul, kui ettevotja, keda komisjon peab EU artikli 81 rikkumises vastutavaks, omandatakse teise
ettevotja poolt, mille raames ta siilitab tiitarettevotjana eraldiseisva majandusiiksuse staatuse, peab
komisjon votma arvesse iga majandusiiksuse enda kiivet selleks, et kohaldada vajadusel 10% tilempiiri
eelmise majandusaasta kogukiibest, mis on kindlaks méadratud maédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2
teises loigus.
Seega juhul, kui kaks ettevotjat kujutasid endast eraldiseisvaid majandusiiksuseid, enne kui iihest sai

teise tiitarettevotja, ei saa neid pidada itheks ja samaks ettevotjaks, mille struktuur ja finantssuutlikkus
rikkumisega holmatud aja jooksul arenesid.
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Artikli 23 16ikes 2 iga rikkumises osalenud ettevotja kiibe suhtes kehtestatud 10% iilempiiri eesmark on
eelkoige viltida, et sellest iilempiirist suurema trahvisumma maéédramine iiletaks ettevotja maksevoimet
gjal, mil komisjon ta rikkumise eest vastutavaks tunnistas ja talle rahalise karistuse maiéras. Seda
todemust toetab madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teine 16ik, mis nduab 10% iilempiiriga seoses, et
see arvutataks komisjoni rikkumise eest karistavale otsusele eelnenud majandusaasta pdhjal. See noue
on aga tididetud, kui see ilempiir madratakse kindlaks tiksnes tiitarettevotja kdibe pohjal seoses
trahviga, mis on méératud ainult talle ajavahemiku suhtes enne tema omandamist emaettevotja poolt.

Sama moodi ei saa dritthingut pidada vastutavaks rikkumiste eest, mille on temast soéltumatult toime
pannud tema tiitarettevotjad enne nende omandamist, sest need tiitarettevotjad peavad vastutama ise
oma rikkuva tegevuse eest enne nende omandamist, ilma et omandavat &riithingut saaks selle eest
vastutavaks pidada.

(vt punktid 60-65)

6. Hoiatamise moiste on iiks elementidest, millega konkurentsieeskirjade rikkumise eest méddratava
trahvisumma arvutamisel arvestada tuleb. Seost iihelt poolt ettevdtjate suuruse ja koguvahendite ning
teiselt poolt trahvi hoiatava moju tagamise vajaduse vahel ei saa vaidlustada. Nimelt on esmalt moju,
mida asjaomasele ettevotjale soovitakse avaldada, see, mis oigustab selle ettevotja suuruse ja
koguvahendite arvestamist, et tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, kuna karistus ei tohi eelkoige
ettevotja finantssuutlikkusega vorreldes olla tithine. Jarelikult selleks, et médrata trahv, mis heidutaks
asjaomaseid ettevotjaid rikkumast liidu konkurentsidigust tulevikus, tuleb arvestada nende suurust ja
koguvahendeid vaidlusaluse otsuse vastuvotmise hetkel.

(vt punktid 84—86)
7. Konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale méddratava trahvisumma tlempiiri, milleks on
madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises 1oigus kehtestatud 10% kéibest, eesmirk on kohandada
toimepandud rikkumise eest médratud trahvi summat vastutava ettevotja majandusliku voimsusega,
isegi kui arvessevoetava kiibe arvutamise aluseks olev ajavahemik on sellele ettevotjale komisjoni
trahvi méaédrava otsuse tegemisele eelnev majandusaasta.
Rahalise karistuse hoiatava moju eesmirk on aga peamiselt distsiplineerida komisjoni otsuse

adressaadiks oleva majandusiiksuse kaitumist tulevikus. Selline moju peab tingimata avalduma
asjaomase ettevotja suhtes seisundis, milles ta on selle otsuse tegemise hetkel.

(vt punktid 90 ja 91)
8. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 95)
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