CVRIA Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. jaanuar 2015*

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 149/2008 — Miirus, milles sitestatakse pestitsiidide jidkide
piirnormid — Selle miirusega peale miiruse (EU) nr 1367/2006 alusel esitatud vaie — Komisjoni
otsus, millega vaided loeti vastuvoetamatuks — Uksikmeede — Arhusi konventsioon — Maiiruse (EU)
nr 1367/2006 kehtivus selle konventsiooniga arvestades

Liidetud kohtuasjades C-404/12 P ja C-405/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 24. augustil 2012 ja 27. augustil 2012
esitatud apellatsioonkaebused,

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: M. Moore ja K. Michoel,

Euroopa Komisjon, esindajad: ].-P. Kepenne, P. Oliver ja S. Boelaert, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellandid,
keda toetab:
Tsehhi Vabariik, esindaja: M. D. Hadrousek,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Stichting Natuur en Milieu, asukoht Utrecht (Madalmaad),
Pesticide Action Network Europe, asukoht London (Uhendkuningriik),
esindaja: advocaat A. van den Biesen,
hagejad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud E. Levits, C. Toader,

M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. detsembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 8. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon paluvad oma apellatsioonkaebustes tiihistada Euroopa
Liidu Uldkohtu otsus Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe vs. komisjon
(T-338/08, EU:T:2012:300, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus tithistas komisjoni
1. juuli 2008. aasta kaks otsust (edaspidi ,vaidlusalused otsused”), millega jdeti vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata Stichting Natuuri en Milieu ja Pesticide Action Network Europe’i esitatud vaided,
milles nad palusid komisjonil uuesti libi vaadata oma 29. jaanuari 2008. aasta maiirus (EU)
nr 149/2008, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 396/2005, lisades
sellele II, III ja IV lisa, milles sétestatakse jddkide piirnormid konealuse méadruse I lisasse kantud
toodete jaoks (ELT L 58, 1k 1).

Oiguslik raamistik

Arhusi konventsioon

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poérdumise konventsiooni, millele kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning mis kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1),
(edaspidi ,Arhusi konventsioon”) artikkel 1 ,Eesmirk” sitestab:

»Et kaitsta praeguste ja tulevaste polvkondade oigust elada keskkonnas, mis vastab nende tervise ja
heaolu vajadustele, teeb konventsiooniosaline keskkonnainfo iildkdttesaadavaks, kaasab iildsuse
keskkonnaasjade otsustamisse ning vdoimaldab konventsiooni kohaselt poorduda neis asjus kohtusse.”

Konventsiooni artikli 2 loike 2 teine 16ik naeb ette:
»See moiste [,avaliku voimu organ”] ei holma kohut ega seadusandjat”.
Konventsiooni artikkel 9 sitestab:

»1. Konventsiooniosaline tagab oma oOigussiisteemi raames, et igal isikul, kes leiab, et tema artikli 4
kohaselt esitatud teabenduet on eiratud, osaliselt voi tdielikult ebaseaduslikult rahuldamata jaetud voi
sellele ebapiisavalt vastatud voi seda muul viisil nimetatud artikliga vastuolus kasitletud, on juurdepéés
vaidlustamise menetlusele kohtus voi seaduse alusel loodud muus s6ltumatus ja erapooletus asutuses.

Kui konventsiooniosaline ndeb ette, et selline vaidlustamine toimub kohtus, peab ta iihtlasi tagama
isikule juurdepddsu seadusega kehtestatud kiirele ja tohusale, tasuta voi odavale menetlusele
teabenoude uuesti ldbivaatamiseks avaliku voimu organis voi muus sdltumatus ja erapooletus asutuses,
mis ei ole kohus.

Loike 1 alusel tehtud 16plik otsus on teavet valdavale avaliku voimu organile tditmiseks kohustuslik.

Otsuse pohjendus peab olema kirjalik, viahemalt siis, kui keeldutakse teabe andmisest selle 1dike
kohaselt.
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2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette ndhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega,

on digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspirasuse
vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 16ike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

Mbisted pohjendatud huvi ja oiguse rikkumine maddratletakse kooskdlas siseriikliku oiguse ning
konventsiooni eesmairgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud tldsusele
lajaulatuslik juurdepédds oOigusemoistmisele. Artikli 2 16ike 5 nouetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kidesoleva artikli punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat digusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

Loike 2 sitted ei vilista voimalust rakendada kaebuse ldbivaatamisel kohtueelset menetlust avaliku
voimu organis ega mojuta haldusmenetluse vdimaluste ammendamise nouet enne kohtumenetluse
algatamist, kui selline ndue on sdtestatud siseriikliku digusega.

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale iildsuse
esindajale, juhul kui need nduded on sitestatud, juurdepéddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus vodi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nidgema ette kohased ja tohusad odiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse, ning
olema ausad, oiglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. Selle artikli alusel tehakse voi talletatakse
otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja voimaluse korral ka muu asutuse otsused peavad olema iildsusele
kattesaadavad.

5. Selle artikli sidtete moju tohustamiseks tagab konventsiooniosaline, et iildsust teavitatakse haldus- ja
kohtumenetlusele juurdepadsu voimalustest, ning kaalub voéimalust luua kohased abistamise
mehhanismid, et korvaldada voi vihendada 6igusemoistmisele juurdepaédsu rahalisi ja muid takistusi.”

Mdidirus (EU) nr 1367/2006

Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta miiarus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse institutsioonide ja organite
suhtes (ELT L 264, lk 13) ndeb pohjenduses 18 ette jargmist:

,Arhusi konventsiooni artikli 9 ldige 3 vdimaldab juurdepassu kohtumenetlusele voi teistele
vaidemenetlustele, et vaidlustada iiksikisiku ja avaliku voimu organi tegevus ja tegevusetus, mis on
vastuolus keskkonnadiguse sitetega. Kohtu poole poordumist késitlevad sétted peaks olema kooskdlas
[EU] lepinguga. Antud kontekstis on kohane, et kiesolev miirus kisitleks iiksnes avaliku voimu
organite tegevust ja tegevusetust.”

ECLILEU:C:2015:5 3



10

11

12

13

. KOHTUOTSUS 13.1.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-404/12 P JA C-405/12 P
NOUKOGU JA KOMISJON VS. STICHTING NATUUR EN MILIEU JA PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE

Madruse artikli 1 1oige 1 sétestab:

,Kiesoleva miiruse eesmiark on aidata kaasa [Arhusi konventsioonist] tulenevate kohustuste
rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni sitete kohaldamiseks tihenduse institutsioonide ja
organite suhtes, eelkoige:

[...]

d) tagades keskkonnaasjades kohtu poole poordumise voimaluse ithenduse tasandil kédesolevas
madruses sitestatud tingimustel.”

Madruse artikli 2 16ike 1 punktis g on madratletud moiste ,haldusakt” jargmiselt:

»keskkonnadiguse kohane iiksikmeede, mille on votnud iihenduse institutsioon vdi organ ning millel on
oiguslikult siduv ja véline moju”.

Madruse nr 1367/2006 artikkel 10 ,Haldusaktide vaidemenetlus” naeb 1oikes 1 ette:

»Mis tahes valitsusvilisel organisatsioonil, mis vastab artikli 11 nduetele, on odigus esitada vaie
tthenduse institutsioonile voi organile, kes on keskkonnaodiguse alusel votnud vastu haldusakti voi kes
oleks pidanud sellise akti vastu votma, kuid pole véidetava haldusliku tegevusetuse tottu seda teinud.”

Direktiiv 2003/4/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepidsu ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, 1k 26; ELT
eriviljaanne 15/07, lk 375) artikli 2 punkti 2 alapunktis a on maératletud moiste ,riigiasutus” selliselt,
et see holmab eeskitt ,valitsusasutus[t] vdi muu ametiasutus[t], sealhulgas avalikud nouandvad
asutused siseriiklikul, piirkondlikul vo6i kohaliku tasandil”, tdpsustades, et ,[l]iikmesriigid voivad
sdtestada, et see madratlus ei holma asutusi ega institutsioone, kes tegutsevad oigusemdistjana voi
seadusandjana [...]".

Kohtuvaidluse taust

Madalmaade 6iguse alusel asutatud, Utrechtis (Madalmaad) asuv sihtasutus Stichting Natuur en Milieu,
mille tegevusala on keskkonnakaitse, ning Madalmaade oiguse alusel asutatud, Londonis
(Uhendkuningriik) asuv sihtasutus Pesticide Action Network Europe, mis tegeleb keemiliste
pestitsiidide kasutamise vastu voitlemisega, esitasid 7. ja 10. aprilli 2008. aasta kirjadega komisjonile
madruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 alusel méaaruse nr 149/2008 peale vaide.

Komisjon jittis need vaided vaidlusaluste otsustega vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata pohjendusel,
et madrus nr 149/2008 ei ole iiksikmeede ning seda ei saa seetdttu kasitada sellise ,haldusaktina”

maéruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses, mille peale oleks voimalik esitada vaie
selle madruse artikli 10 alusel.

Hagid Uldkohtule ja vaidlustatud kohtuotsus
Uldkohtu kantseleisse 11. augustil 2008 esitatud hagiavalduses palusid sihtasutused vaidlusalune otsus
tithistada. Esimeses kohtuastmes astusid Poola Vabariik ja noukogu menetlusse komisjoni noduete

toetuseks.

Uldkohus rahuldas vaidlustatud kohtuotsusega tiihistamishagi.
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Uldkohus jittis koigepealt vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata hagejate teise noude, millega
Uldkohtul paluti kohustada komisjoni tegema asjaomaste vaiete kohta sisuline otsus, ning liikkas
seejarel tagasi komisjoni vastuvoetamatuse vastuviite, mille ese on hagejate esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavaldust tdiendavad menetlusdokumendid.

Uldkohus litkkas péhjendamatuse tottu tagasi ka esimese viite, mille hagejad esimeses kohtuastmes
esitasid ning mille kohaselt komisjon rikkus oigusnorme, kui ta médratles médruse nr 149/2008
tildaktina, mida ei saa kasitada haldusaktina madruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti g
tadhenduses ning mis ei saa seega olla selle maaruse artikli 10 loike 1 alusel esitatud vaide esemeks.
Seevastu noustus Uldkohus tema menetluses oleva hagiavaldust toetava teise viitega, mis esitati teise
voimalusena ning mille kohaselt viimati nimetatud site on Gigusvastane, sest see on vastuolus Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ikega 3.

Uldkohus meenutas kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51 ja 52, et sarnaselt koigi muude
rahvusvaheliste lepingutega, mille poolt on liit, on ka Arhusi konventsioon liidu teisese diguse aktide
suhtes tlimuslik, ning tépsustas seejdrel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53, et liidu kohus saab
kontrollida maddruse sitte kehtivust rahvusvahelise lepingu alusel iiksnes siis, kui rahvusvahelise
lepingu laad ja iilesehitus seda ei vilista ning kui lisaks sellele on lepingu sitted nende sisu
puudutavas tingimusetud ja piisavalt tipsed.

Uldkohus tipsustas siiski vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, et Euroopa Kohus on leidnud, et ta peab
kontrollima liidu oigusakti diguspérasust rahvusvahelise lepingu selliste sétete alusel, mis ei anna
oigussubjektile oigust neile kohtus tugineda, kui liit on soovinud rakendada mingit konkreetset
kohustust, mille ta on votnud selle lepingu raames, voi juhul, kui teisese diguse akt viitab sdnaselgelt
sellise lepingu konkreetsetele sitetele (kohtuotsused Fediol vs. komisjon, 70/87, EU:C:1989:254,
punktid 19-22, ja Nakajima vs. néukogu, C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31). Uldkohus jireldas
vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis 54, et liidu kohus peab kontrollima mééruse odigusparasust
rahvusvahelise lepingu alusel, kui selle médidruse eesmérk on tédita rahvusvahelise lepinguga liidu
institutsioonidele pandud kohustust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58 leidis Uldkohus, et selles kohtuasjas olid need tingimused
tdidetud, sest esiteks vaidlustasid hagejad esimeses kohtuastmes — kes ei tuginenud lepingu sitete
vahetule 6igusméjule — tdiendavalt ja EU artikli 241 kohaselt miiruse nr 1367/2006 iihe sitte
kehtivuse Arhusi konventsiooni alusel, ning teiseks — nagu see nahtub mairuse nr 1367/2006 artikli 1
l6ikest 1 ning pohjendusest 18 — voeti see vastu liidu rahvusvaheliste kohustuste tiitmiseks, mis on ette
nihtud selle konventsiooni artikli 9 16ikes 3.

Uldkohus liikkas tagasi komisjoni argumendi, mille kohaselt ei ole Arhusi konventsioon kohaldatav,
sest ta tegutses madrust nr 149/2008 vastu vottes ,seadusandjana” konventsiooni artikli 2 loike 2 teise
16igu tihenduses. Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud otsuse punktis 65, et komisjon toimis oma
tdidesaatva padevuse alusel.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83, et maédruse nr 1367/2006 artikli 10 16ige 1 on
vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 9 loikega 3, sest see ndeb vaidemenetluse ette {iiksnes

yhaldusakt[ide]” puhul, mis on artikli 2 16ike 1 punktis g maaratletud kui ,iiksikmee[tmed]”.

Uldkohus tiihistas seetottu vaidlusalused otsused.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Noukogu ja komisjon paluvad oma apellatsioonkaebustes Euroopa Kohtul tiithistada vaidlustatud

kohtuotsus, jdtta hagejate esimeses kohtuastmes hagi tdies ulatuses rahuldamata ja moista neilt
solidaarselt ja tihiselt vilja kohtukulud.
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Euroopa Kohtu presidendi 21. novembri 2012. aasta méirusega liideti kohtuasjad C-404/12 P
ja C-405/12 P kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Hagejad esimeses kohtuastmes esitasid 28. veebruaril 2013 vastuse apellatsioonkaebusele, milles
paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebused rahuldamata ja modista noukogult ja komisjonilt
vilja nende kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes.

Nad esitasid ka vastuapellatsioonkaebuse, milles paluvad Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud
kohtuotsus ning vaidlusalused otsused ning mdista noukogult ja komisjonilt vilja nende kohtukulud
nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes.

Noukogu ja komisjon esitasid vastuse vastuapellatsioonkaebusele vastavalt 29. ja 17. mail 2013.
Apellatsioonkaebused

Vastuapellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe viidavad, et Uldkohus rikkus
vaidlustatud kohtuotsuses digusnorme, sest ta hoidus tunnustamast Arhusi konventsiooni artikli 9
l16ike 3 vahetut oigusmoju vdhemalt osas, milles see nédeb ette, et ,tegevust”, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega, peab olema voimalik vaidlustada, ning keeldus seetottu
hindamast maaruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 diguspéarasust konventsiooni nimetatud sitte alusel.

Noukogu ja komisjon leiavad, et vastuapellatsioonkaebus tuleb jétta vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata, sest see on ,tingimuslik”. Lisaks sellele ei vasta see nende arvates Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 178 ette ndhtud nouetele.

Noukogu ja komisjon viidavad teise voimalusena, et vastuapellatsioonkaebus on igal juhul
pohjendamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ikele 1 ja artikli 178 1dikele 1 voib
apellatsioonkaebuses voi vastuapellatsioonkaebuses nouda iiksnes Uldkohtu lahendi téielikku voi osalist
tithistamist.

Kéaesolevas kohtuasjas saavutasid Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe selle,
et Uldkohus tiihistas vaidlusalused otsused vastavalt nende hagiavalduses esitatud nouetele. Nende
vastuapellatsioonkaebus, millega tegelikult taotletakse iiksnes pohistuste asendamist Arhusi
konventsiooni artikli 9 ldikele 3 tuginemise voimatust kasitlevas analiiiisis, ei saa seega olla vastuvoetav
(vt analoogia alusel apellatsioonkaebust puudutavas kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs.
Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 43-45).

Koigest eelnevast tuleneb, et vastuapellatsioonkaebus tuleb jétta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

6 ECLL:EU:C:2015:5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

. KOHTUOTSUS 13.1.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-404/12 P JA C-405/12 P
NOUKOGU JA KOMISJON VS. STICHTING NATUUR EN MILIEU JA PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE

Apellatsioonkaebused

Noukogu ja komisjoni esimese viite kohaselt rikkus Uldkohus digusnorme, kui ta leidis, et Arhusi
konventsiooni artikli 9 ldikele 3 voib tugineda selleks, et hinnata mé&édruse nr 1367/2006 artikli 10
ldike 1 kooskola selle sdttega.

Noukogu esitab teise viite, et igal juhul tolgendas Uldkohus viiralt Arhusi konventsiooni artikli 9
l6iget 3 leides, et médrus nr 1367/2006 ei ole sellega kooskdlas.

Komisjon esitab samuti teise viite, et Uldkohus rikkus o6igusnorme, kui ta leidis, et médrust
nr 149/2008 vastu vottes ei tegutsenud komisjon seadusandjana Arhusi konventsiooni artikli 2 16ike 2
teise 16igu tahenduses.

Apellatsioonkaebuste esimene vdide

Poolte argumendid

Noukogu vididab, et need kaks juhtu, mil Euroopa Kohus mooénis, et eradiguslik isik voib tugineda
sellise rahvusvahelise lepingu sdtetele, mis ei vasta tingimusetuse ja tdpsuse tingimustele, mis peavad
olema tdidetud selleks, et sellistele sitetele oleks voimalik tugineda liidu oigusakti sitete kehtivuse
hindamiseks, on erandjuhud ning ei lange igal juhul kokku kdesoleva juhuga.

Nimelt on kohtuotsuses Fediol vs. komisjon (EU:C:1989:254) valitud lahendus tema arvates digustatud
selle kohtuotsuse aluseks oleva kohtuasja erandlike asjaoludega; sel juhul kone all olnud maérus andis
huvitatud ettevétjatele diguse tugineda Uldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (edaspidi ,GATT”)
eeskirjadele. Lisaks sellele ei ole see lahendus moeldud kohaldamiseks véljaspool GATT-i konkreetset
kohaldamisala.

Teiseks, mis puudutab kohtuotsusest Nakajima vs. noukogu (EU:C:1991:186) tulenevat kohtupraktikat,
on ndukogu seisukohal, et see kehtib vaid juhul, kui liit on soovinud tdita konkreetset kohustust, mis
on voetud GATT-i raames; ka sellega ei ole kdesoleval juhul tegemist.

Komisjon esitab sisuliselt samad argumendid

Ta lisab seoses kohtuotsusega Fediol vs. komisjon (EU:C:1989:254), et see kehtib iiksnes liidu 6igusakti
puhul, mis viitab sdnaselgelt GATT-i konkreetsetele sitetele.

Seoses kohtuotsusega Najima vs. noukogu (EU:C:1991:186) margib ta, et seda ei saa tolgendada nii, et
see lubab kontrollida mis tahes liidu o6igusakti rahvusvahelise lepingu alusel, mida asjaomane akt
konkreetsel juhul rakendab. Selliseks kontrolliks peaks liidu digusakt kujutama tema arvates endast
rahvusvahelise lepingu otsest ja ammendavat rakendamist ning seonduma sellest lepingust tuleneva
piisavalt selge ja tdpse kohustusega; nii see kdesolevas kohtuasjas aga tema arvates ei ole.

Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe viidavad, et kohtuotsusest
Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) ei nihtu teavet selle kohta, kas Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikel 3 on vahetu digusmoju seoses kiisimusega, milliseid akte on voimalik
selle sitte alusel vaidlustada, ning et tuleb arvestada asjaoluga, et selle konventsiooniga taheti anda
eradiguslikele isikutele digusi.
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Nad leiavad, et Arhusi konventsiooni laad ja ese ei takista kontrollida kehtivust
keskkonnakaitseorganisatsioonide taotlusel ning et tingimused, mis on loetletud kohtuotsuses Fediol
vs. komisjon (EU:C:1989:254), on kidesoleval juhul tdidetud, sest médrus nr 1367/2006 sisaldab mitut
viidet sellele konventsioonile, eeskatt artikli 9 loikes 3. Nad on seisukohal, et Euroopa Kohus ei
piiranud selle kohtuotsuse ulatust nii, et see holmab ainult GATT-i ja WTO-ga seonduvaid valdkondi.

Euroopa Kohtu hinnang

EU artikli 300 1dike 7 alusel (niiiid ELTL artikli 216 1dige 2) seovad liidu sélmitud rahvusvahelised
lepingud liidu institutsioone ja on seega iilimuslikud institutsioonide aktide suhtes (vt selle kohta
kohtuotsus Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu poolt kolmandate riikidega sélmitud lepingu siatete moju liidu diguskorras ei saa siiski kindlaks
teha, vOotmata seejuures arvesse konealuste sdtete rahvusvahelist paritolu. Vastavalt rahvusvahelise
oiguse pohimotetele on liidu institutsioonid, kes on padevad sellise lepingu iile labirdékimisi pidama ja
seda s6lmima, vabad leppima asjaomaste kolmandate riikidega kokku, millist mdju selle lepingu sétted
peavad lepingupoolte diguskorras omama. Kui seda kiisimust ei ole lepingus otseselt késitletud, siis on
pidevate kohtute ja eelkdige Euroopa Kohtu (talle EL toimimise lepinguga antud piadevuse raames)
tilesanne lahendada see kiisimus nagu iga teinegi tolgendamiskiisimus, mis on seotud lepingu
kohaldamisega liidus, tuginedes seejuures eeskitt asjaomase lepingu mottele, iilesehitusele ja
sonastusele (vt kohtuotsus FIAMM jt vs. ndoukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et sellise rahvusvahelise lepingu sétetele, mille
pool liit on, saab liidu teisese diguse akti peale esitatud tiithistamishagi voi sellise akti digusvastasusel
pohineva vastuviite toetuseks tugineda iiksnes tingimusel, et esiteks selle lepingu laad ja iilesehitus
seda ei vilista ning teiseks, et lepingu sitted on oma sisult tingimusetud ja piisavalt tdpsed (vt
kohtuotsused Intertanko jt, EU:C:2008:312, punkt 45; FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon,
EU:C:2008:476, punktid 110 ja 120, ning Air Transport Association of America jt, EU:C:2011:864,
punkt 54).

Arhusi konventsiooni artikli 9 1ige 3 ei sisalda iihtegi tingimusetut ja piisavalt tipset kohustust, mis
mojutaks otseselt eradiguslike isikute oiguslikku olukorda, ning see ei vasta seetottu nimetatud
tingimustele. Nimelt, kuna vaid ,siseriiklike oigusaktide nouetele vastava[tel] iildsuse esindaja[tel],
juhul kui need nouded on sitestatud,” on konventsiooni artikli 9 loikes 3 ette ndhtud digused, soltub
selle sitte rakendamine ja moju hilisemast oigusaktist (vt kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 45).

On kiill tosi, et Euroopa Kohus on leidnud ka seda, et juhul, kui liit on soovinud rakendada Maailma
Kaubandusorganisatsiooni raames solmitud lepingute (edaspidi ,WTO lepingud”) raames voetud
konkreetset kohustust voi kui asjaomane liidu oigusakt viitab sonaselgelt selliste lepingute
konkreetsetele sdtetele, on Euroopa Kohus pddev kontrollima asjaomase oigusakti ja selle
rakendamiseks voetud oigusaktide oiguspérasust nende lepingute eeskirjade alusel (vt kohtuotsused
Fediol vs. komisjon, EU:C:1989:254, punktid 19-23; Nakajima vs. noukogu, EU:C:1991:186,
punktid 29-32; Saksamaa vs. ndukogu, C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 111, ja Itaalia vs. noukogu,
C-352/96, EU:C:1998:531, punkt 19).

Need kaks erandit on siiski digustatud ainult nende kohaldamise aluseks olnud lepingute eripdra tottu.
Nimelt, seoses esiteks kohtuotsusega Fediol vs. komisjon (EU:C:1989:254) tuleb mirkida, et néukogu
17. septembri 1984. aasta madruse (EMU) nr 2641/84 iihise kaubanduspoliitika tohustamise kohta,

eelkdige seoses kaitsega lubamatute kaubandustavade vastu (EUT L 252, Ik 1), artikli 2 Idige 1, mis oli
kone all selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, viitas sonaselgelt rahvusvahelise 6iguse
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eeskirjadele, mis pohinesid suures osas GATT-il, ning andis huvitatud isikutele 6iguse tugineda selle
satetele sama maidruse alusel esitatud kaebuse raames (kohtuotsus Fediol vs. komisjon, EU:C:1989:254,
punkt 19), samas kui kdesolevas kohtuasjas ei viita midruse nr 1367/2006 artikli 10 16ige 1 otseselt
Arhusi konventsiooni konkreetsetele sitetele ega anna eradiguslikele isikutele iihtegi digust. Seetottu,
kuna puudub selline sonaselge viide rahvusvahelise lepingu sitetele, ei saa seda kohtuotsust kasitada
kéesolevas kohtuasjas asjakohasena.

Seoses teiseks kohtuotsusega Nakajima vs. ndukogu (EU:C:1991:186) on oluline mérkida, et selles
kohtuasjas kone all olnud liidu o6igusaktid olid seotud dumpinguvastase siisteemiga, mis on oma
tilesehituselt ja kohaldamise seisukohast ddrmiselt tihe selles mottes, et see ndeb ette meetmed
ettevotete suhtes, mida siitidistatakse dumpingus. Konkreetsemalt koostati selles kohtuasjas kone all
olnud alusméirus kooskolas ithenduse olemasolevate rahvusvaheliste kohustustega, eeskdtt nendega,
mis tulenevad kokkuleppest iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (mis kiideti ithenduse nimel heaks
néukogu 10. detsembri 1979. aasta otsusega 80/271/EMU 1973.—1979. aasta kaubanduslibiradkimiste
tulemusel mitmepoolsete kokkulepete sdlmimise kohta (EUT 1980, L 71, lk 1)) VI artikli rakendamise
kohta (vt kohtuotsus Nakajima vs. noukogu, EU:C:1991:186, punkt 30). Kdesoleval juhul ei rakendata
aga madruse nr 1367/2006 artikli 10 ldikega 1 konkreetseid kohustusi selle kohtuotsuse tdhenduses,
sest — nagu tuleneb Arhusi konventsiooni artikli 9 loikest 3 —konventsiooniosalistel on ulatuslik
kaalutlusruum ,,kohtulik[u] vo6i haldusmenetlus[e]” rakendustingimuste osas.

Selles osas tuleb mairkida, et ei ole voimalik asuda seisukohale, et seda madrust vastu vottes (mida
kohaldatakse iiksnes liidu institutsioonide suhtes ning mis kasitleb pealegi ainult iiht
vaidlustamisvéimalust, mis on odigussubjektidel liidu keskkonnadigust jargima sundimiseks), soovis liit
rakendada kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 meenutatud kohtupraktika tdhenduses kohustusi, mis
tulenevad Arhusi konventsiooni artikli 9 Iikest 3 seoses siseriiklike haldus- ja kohtumenetlustega,
mida liidu oiguse praeguse seisu juures reguleeritakse pealegi peamiselt liilkmesriikide oigusega (vt
selle kohta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, punktid 41 ja 47).

Koigest eelnevast tuleneb, et asudes seisukohale, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikele 3 voib
tugineda selleks, et hinnata madruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 odigusparasust, rikkus Uldkohus

vaidlustatud kohtuotsuses digusnorme.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma ei oleks vaja analiilisida iilejaénud vaiteid, mille
esitasid oma apellatsioonkaebuste pohistamiseks noukogu ja komisjon.

Hagi Uldkohtule
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse, kui
apellatsioonkaebus on pohjendatud, ja voib ise teha asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui

menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Euroopa Kohus on seisukohal, et tuleb teha sisuline otsus vaidlusaluste otsuste tithistamise noude
kohta ning asja menetlusstaadium sellise otsuse tegemist lubab.

Uldkohtule esitatud hagi toetuseks esiletoodud esimese viitega viljendasid Stichting Natuur en Milieu
ja Pesticide Action Network Europe seisukohta, et komisjon pidas nende poolt médruse nr 146/2008

peale esitatud vaideid ekslikult vastuvoetamatuks pohjendusel, et tegemist oli tildmeetmega.

See viide tuleb pohjendamatuna kérvale litkata samadel péhjendustel kui need, mis esitas Uldkohus.
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Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe viitsid hagi toetuseks esitatud teise
vditega ka seda, et madruse nr 1367/2006 artikli 10 loige 1 on kehtetu, sest sellega piiratakse moistet
tegevus” Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 tihenduses nii, et see hdlmab ainult haldusakte, mis on
tiksikmeetmed.

Kiesoleva kohtuotsuse punktist 47 tuleneb, et Arhusi konventsiooni artikli 9 1dige 3 ei ole piisavalt
selge ja tdpne, et sellele sdttele oleks voimalik tulemuslikult tugineda liidu kohtus selleks, et hinnata
madruse nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 digusparasust.

Jarelikult tuleb ka teine hagi pohistamiseks esitatud védide pohjendamatuna korvale liikata.

Kuivord kumbki Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe’i poolt Uldkohtule
esitatud hagi pohistamiseks toodud kahest viitest ei ole pohjendatud, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loigetele 1 ja 2, mida kodukorra artikli 184 loike 1
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud. Kui kaotanud poolel on mitu isikut, otsustab
Euroopa Kohus kohtukulud jagada.

Kuna Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe on kohtuvaidluse kaotanud ning
noéukogu ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb néukogu ja komisjoni kohtukulud
esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes solidaarselt vélja moista Stichting Natuur en Milieult ja
Pesticide Action Network Europe’ilt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
Seetottu tuleb otsustada, et TSehhi Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action
Network Europe vs. komisjon (T-338/08, EU:T:2012:300).

3. Jdtta rahuldamata tiihistamishagi, mille Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action
Network Europe esitasid Euroopa Liidu Uldkohtule.

4. Moista Stichting Natuur en Milieult ja Pesticide Action Network Europe’ilt solidaarselt vilja
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes ja
apellatsiooniastmes.

5. Jatta TSsehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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