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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

10. detsember 2013 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa iihine varjupaigasiisteem — Miirus (EU) nr 343/2003 —
Varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi méaramine — Selle kontrollimine, kas on
tdidetud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutamise kriteeriumid — Kohtuliku kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-394/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Asylgerichtshofii (Austria) 21. augusti 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. augustil 2012, menetluses

Shamso Abdullahi
versus
Bundesasylamt,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtunikud A. Rosas (ettekandja), G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasitnas ja C. Vajda,
kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 7. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— S. Abdullahi, esindajad: Rechtsanwdltin E. Daigneault ja Rechtsanwidiltin R. Seidler,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
— Kreeka valitsus, esindajad: G. Papagianni, L. Kotroni ja M. Michelogiannaki,
— Prantsuse valitsus, esindaja: S. Menez,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, G. Koos ja K. Szijjarto,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: ]. Beeko, keda abistas barrister S. Lee,
— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja M. Condou-Durande,
olles 11. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 18. veebruari 2003. aasta mairuse (EU)
nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest
(ELT L 50, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 109), artikleid 10, 16, 18 ja 19.

Eelotsusetaotlus esitati Austrias varjupaigataotluse esitanud Somaalia kodaniku S. Abdullahi ja
Bundesasylamti (foderaalne varjupaigaamet) vahelises vaidluses, mis kasitles S. Abdullahi poolt
nimetatud ametile esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi maaramist.

Oiguslik raamistik

Genfi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (Recueil des traités des Nations unies,
kd 189, lk 150, nr 2545 (1954); edaspidi ,Genfi konventsioon”) joustus 22. aprillil 1954. Seda on
tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga (edaspidi ,,1967. aasta protokoll”), mis
joustus 4. oktoobril 1967.

Kéik liikmesriigid ning Islandi Vabariik, Liechtensteini Viirstiriik, Norra Kuningriik ja Sveitsi
Konfoderatsioon on Genfi konventsiooni ja 1967. aasta protokolli osalisriigid. Euroopa Liit ei ole ei
Genfi konventsiooni ega 1967. aasta protokolli osaline, kuid ELTL artikkel 78 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikkel 18 ndevad ette, et varjupaigadigus on tagatud eeskitt selle
konventsiooni ja protokolli kohaselt.

Liidu éigus

Selleks et saavutada Euroopa Ulemkogu poolt Strasbourgi istungil 8. ja 9. detsembril 1989 piistitatud
eesmark ithtlustada liikmesriikide varjupaigapoliitika, kirjutasid liikmesriigid 15. juunil 1990 Dublinis
alla Euroopa iihenduste liikmesriigile esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava riigi
miidramise konventsioonile (EUT L 1997, C 254, lk 1, edaspidi ,Dublini konventsioon”). See
konventsioon joustus 12 algse allakirjutanu jaoks 1. septembril 1997, Austria Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi jaoks 1. oktoobril 1997 ning Soome Vabariigi jaoks 1. jaanuaril 1998.

Euroopa Ulemkogu Tampere istungi 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta jireldused nievad eeskitt ette
Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise.
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2. oktoobri 1997. aasta Amsterdami lepinguga lisati EU asutamislepingusse artikkel 63, mis andis
Euroopa Uhendusele diguse votta Euroopa Ulemkogu poolt Tampere istungil ette pandud meetmed.
EU artikli 63 vastuvétmine véimaldas eeskitt asendada liikmesriikidevahelistes (vilja arvatud Taani
Kuningriik) suhetes Dublini konventsiooni méarusega nr 343/2003, mis joustus 17. mirtsil 2003.

Selle sama o6igusliku aluse pohjal voeti vastu ka eri direktiivid, muu hulgas:

— noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase vdoi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 304, lk 12); see direktiiv
asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/95/EL, mis
kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama,
et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, lk 9);

— néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise
ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT L 326, lk 13); see direktiiv asendati Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (ELT L 180, 1k 60).

Madrus nr 343/2003
Maaruse nr 343/2003 pohjendused 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Tampere istungi jareldustes todetakse ka, et see siisteem peaks lithiajaliselt holmama selget ja
toimivat menetlust varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramiseks.

(4) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
odiglastel alustel. Eelkdige peaks see voimaldama kiiresti madrata vastutava liikmesriigi, et tagada
tegelik juurdepdds pagulasseisundi kindlakstegemise menetlusele ja mitte seada ohtu
varjupaigataotluste kiire menetlemise eesmarki.”

Madruse nr 343/2003 artikli 1 kohaselt sétestatakse selles kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest.

Selle médruse artikli 3 loige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid vaatavad lébi koikide selliste kolmanda riigi kodanike taotlused, kes taotlevad varjupaika
mone liikmesriigi piiril voi territooriumil. Taotluse vaatab labi {iks liikmesriik, kelleks on III peatiikis
sdtestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.”

Selleks et oleks voimalik méddrata ,vastutav liikmesriik” madruse nr 343/2003 artikli 3 loike 1
tdhenduses, nédevad selle méaéruse III peatiikki ,Kriteeriumide tdhtsusjarjestus” kuuluvad artiklid 6-14
ette rea objektiivseid ja hierarhilisi kriteeriume seoses saatjata alaealiste, perekonna iihtsuse, elamisloa
voi viisa véljastamise, liilkmesriiki ebaseaduslikult sisenemise ja seal elamise, liikmesriiki seaduspdraselt
sisenemise ning lennuvilja rahvusvahelisel transiidialal seotud taotlustega.

Madruse artikkel 10 on sonastatud jargmiselt:
»1. Kui artikli 18 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete tdendite, sealhulgas

[ndukogu 11. detsembri 2000. aasta] miiruse (EU) nr 2725/2000[, mis kisitleb sormejilgede
vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist Dublini konventsiooni tohusa kohaldamise eesmairgil
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(EUT L 316, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 26),] III peatiikis osutatud andmete péhjal tehakse
kindlaks, et varjupaigataotleja on kolmandast riigist maismaa, mere voi ©ohu kaudu tulles
ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri, vastutab varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
lilkmesriik, kuhu sel viisil siseneti. See vastutus 16peb 12 kuu moddumisel ebaseadusliku piiritiletuse
paevast.

2. Kui liikmesriiki ei saa voi enam ei saa késitleda loike 1 kohaselt vastutavana ja kui artikli 18 loikes 3
osutatud kahes loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete tdendite pohjal tehakse kindlaks, et
varjupaigataotleja, kes on sisenenud liikmesriikide territooriumile ebaseaduslikult voi kelle sisenemise
asjaolusid ei saa kindlaks teha, on enne taotluse esitamist elanud vdhemalt viis kuud jérjest mones
liikmesriigis, vastutab viimati nimetatud liikmesriik varjupaigataotluse lébivaatamise eest.

Kui liikkmesriike, kus taotleja on elanud vdhemalt viis kuud jérjest, on mitu, vastutab varjupaigataotluse
labivaatamise eest liikmesriik, kus ta viimati on elanud.”

Selle maaruse artikkel 13 nieb ette, et kui selles mairuses loetletud kriteeriumide hierarhiast lahtudes
ei ole vodimalik varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutavat liikmesriiki méddrata, vastutab
labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele taotlus esitati.

Maaruse nr 343/2003 artikkel 16 nieb ette:

»1. Kdesoleva madruse kohaselt varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik on
kohustatud:

a) artiklites 17-19 sdtestatud tingimustel vastu votma varjupaigataotleja, kes on esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis;

b) viima varjupaigataotluse ldbivaatamise 16pule;

[...]

2. Kui liikmesriik véljastab taotlejale elamisloa, ldhevad loikes 1 tépsustatud kohustused iile sellele
liikmesriigile.

3. Loikes 1 tdpsustatud kohustused langevad dra, kui kolmanda riigi kodanik on liikmesriikide

territooriumilt lahkunud vahemalt kolmeks kuuks, vilja arvatud juhul, kui kolmanda riigi kodanikul
on vastutava liikmesriigi véljastatud kehtiv elamisluba.

[..]7.

Selle maaruse artikli 17 kohaselt voib liikmesriik, kellele on esitatud varjupaigataotlus, juhul kui ta
leiab, et taotluse ldbivaatamise eest vastutab moéni muu liikmesriik, voimalikult kiiresti ja igal juhul
kolme kuu jooksul varjupaigataotluse esitamisest paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja vastu votta.

Selle médruse artikkel 18 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik teeb koik vajalikud kontrollimised ja teeb taotleja vastuvotmiseks
esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.

2. Kéesolevas maidruses sitestatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramise menetluses kasutatakse otseseid ja kaudseid toendeid.

3. Artikli 27 16ikes 2 osutatud korras koostatakse ja vaadatakse korrapiraste ajavahemike tagant lébi
kaks loendit, milles esitatakse otsesed ja kaudsed tdendid jargmistel alustel.
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a) Otsesed toendid:

i) Need holmavad vormilisi tdendeid, mille pohjal maéadratakse kindlaks kéesoleva maddruse
kohane vastutus, kui vastupidised toendid neid timber ei liikka.

ii) Liikmesriigid esitavad artiklis 27 osutatud komiteele eri liiki haldusdokumentide niidised
kooskolas vormiliste toendite loendis esitatud liigitusega.

b) Kaudsed toendid:

i) Need holmavad kaudseid tdendeid, mis, olgugi et need on timberliikatavad, voivad teatavatel
juhtudel olla oma toendusjou poolest piisavad.

ii) Nende toendusjoudu seoses vastutusega varjupaigataotluse ldbivaatamise eest hinnatakse iga
juhtumi puhul eraldi.

4. Toendeid ei tohiks nduda rohkem kui on vaja kidesoleva médruse nouetekohaseks kohaldamiseks.

5. Vormiliste toendite puudumisel tunnistab palve saajaks olev liikmesriik end vastutavaks, kui kaudsed
toendid on omavahel kooskolas, toendatavad ja vastutavuse kindlakstegemiseks piisavalt iiksikasjalikud.

[]

7. Kui vastust ei anta ldikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi loikes 6 osutatud iithe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas votta vajalikud
meetmed tema saabumiseks.”

Maéruse nr 343/2003 artikli 19 16iked 1-4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik noustub taotleja vastuvotmisega, teatab liikmesriik, kus
varjupaigataotlus esitati, taotlejale otsusest taotlust mitte ldbi vaadata ja kohustusest anda taotleja iile
vastutavale liikmesriigile.

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab pdhjendust. See sisaldab iileandmise teostamistidhtaega ja vajaduse
korral teavet selle kohta, kuhu ja millal taotleja peaks ilmuma, kui ta reisib vastutavasse liikmesriiki
omal kéel. Selle otsuse voib edasi kaevata voi taotleda selle uut labivaatamist. Otsuse edasikaebamine
voi selle uuesti labi vaatamine ei peata iileandmise teostamist, vélja arvatud juhul, kui kohtud voéi
padevad asutused ei otsusta siseriikliku diguse kohaselt teisiti.

3. Liikmesriik, kus varjupaigataotlus esitati, annab taotleja pdrast asjaomaste liikmesriikide omavahelist
ndupidamist vastutavale liikmesriigile tile kooskdlas oma siseriikliku digusega esimesel voimalusel ja
hiljemalt kuue kuu jooksul vastuvotmispalve rahuldamisest voi kaebuse voi uuesti lédbi vaatamise
suhtes tehtud otsusest, kui sellel on peatav toime.

[...]

4. Kui iileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, lasub vastutus liikmesriigil, kus varjupaigataotlus esitati.
Nimetatud tdhtaega voib pikendada koige rohkem iihe aastani, kui {ileandmist ei saa teostada
varjupaigataotleja vangistuse tottu, voi koige rohkem kaheksateistkiimne kuuni, kui varjupaigataotleja
varjab ennast.”
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Madrus nr 343/2003 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta madrusega (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sOnastatud)
(ELT 180, Ik 31).

Miirus (EU) nr 1560/2003

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta madruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad méirusele nr 343/2003 (ELT L 222, lk 3; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 200), artikkel 3
»Vastuvotmispalvete menetlemine” on sonastatud jargmiselt:

,1. Palves esitatud asjaolud ja iguslikud pohjused vaadatakse libi miiruse (EU) nr 343/2003 sitteid ja
kédesoleva madruse II lisas sdtestatud otseste ja kaudsete tdendite loendeid silmas pidades.

2. Olenemata sellest, millistele maaruse (EU) nr 343/2003 kriteeriumidele ja sitetele tuginetakse, uurib
palve saajaks olev liikmesriik nimetatud maaruse artikli 18 loigetes 1 ja 6 ettendhtud tdhtaja jooksul
pohjalikult ja erapooletult ja kogu talle otseselt voi kaudselt kittesaadava teabe alusel, kas ta vastutab
varjupaigataotluse labivaatamise eest. Kui palve saajaks oleva liikmesriigi sooritatava uurimise kiigus
selgub, et ta on vastutav vahemalt {ihe nimetatud maéruses sitestatud kriteeriumi alusel, tunnustab ta
oma vastutust.”

Madruse nr 1560/2003 artikkel 4 , Tagasivotmispalvete menetlemine” sdtestab:

»Kui tagasivotmispalve pohineb Eurodac-siisteemi keskiiksuse esitatud teabel, mida palve esitajaks olev
liilkmesriik on kontrollinud miiruse (EU) nr 2725/2000 artikli 4 Idike 6 kohaselt, tunnustab palve
saajaks olev liikmesriik oma vastutust, vélja arvatud juhul, kui teostatud uurimise kéigus selgub, et
tema kohustused on ira langenud miiruse (EU) nr 343/2003 artikli 4 16ike 5 teise 16igu véi artikli 16
loike 2, 3 voi 4 alusel. Kohustuste dralangemisele nimetatud sitete alusel voib tugineda iiksnes
asitdendite voi varjupaigataotleja pohjendatud ja tdendatavate avalduste pohjal.”

Selle mairuse artikkel 5 , Eitav vastus” nideb ette:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik leiab pdrast uurimist, et esitatud toenditest ei ndhtu, et ta on
vastutav, sisaldab eitav vastus, mille ta saadab palve esitajaks olevale liikmesriigile, keeldumise taielikku
ja tiksikasjalikku pohjendust.

2. Kui palve esitajaks oleva liikmesriigi arvates pohineb selline keeldumine vaarhinnangul voi kui tema
kéasutuses on tdiendavaid toendeid, voib ta paluda oma palve uuesti ldbi vaadata. Seda voimalust tuleb
kasutada kolme nédala jooksul eitava vastuse saamisest. Palve saajaks olev liikmesriik piitiab vastata
kahe nidala jooksul. Igal juhul ei pikenda see tiiendav menetlus miiruse (EU) nr 343/2003 artikli 18
ldigetes 1 ja 6 ning artikli 20 16ike 1 punktis b sétestatud tdhtaegu.”

Selle madruse artikkel 14 ,Lepitamine” on sdnastatud jargmiselt:

,1. Kui liikmesriigid ei suuda lahendada vaidlust, mis kisitleb kas iileandmise véi miiruse (EU)
nr 343/2003 artikli 15 kohase sugulaste kokkuviimise vajalikkust voi seda, millises liikmesriigis tuleks
asjaomased isikud taas kokku viia, voivad nad rakendada kdesoleva artikli loikes 2 sdtestatud
lepitusmenetlust.

2. Lepitusmenetlus algatatakse taotlusega, mille méni vaidluses osalev liikkmesriik esitab miiruse (EU)

nr 343/2003 artikliga 27 asutatud komitee esimehele. Lepitusmenetluse rakendamisega noéustumisel
votavad liikmesriigid kohustuse votta viljapakutavat lahendust voimalikult suurel mééral arvesse.
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Komitee esimees mddrab kolm komitee liiget, kes esindavad kolme asjaga mitteseotud liikmesriiki.
Vaidlusosaliste viited esitatakse neile kirjalikult voi suuliselt ja pérast asja arutamist pakuvad nad iihe
kuu jooksul vilja lahenduse, mis on vajaduse korral hédletusele pandud.

Arutamist juhib komitee esimees voi tema asetditja. Ta voib esitada oma seisukoha, kuid ei tohi
haédletada.

Viljapakutud lahendus on l6plik ja po6rdumatu, séltumata sellest, kas vaidlusosalised kiidavad selle
heaks voi likkavad selle tagasi.”

Nimetatud artikkel 14 tunnistati maiarusega nr 604/2013 kehtetuks, kuid selle sisu on korratud
nimetatud maéruse artiklis 37.

Direktiiv 2005/85

Direktiivi 2005/85 pdhjenduses 29 on sdtestatud:

”

»Kéesolev direktiiv ei kdsitle menetlusi, mida reguleerib [méarus nr 343/2003]

Austria 0igus

Bundesgesetz tiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (varjupaiga tagamist kasitlev 2005. aasta
foderaalseadus (2005. aasta varjupaigaseadus), Bundesgesetzblatt 1, 100/2005) ndeb § 18 loikes 1 ette:

»Bundesasylamt ja Asylgerichtshof [varjupaigakiisimustes pddev kohus] peavad omal algatusel tagama
igas menetluse faasis, et tehakse kéttesaadavaks otsuse tarvis vajalik teave voi et tdiendatakse taotluse
pohistamiseks esitatud asjaoludega seonduvat teavet, et médratakse kindlaks esitatud tdendid ning
tdiendatakse neid ning et ildiselt tehakse kattesaadavaks kogu taotluse pohistamiseks vajalik teave.
Vajaduse korral nouavad nad omal algatusel vajalikke toendeid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Abdullahi on 22-aastane Somaalia kodanik. Ta sisenes 2011. aasta aprillis lennukiga Stiriasse ja
sama aasta juulis Tirgi kaudu veeteed mooda ebaseaduslikult Kreekasse. Varjupaigataotlust
S. Abdullahi Kreeka valitsusele ei esitanud. Vahendajate abil sisenes ta koos teiste isikutega endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi, Serbia ja Ungari kaudu Austriasse. Austria politseiametnikud pidasid
S. Abdullahi kinni Austrias, Ungari piiri ldhedal; nad tuvastasid muu hulgas ka tema kaaslasi kiisitledes
S. Abdullahi reisiteekonna.

Austrias esitas S. Abdullahi 29. augustil 2011 paddevale ametiasutusele (Bundesasylamt) rahvusvahelise
kaitse taotluse. Bundesasylamt esitas 7. septembril 2011 Ungarile méiaruse nr 343/2003 artikli 10
loike 1 alusel vastuvotmispalve, mille viimane rahuldas 29. septembri 2011. aasta kirjaga. Ungari
pohjendas otsust, mirkides, et S. Abdullahi esitatud teabe (Austria Vabariigi edastatud kujul) ning
ebaseaduslike sisserdndajate reisiteekonda késitleva ildise teabe pohjal oli piisavalt toendeid selle
kohta, et Serbiast tulles sisenes huvitatud isik ebaseaduslikult Ungarisse ja suundus vahetult parast seda
Austriasse.

Bundesasylamt jattis 30. septembri 2011. aasta otsusega S. Abdullahi varjupaigataotluse Austrias
vastuvoetamatuse tottu rahuldamata ja mééras tema tileandmise Ungari Vabariigile.
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S. Abdullahi esitas selle otsuse peale kaebuse, mille Asylgerichtshof rahuldas menetlusnormide
rikkumise tottu 5. detsembri 2011. aasta otsusega. Kaebuses olevat nimelt kritiseeritud Ungaris
varjupaiga valdkonnas valitsevat olukorda Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 3 seisukohast, mis keelab
piinamise ning ebainimliku ja alandava kohtlemise, ning vididetud, et Bundesasylamt hindas Ungaris
valitsevat olukorda aegunud allikate alusel.

Asylgerichtshofi sellise otsuse tagajirjel viis Bundesasylamt ldbi uue haldusmenetluse ning jattis
varjupaigataotluse uuesti 26. jaanuari 2012. aasta otsusega vastuvoetamatuse rahuldamata, médarates
dihtlasi S. Abdullahi iileandmise Ungarile. Oma otsuse pohistamiseks véljendas Bundesasylamt, kes oli
oma Ungarit puudutavat teavet ajakohastanud, eeskdtt seisukohta, et S. Abdullahi iileandmine
Ungarile ei riku viimase EIOK artiklist 3 tulenevaid 6igusi.

S. Abdullahi esitas selle otsuse peale 13. veebruaril 2012 uuesti kaebuse Asylgerichtshofile; nimetatud
kaebuses vaitis S. Abdullahi esimest korda, et tegelikult oli tema varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutav liikkmesriik hoopis Kreeka Vabariik, mitte Ungari. Ta vditis siiski, et kuna Kreekas ei jargita
teatud aspektidest inimoigusi, siis peavad tema varjupaigataotluse ldbi vaatama Austria ametiasutused.

Austria ametiasutused ei algatanud konsulteerimismenetlust Kreeka Vabariigiga ega esitanud sellele
liikmesriigile vastuvotmispalvet.

Asylgerichtshof jattis S. Abdullahi kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata 14. veebruari 2012. aasta
otsusega, leides, et vastavalt mddruse nr 343/2003 artikli 10 loikele 1 oli varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik Ungari.

S. Abdullahi kaebas selle otsuse peale edasi Verfassungsgerichtshofile (pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohus); kaebuses oli sisuliselt korratud argumenti, mille kohaselt varjupaigataotluse liabivaatamise eest
vastutav liikmesriik ei olnud mitte Ungari, vaid Kreeka Vabariik. Verfassungsgerichtshof tiihistas
27. juuni 2012. aasta otsusega U 350/12-12 Asylgerichtshofi 14. veebruari 2012. aasta otsuse. Seda
otsust pohistati viitega iihele teisele kohtuotsusele, mis tehti samal pdeval sarnases kohtuasjas (otsus
U 330/12-12). Viimati nimetatud otsuses madratles Verfassungsgerichtshof ,kahtlasena” kasituse,
millele Asylgerichtshof tugines S. Abdullahi Ungarile iileandmist kinnitava otsuse tegemisel, st
kasituse, mille kohaselt langeb mdadruse nr 343/2003 artikli 10 loike 1 alusel tekkinud vastutus
(kéesoleval juhul Kreeka Vabariigi vastutus) édra niipea, kui isik viibib kas voi lithikest aega kolmandas
riigis (kéesolevas asjas endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik ja Serbia). Verfassungsgerichtshof on
seisukohal, et vaatamata sellele, et Asylgerichtshof digustas oma otsust médrust nr 343/2003 késitleva
Saksamaa ja Austria doktriini alusel, et otsustada, et vastutav liikmesriik on Ungari, olevat teatavad
Austria autorid ka vastupidisel seisukohal. Asjaolu, et S. Abdullahi jatkas oma teekonda kolmandasse
riiki, oleks tinginud Kreeka Vabariigi kohustuse see isik vastu votta dralangemise vastavalt mdaruse
nr 343/2003 artikli 16 loikele 3 tema arvates tiiksnes siis, kui asjaomane isik oleks lahkunud
liikkmesriikide territooriumilt védhemalt kolmeks kuuks. Lisaks ei olevat viide Euroopa Kohtu
21. detsembri 2011. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10: N. S. jt (EKL 2011,
Ik I-13905) asjakohane, sest selle kohtuasja faktilised asjaolud ei ole vorreldavad kéesoleva kohtuasja
faktiliste asjaoludega.

Olles seisukohal, et kiisimuse oleks pidanud esitama eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtule, tiihistas
Verfassungsgerichtshof Asylgerichtshofi otsuse pohjendusel, et see kohus oli rikkunud S. Abdullahi
digust oma asja menetlemisele kohtus, kes on selleks seaduse kohaselt padev (nn ,seaduses ettendahtud
kohtu” pohimote).

See Verfassungsgerichtshofi 27. juuni 2012. aasta otsus tehti Asylgerichtshofile teatavaks 10. juulil 2012.
Sellest ajast alates on menetlus Asylgerichtshofis pooleli.
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Kuna Verfassungsgerichtshof seadis kahtluse alla tiahtsuse, mida omistati asjaolule, et liikmesriik on
oma vastutust tunnustanud, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks selgitusi selle kohta. Ta
margib, et liikkmesriigi vastutuse kontrollimine tingiks védga laiaulatusliku kontrollimiskohustuse, mis
on vastuolus vastutava liikmesriigi kiire méadramise noudega. Lisaks, ehkki méédrus nr 343/2003 ndeb
varjupaigataotlejale ette oOiguse oma {ileandmine vaidlustada, ei anna see tema arvates Oigust
varjupaigamenetlusele teatud kindlas varjupaigataotleja valitud liikmesriigis. Nimetatud maérusega
kehtestatud korra kohaselt on tema arvates vaid liikmesriikidel omavahelistes suhetes subjektiivsed
oigused — millega seoses saab kaebusi esitada — seoses vastutuse kriteeriumide jargimisega.
Asylgerichtshof rohutab lisaks asjaolu, et siseriikliku kohtu otsus, mille kohaselt vastutab moni muu
riik, voib praktikas osutuda selliseks, mida ei ole sellise liikmesriigi suhtes enam vdimalik rakendada
madruses endas kehtestatud tihtaegade tottu.

Teiseks on Asylgerichtshofil kahtlusi seoses Kreeka Vabariigi voimaliku vastutusega, kui Ungari poolse
vastutuse tunnustamisega ei tule arvestada. Viidates 3. mai 2012. aasta otsuse kohtuasjas C-620/10:
Kastrati punktidele 44 ja 45, tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus neist, et maaruse nr 343/2003
artikli 16 16ige 3, mille kohaselt vastutava liikmesriigi kohustused langevad &ra, kui varjupaigataotleja
on liikmesriikide territooriumilt lahkunud vdhemalt kolmeks kuuks, ei ole kohaldatav juhul, kui
varjupaigataotlust ei ole veel esitatud. Ta margib lisaks, et see sdte paikneb selle médruse
menetlusnormide hulgas ja mitte selle madruse III peatiikis, mis kehtestab sisulise padevuse
kriteeriumid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib lisaks, et samuti on maéadruses nr 1560/2003
mainitud médruse nr 343/2003 artikli 16 loiget 3 tiksnes artiklis 4, mis kasitleb tagasivotmispalveid,
aga mitte artiklis 3, mis kasitleb vastuvotmispalveid. Nimetatud kohus réhutab 16puks, et asjaolu, et
tuleb kontrollida varjupaigataotleja teekonda ning tema liidu territooriumile sisenemise ja sellelt
valjumise kuupéevi, votab tdendoliselt palju aega ja pdhjustab delikaatseid toendamisprobleeme, millest
tulenevalt pikeneb menetluse kestus ning ebakindel faas varjupaigataotleja jaoks.

Kolmandaks ja viimaseks, juhul kui tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas oli vastutav riik Kreeka
Vabariik, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui iileandmine Kreeka Vabariigile ei ole
voimalik selle riigi kogu varjupaigasiisteemi ldbivate puuduste tottu, on varjupaigataotlejatel seetottu
voimalus valida see sihtliikmesriik, kes vastutab sisuliselt varjupaigamenetluse rakendamise eest; see
aga oleks madruse nr 343/2003 eesmirkidega vastuolus. Tal on nende kaalutluste tottu kahtlusi, kas
Kreeka Vabariiki on voimalik kohe algusest peale, st juba vastutava liikmesriigi médramise staadiumis
korvale jatta. Teine voimalus oleks votta Ungarit arvesse ,jargmiste kriteeriumide” hindamisel; seda
viljendit on kasutatud eespool viidatud kohtuotsuse N. S. jt punktis 96 ning sellega seoses tekib
kiisimusi.

Nende asjaoludega arvestades otsustas Asylgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 343/2003 artiklit 19 koosmojus madruse nr 343/2003 artikliga 18 tuleb tolgendada
nii, et nimetatud sétete kohaselt néusoleku andnud liikmesriik on see liikmesriik, kes vastutab
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest madruse nr 343/2003 artikli 16 16ike 1 sissejuhatava lause
tdhenduses, vdi on varjupaigataotluste kohta tehtud otsuste peale esitatud kaebusi menetlev
siseriiklik organ, kui ta jouab maaruse nr 343/2003 artikli 19 loike 2 alusel esitatud edasikaebuse
voi uuesti ldbivaatamise taotluse menetlemise kdigus — olenemata konealusest ndusolekust —
jareldusele, et vastavalt méidruse nr 343/2003 III peatiikile on vastutav liilkmesriik moni muu riik
(kuigi sellele riigile ei ole vastuvotmispalvet esitatud voi ei ole see riik nousolekut andnud),
kohustatud liidu o6iguse alusel siduvalt tuvastama, et tema juures pooleliolevas edasikaebuse voi
uuesti ldbivaatamise taotluse menetluses on vastutav konealune muu liikmesriik? Kas sellega
seoses on igal varjupaigataotlejal subjektiivsed oigused lasta oma varjupaigataotlus libi vaadata
konkreetsel vastutaval liikmesriigil, kes on madratud vastutava liikmesriigi méadramise
kriteeriumide kohaselt?
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2. Kas madruse nr 343/2003 artikli 10 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kuhu sisenemine
oli esimene ebaseaduslik sisenemine (,esimene liikmesriik”), peab tunnistama oma vastutust
kolmanda riigi kodaniku varjupaigataotluse ldbivaatamise eest jargmiste asjaolude esinemise
korral:

Kolmandast riigist tulev kolmanda riigi kodanik siseneb ebaseaduslikult asjaomasesse esimesse
liilkmesriiki. Ta ei esita seal varjupaigataotlust. Seejdrel lahkub ta riigist ja siseneb kolmandasse
riiki. Vdhem kui kolme kuu pérast lahkub ta kolmandast riigist ja siseneb ebaseaduslikult ménda
muusse EL liikmesriiki (,teine liikmesriik”). Konealusest teisest liikmesriigist suundub ta kohe
otse kolmandasse liikmesriiki ja esitab seal esimese varjupaigataotluse. Selleks ajaks on
ebaseaduslikust sisenemisest esimesse liikmesriiki mé6dunud vihem kui 12 kuud.

3. Kas olenemata teisele kiisimusele antavast vastusest tuleb juhul, kui selles kiisimuses nimetatud
»esimene liikmesriik” on liikmesriik, kelle varjupaigasiisteemis on tuvastatud kogu siisteemi lébivad
puudused, mis on vorreldavad [Euroopa Inimodiguste Kohtu] 21. jaanuari 2011. aasta otsuses
nr 30.696/09: M.S.S. kirjeldatud puudustega, madrata esmajarjekorras vastutav liikkmesriik maaruse
nr 343/2003 tihenduses teistel alustel, olenemata Euroopa Kohtu [eespool viidatud kohtuotsusest
N. S. jt]? Kas ldhtuda voib eeskitt sellest, et sellises liikmesriigis viibimine ei saa algusest peale olla
asjaolu, millest tuleneb liikmesriigi vastutus mééruse nr 343/2003 artikli 10 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas maaruse
nr 343/2003 artikli 19 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike ndgema ette, et
varjupaigataotlejal on o6igus taotleda madruse artikli 19 1oike 1 alusel tehtud tileandmisotsuse peale
edasi kaebamise raames vastutava liilkmesriigi mdaramise kontrollimist, tuginedes nimetatud méaaruse
III peatiikis esitatud kriteeriumide vaarale kohaldamisele.

Euroopa Kohtule esitatud seisukohad

S. Abdullahi ning Euroopa Komisjon viidavad, et kaebusi menetlev organ peab kontrollima vastutuse
kriteeriumide jargimist. Nad viitavad mééruse nr 343/2003 pohjendusele 4, mille kohaselt vastutava
liilkmesriigi méadramise meetod peab ,pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast
erapooletutel ja odiglastel alustel”.

S. Abdullahi viidab, et seeldbi, et mdirusega nr 343/2003 on kehtestatud vastutava liikmesriigi
maddramise objektiivsed kriteeriumid, on varjupaigataotlejatele antud subjektiivsed 6igused; viimased
voivad taotleda, et kontrollitaks nende kriteeriumide, sealhulgas vastutuse dralangemist pohjustavate
faktiliste tingimuste kohaldamise diguspérasust. Selline tdlgendus vastab tema viitel harta artikli 47
nouetele. Lisaks vdidab ta, et médrus nr 343/2003 ei nde ette, et selline diguspdrasuse kontroll peab
olema piiratud, ndhes niiteks ette selle piiramise omavoli puudumise kontrolliga.

Viidates samuti harta artiklile 47 vdidab komisjon, et madruse nr 343/2003 artikli 19 loikes 2 ette
ndhtud kaebuse tohususe pohimote tdhendab, et varjupaigataotleja voib taotleda enda iileandmise
palve saajaks olevale liikmesriigile diguspédrasuse kontrollimist; see hélmab ka kiisimust sellest, kas
madruses nr 343/2003 ette ndhtud kriteeriumide hierarhiat voi tiahtaegu on jérgitud. Varjupaigataotleja
voivat samuti esitada pohjused, miks on usutav, et teda voidakse ebainimlikult voi alandavalt kohelda
harta artikli 4 tdhenduses liikmesriigis, kellele ta iile antakse. Kui kaebusi menetlev organ jouab
jareldusele, et vaidlustatud otsus ei ole diguspdrane, peaks ta seda muutma voi selle tithistama ning
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madrama ise liikmesriigi, keda ta peab vastutavaks varjupaigataotluse labivaatamise eest. Liikmesriik,
kellele varjupaigataotlus esitati, peaks sellisel juhul wuuesti algatama maéadruse nr 343/2003
artiklites 17-19 ette ndhtud menetluse.

Kreeka, Ungari, Uhendkuningriigi ja Sveitsi valitsus leiavad seevastu, et vastavalt mairuse nr 343/2003
artikli 19 loikele 1 saab kaebus puudutada iiksnes otsust jitta taotlus ldbi vaatamata ja kohustust anda
taotleja iile. Kaebuse aluseks saab olla iiksnes konkreetsete oiguste rikkumine, nditeks see, et
liilkmesriigis, kellele {ile antakse, rikutakse pohidigusi, voi perekonna iihtsuse kaitse. Kreeka, Ungari ja
Uhendkuningriigi  valitsus réhutavad, et vastutava liikmesriigiga seotud uurimine véi teise
liilkkmesriigiga konsulteerimine pohjustaksid hilinemist, samas kui méddrus nr 343/2003 rohutab
varjupaigataotluste kiire menetlemise vajadust. Sellised uurimised ei ole nende arvates pdhjendatud,
kuivord liikmesriigi ndusoleku saamisega on nende arvates médruse nr 343/2003 eesmirk saavutatud;
nimetatud eesmirk seisneb varjupaigataotluse menetlemise eest vastutava riigi madramises.

Euroopa Kohtu vastus

Kiisimus puudutab maiadruse nr 343/2003 tolgendamist ning seda, millised oigused annab
varjupaigataotlejatele nimetatud maérus, mis kujutab endast Euroopa Liidu poolt kehtestatud Euroopa
tthise varjupaigasiisteemi osa.

Selles osas on oluline meenutada, et ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt kohaldatakse maarust tldiselt,
see on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. Seega voib mddrus oma olemuse
ja funktsiooni tottu liidu diguse allikate siisteemis anda tiksikisikutele 6igusi, mida siseriiklikud kohtud
on kohustatud kaitsma (10. oktoobri 1973. aasta otsus kohtuasjas 34/73: Variola, EKL 1973, lk 981,
punkt 8; 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-253/00: Mufoz ja Superior Fruiticola,
EKL 2002, 1k I-7289, punkt 27, ja 14. juuli 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-4/10 ja C-27/10:
Bureau National Interprofessionnel du Cognac, EKL 2011, 1k I-6131, punkt 40).

Tuleb kontrollida, millises ulatuses annavad méédruse nr 343/2003 III peatiikis sisalduvad sitted
tegelikult varjupaigataotlejatele 6igusi, mida siseriiklikud kohtud on kohustatud kaitsma.

Eelnevalt on oluline markida, et maarus nr 343/2003 néeb ette vaid tihe edasikaebamise voimaluse,
nimelt selle artikli 19 loike 2 kohase edasikaebuse. See site ndeb varjupaigataotlejale ette voimaluse
edasi kaevata otsus jitta varjupaigataotlus ldbi vaatamata ja anda varjupaigataotleja iile vastutavale
liikmesriigile voi taotleda sellise otsuse uut labivaatamist. Lisaks ei ole direktiiv 2005/85, mis kirjeldab
V peatiikis eeskdtt apellatsioonimenetlusi varjupaigataotluste ldbivaatamise raames, vastavalt selle
pohjendusele 29 kohaldatav menetluste suhtes, mida reguleerib méérus nr 343/2003.

Mis puudutab méaaruse nr 343/2003 artikli 19 loikes 2 ette ndhtud edasikaebamise voimaluse ulatust,
siis tuleb seda maarust tolgendades ldhtuda mitte ainult selle sédtete sonastusest, vaid ka selle iildisest
tilesehitusest, eesmérkidest ja kontekstist, eeskitt arvestades selle arengut seoses siisteemiga, mille
osaks see on.

Selles osas on sobilik meenutada esiteks, et Euroopa tihine varjupaigasiisteem loodi kontekstis, mis
voimaldas eeldada, et koik selles osalevad riigid, nii liikmesriigid kui kolmandad riigid, jargivad
pohidigusi, sealhulgas Genfi konventsioonis, 1967. aasta protokollis ja EIOK-s sitestatud &igusi, ja et
liilkmesriigid saavad selles osas iiksteist vastastikku usaldada (eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt,
punkt 78).

Just sellest vastastikuse usalduse pohimottest ldhtudes vottis liidu seadusandja vastu maédruse
nr 343/2003, et ratsionaliseerida varjupaigataotluste menetlemist ja hoida dra seda, et see siisteem
ummistuks liikmesriikide ametiasutuste kohustuse tottu menetleda iihe ja sama taotleja poolt esitatud
erinevaid taotlusi, suurendada o6iguskindlust seoses varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava
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liilkmesriigi madramisega ja seega viltida forum shoppingut, kusjuures koige selle pohieesmirk on
kiirendada taotluste menetlemist nii varjupaigataotlejate kui osalisriikide huvides (eespool viidatud
kohtuotsus N. S. jt, punkt 79).

Teiseks iihtlustati varjupaigataotluste suhtes kohaldatavaid eeskirju suures ulatuses liidu tasandil
eeskatt ja viimati direktiividega 2011/95 ja 2013/32.

Sellest tulenevalt vaadatakse varjupaigataotleja taotlus suures osas ldabi samu eeskirju jargides,
olenemata sellest, milline liikmesriik on varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav maéddruse
nr 343/2003 alusel.

Lisaks annavad moned madidruste nr 343/2003 ja nr 1560/2003 sitetest tunnistust liidu seadusandja
tahtest kehtestada varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi mdaramist puudutavas
sarnaselt Dublini konventsioonile liikmesriikidevahelisi suhteid reguleerivad korralduslikud eeskirjad
(vt analoogia alusel 13. juuni 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-671/11-C-676/11: Unanimes jt,
punkt 28, ja otsus kohtuasjas C-3/12: Syndicat OP, punkt 29).

Nii on maéadruse nr 343/2003 artikli 3 loike 2 (nn ,suverddnsusklausel”) ja artikli 15 loike 1
(humanitaarklausel) eesmérk siilitada liilkmesriikide eesdigused varjupaigadiguse andmise iile
otsustamisel olenemata sellest, milline liikmesriik vastutab varjupaigataotluse labivaatamise eest selles
madruses kehtestatud kriteeriumide kohaselt. Kuna tegemist on vabatahtlikkuse alusel kohaldatavate
satetega, annavad need liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusoiguse (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus N. S. jt, punkt 65, ja 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-245/11: K, punkt 27).

Samuti voimaldab mdiruse nr 343/2003 artikkel 23 liikmesriikidel solmida omavahel kahepoolseid
halduskokkuleppeid, mis kasitlevad selle maaruse rakendamise praktilisi iiksikasju ja voivad kasitleda
eeskatt varjupaigataotlejate vastuvotmis- ja tagasivotmispalvete edastamise ja labivaatamisega seotud
menetluste lihtsustamist ja asjaomaste tdhtaegade lithendamist. Lisaks sellele ndeb maaruse
nr 1560/2003 artikli 14 16ige 1 — praeguse seisuga maidruse nr 604/2013 artikkel 37 — ette, et kui
liikmesriigid ei suuda lahendada vaidlust mis tahes kiisimuses, mis on seotud midruse nr 343/2003
kohaldamisega, voivad nad rakendada lepitusmenetlust, milles osalevad kolm komitee liiget, kes
esindavad kolme asjaga mitteseotud liikmesriiki, kuid mille raames ei ole ette ndhtud, et
varjupaigataotleja kas voi dra kuulataks.

Lopuks on mééruse nr 343/2003 iiks peamisi eesmirke (nagu tuleneb selle pohjendustest 3 ja 4) selge
ja toimiva menetluse kehtestamine, mis voimaldaks kiiresti madrata varjupaigataotluse labivaatamise
eest vastutava liikmesriigi, et tagada tegelik juurdepéds pagulasseisundi kindlakstegemise menetlusele
ja mitte seada ohtu varjupaigataotluste kiire menetlemise eesmarki.

Kéesolevas kohtuasjas on vaidlustatud otsuseks see otsus, millega liikmesriik, kus péhikohtuasja kaebaja
esitas oma varjupaigataotluse, otsustas jiatta nimetatud taotluse libi vaatamata ja anda selle isiku iile
teisele liikmesriigile. See teine liikmesriik noustus pohikohtuasja kaebaja vastu votma maédruse
nr 343/2003 artikli 10 loikes 1 ette ndhtud kriteeriumi alusel, st kui liikmesriik, kuhu sisenedes sisenes
pohikohtuasja kaebaja esimest korda liidu territooriumile. Sellises olukorras, kus liikmesriik on
noustunud isiku vastu votma, ning arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 52 ja 53 nimetatud
asjaoludega, saab varjupaigataotleja selle kriteeriumi valiku vaidlustada vaid siis, kui ta tugineb
liikmesriigi varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevatele siisteemsetele
puudustele, mis kujutavad endast tosist ja tdendatud alust arvamaks, et varjupaigataotlejat voidakse
tdepoolest kohelda ebainimlikult vo6i alandavalt harta artikli 4 tihenduses (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus N. S. jt, punktid 94 ja 106, ning 14. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-4/11: Puid, punkt 30).

Kuid nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust, ei ole iihtegi kaudset tdendit, mis
voimaldaks asuda seisukohale, et pohikohtuasjas on see nii.
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KOHTUOTSUS 10.12.2013 — KOHTUASI C-394/12
ABDULLAHI

Arvestades koigi eespool toodud kaalutlustega, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maédruse
nr 343/2003 artikli 19 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus liikmesriik on néustunud
varjupaigataotleja vastu votma nimetatud maéruse artikli 10 16ikes 1 ette ndhtud kriteeriumi alusel, st
kui liikmesriik, kuhu sisenedes sisenes varjupaigataotleja esimest korda liidu territooriumile, saab see
varjupaigataotleja selle kriteeriumi valiku vaidlustada vaid siis, kui ta tugineb liikmesriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevatele siisteemsetele puudustele,
mis kujutavad endast tosist ja tdendatud alust arvamaks, et seda varjupaigataotlejat voidakse tdepoolest
kohelda ebainimlikult voi alandavalt harta artikli 4 tdhenduses.

Teine ja kolmas kiisimus

Kuna ilejadnud kaks eelotsuse kiisimust esitati juhuks, kui oleks otsustatud, et varjupaigataotlejal oli
digus nouda oma varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramise kontrollimist,
siis ei ole neile vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest, artikli 19 1oiget 2 tuleb tolgendada nii,
et olukorras, kus liikmesriik on ndoustunud varjupaigataotleja vastu votma nimetatud miiruse
artikli 10 loikes 1 ette ndhtud kriteeriumi alusel, st kui liikmesriik, kuhu sisenedes sisenes
varjupaigataotleja esimest korda liidu territooriumile, saab see varjupaigataotleja selle
kriteeriumi valiku vaidlustada vaid siis, kui ta tugineb liikmesriigi varjupaigamenetluses ja
varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevatele siisteemsetele puudustele, mis kujutavad
endast tosist ja toendatud alust arvamaks, et seda varjupaigataotlejat voidakse toepoolest
kohelda ebainimlikult v6i alandavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tihenduses.

Allkirjad
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