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KOhtukulUd . . . ..o e e e e e 41

Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebused — Vastuvéetavus — EU artikkel 81 — Deebet-,
jarelmaksu- ja krediitkaardiga tasumise avatud siisteem — Mitmepoolsed varuvahendustasud —
Ettevotjate ithendus — Tagajérje tottu konkurentsi piiramine — Kohtuliku kontrolli kriteerium —
Moiste ,seonduv piirang” — Objektiivne vajalikkus ja proportsionaalsus — Kohased ,vastupidise
olukorra oletused” — Kahepoolsed siisteemid — Hagiavalduse lisade arvesse votmine
Kohtuasjas C-382/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 4. augustil 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

MasterCard Inc., asukoht Wilmington (Uhendriigid),
MasterCard International Inc., asukoht Wilmington,
MasterCard Europe SPRL, asukoht Waterloo (Belgia),
esindajad: advokaadid E. Barbier de la Serre, V. Brophy ja B. Amory ning T. Sharpe, QC,
apellandid,

teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja N. Khan,

kostja esimese astme kohtus,
Banco Santander SA, asukoht Santander (Hispaania),

Royal Bank of Scotland plc, asukoht Edinburgh (Uhendkuningriik), esindajad: solicitor D. Liddell ja
barrister M. Hoskins,

HSBC Bank plc, asukoht London (Uhendkuningriik), esindaja: R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc, asukoht Edimbourg,

Lloyds TSB Bank plc, asukoht London,

esindajad: solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos ja S. Wisking ning J. Flynn, QC,

MBNA Europe Bank Ltd, asukoht Chester (Uhendkuningriik), esindaja: solicitor A. Davis,

British Retail Consortium, asukoht London, esindajad: advokaat R. Marchini ja barrister
A. Robertson,

EuroCommerce AISBL, asukoht Briissel (Belgia), esindaja: advokaat J. Stuyck,
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Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: M. Holt ja C. Murrell, keda abistasid
J. Turner, QC, ja barrister ]. Holmes,

menetlusse astujad esimese astme kohtus,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader
ja E. Jarasitunas,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 30. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

MasterCard Inc. ning tema tiitarettevotjad MasterCard International Inc. ja MasterCard Europe SPRL
paluvad oma apellatsioonkaebusega tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus MasterCard jt vs.
komisjon (T-111/08, EU:T:2012:260; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis
rahuldamata nende hagiavalduse, mille ese on esimese vdimalusena nodue tithistada komisjoni
19. detsembri 2007. aasta otsus K(2007) 6474 (16plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53
sitestatud menetluse kohta (juhtumid COMP/34.579 — Mastercard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP/38.580 — Commercial Cards; edaspidi ,vaidlusalune otsus”), ning teise vdimalusena nodue
tithistada sama otsuse artiklid 3-5 ja 7.

Oma vastavates vastuapellatsioonkaebustes paluvad esiteks Royal Bank of Scotland plc (edaspidi ,RBS”)
ning teiseks Bank of Scotland plc (edaspidi ,BoS”) ja Lloyds TSB Bank plc (edaspidi ,LTSB”), keda
molemat (edaspidi koos ,LBG”) kontrollib niitidsest Lloyds Banking Group plc ja kes ihiselt
tegutsevad kéesolevas menetluses, tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning vaidlusalune otsus.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Nagu ilmneb eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 20, 24, 27, 35, 39 ja 40, tuvastas Euroopa
Uhenduste Komisjon vaidlusaluses otsuses muu hulgas, et rahvusvahelise makseorganisatsiooni
MasterCard  (edaspidi ~ ,MasterCard”)  kditatava  maksesiisteemi  niisuguse =~ mitmepoolse
varuvahendustasu kindlaksmadaramine, mida kohaldatakse eelkoige piiriiilestele pangakaardi maksetele
Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) voi euro-alal, (edaspidi ,mitmepoolsed vahendustasud”) kujutas
endast ettevotjate ithenduse otsust, mis piiras konkurentsi asjaomaste pankade vahel, kes osutasid
kauplejatele teenuseid, mis viimastel voimaldasid vastu votta MasterCard ja/voi Maestro deebet-,
jarelmaksu- ja krediitkaarte, et konealune piirang oli mérkimisvddrne, et see mojutas liikmesriikide
vahelist kaubandust ning et apellandid ei tdendanud oiguslikult piisavalt, et mitmepoolsed
vahendustasud olid MasterCardi siisteemi toimimiseks objektiivselt vajalikud, ega seda, et EU artikli 81
16ikes 3 voi 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3) artikli 53
l6ikes 3 ette ndhtud tingimused erandi tegemiseks olid tdidetud.

4 ECLLEU:C:2014:2201



10

11

KOHTUOTSUS 11.9.2014 — KOHTUASI C-382/12 P
MASTERCARD JT VS. KOMISJON

Toimikust ja isedranis vaidlustatud kohtuotsuse punktist 17 ilmneb, et nn avatud maksesiisteemis, nagu
MasterCardi stisteem, on pangakaardiga tehtava iga ostu osapooleks lisaks maksesiisteemi omanikule
kaardiomanik, kaardi véljastanud finantseerimisasutus ehk ,véljastav pank”, kaupleja ning
finantseerimisasutus kui ,aktsepteeriv pank”, mis osutab kauplejale teenuseid, mis vodimaldavad
viimasel vastu votta kaarti kui asjaomase tehingu eest tasumise vahendit.

Nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 1-44, saab vaidluse tausta ja vaidlusaluse otsuse
peamised asjaolud apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuste lahendamiseks kokku votta
jargnevalt.

Apellandid vastutavad MasterCardi ja Maestro kaartidega sooritatavate maksete siisteemi haldamise ja
koordineerimise eest, mis holmab eeskitt siisteemi eeskirjade kehtestamist ning liikmeks olevatele
finantseerimisasutustele autoriseerimis- ja kompenseerimisteenuste osutamist. MasterCardi ja Maestro
kaartide viljastamine ja kaartide aktsepteerimiseks kauplejatega liitumislepingute sélmimine kuulub
konealuste finantseerimisasutuste vastutusalasse.

Enne 25. maid 2006 kuulus MasterCardi kogu vara ja vastavad hiddledigused liikkmeks olevatele
finantseerimisasutustele. Sellel kuupédeval toimus New Yorgi (Uhendriigid) borsil MasterCard Inc.
aktsiate esmane avalik pakkumine (edaspidi ,IPO”), mis muutis MasterCardi struktuuri ja juhtimist.

British Retail Consortium (edaspidi ,BRC”) ja EuroCommerce AISBL (edaspidi ,EuroCommerce”)
esitasid vastavalt 30. madrtsil 1992 ja 27. juunil 1997 komisjonile kaebused eelkdige Europay
International SA (edaspidi ,Europay”) vastu, kellest hiljem sai MasterCard Europe SPRL.

Europay teavitas komisjoni kogu oma maksesiisteemist.

Komisjon avaldas 13. aprillil 2002 teatise vastavalt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17,
esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 19 loikele 3, milles ta teatas oma kavatsusest votta vastu soodne
seisukoht Europay siisteemi teatud eeskirjade kohta, mille hulgas ei olnud varuvahendustasusid
puudutavaid eeskirju.

Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon, et apellandid rikkusid EU artiklit 81 ja FEuroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklit 53. Otsuses on toodud jargnevad kaalutlused:

— Vahendustasud puudutavad viljastava panga ja aktsepteeriva panga vahelisi suhteid kaardiga
tehtavate tehingute eest tasumisel ning need tasud vastavad summale, mis voetakse maha
viljastava panga kasuks. Neid tasusid tuleb eristada aktsepteeriva panga poolt kauplejatelt
vOetavatest teenustasudest (merchant service charge, edaspidi ,MSC”). Vaidlusalune otsus puudutab
tiksnes mitmepoolseid vahendustasusid, mitte aga kahepoolselt viljastava ja aktsepteeriva panga
poolt kindlaks maédratavaid vahendustasusid voi ileriiklikul tasandil kollektiivselt kehtestatud
vahendustasusid.

— Pangakaartide avatud siisteemide valdkonnas tuleb eristada kolme erinevat kaubaturgu: koigepealt
»sisteemidevaheline turg”, kus konkureerivad erinevad kaardisiisteemid, seejdrel ,véljastamisturg”,
kus viljastavad pangad konkureerivad pangakaardi omanikest klientide pérast, ning lopuks
»aktsepteerimisturg”, kus aktsepteerivad pangad konkureerivad kauplejatest klientide pérast.
Asjaomane  turg  vaidlusaluses otsuses  koosneb EMP liikmesriikide siseriiklikest
aktsepteerimisturgudest.

— Apellantide otsused mitmepoolsete vahendustasude kehtestamise kohta kujutavad endast ettevotjate

{ihenduse otsuseid EU artikli 81 Idike 1 tihenduses, ja seda vaatamata IPO-ga kaasnenud
muudatustele MasterCardi struktuuris ja juhtimises.

ECLILEU:C:2014:2201 5
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— Mitmepoolsete vahendustasude tagajérjel suureneb MSC-de baas, kuigi need voiksid olla madalamal
tasemel, kui puuduksid mitmepoolsed vahendustasud ja kui véljastavate pankade suhtes kehtiks
keeld kehtestada a posteriori thepoolseid tasusid, st eeskiri, mis keelab viljastavatel ja
aktsepteerivatel pankadel médrata vahendustasude summa kindlaks pdrast seda, kui viljastava
panga iiks kaardiomanik tegi mones aktsepteeriva panga kaupluses ostu ning tehing esitati
tasumiseks (edaspidi ,ex post-tasude keeld”). Mitmepoolsed vahendustasud piiravad seega
aktsepteerivate pankade vahelist hinnakonkurentsi, mis kahjustab kauplejaid ja nende kliente.

— Mitmepoolseid vahendustasusid ei saa lugeda ,seonduvateks piiranguteks”, kuna need ei ole
maksekaartide avatud siisteemi toimimiseks objektiivselt vajalikud. See siisteem saaks toimida
pelgalt siis, kui kaardiomanikud maksaksid véljastavatele pankadele tasu, kauplejad maksaksid
aktsepteerivatele pankadele tasu ning véljastavad ja aktsepteerivad pangad maksaksid siisteemi
omanikule vahendustasu. Erinevalt pohitehingu elluviimiseks vajalikest piirangutest saab viidatud
tehingu 4drilise tulemuslikkuse tarvis iiksnes soovituslikke voi tohusust tostvaid piiranguid
analiiiisida vaid EU artikli 81 1oike 3 alusel.

— Mis puudutab selle néude moju, mille tulemusel MasterCardi siisteemi raames aktsepteeritakse
koik Maestro voi MasterCardi kaardid soltumata véljastavast pangast (edaspidi ,Honour All Cards
Rule”), siis mitmepoolsete vahendustasude kaotamine ei tihenda, et viljastavad pangad saavad
vabalt ja tihepoolselt kehtestada vahendustasusid, sest seda riski voib véltida eeskirjaga, mille moju
piirab konkurentsi viahem, néiteks ex post-tasude keeld.

— Mis puudutab EU artikli 81 laiget 3, siis ei ole apellantide esitatud majanduslikud argumendid, mis
kasitlevad mitmepoolsete vahendustasude rolli MasterCardi siisteemi tasakaalus ja selle tootluse
parandamises, piisavad tdendamaks, et need tekitavad objektiivseid eeliseid. Apellandid ei ole
nimelt esitanud tdendeid, et voimalikud objektiivsed eelised korvavad mitmepoolsete
vahendustasude puudused kauplejatele ja nende klientidele.

Hagimenetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 1. mirtsil 2008 saabunud hagiavaldusega palusid apellandid tiihistada
vaidlusalune otsus voi teise voimalusena tithistada otsuse artiklid 3-5 ja 7.

Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 73, esitasid apellandid hagiavalduse pdhjendamiseks
neli viidet, mis kisitlevad esiteks EU artikli 81 Idike 1 rikkumist, kuna on tehtud vigu mitmepoolsete
vahendustasudega konkurentsile avaldatava méju analiiiisis, teiseks EU artikli 81 16ike 3 rikkumist,
kolmandaks EU artikli 81 lsike 1 rikkumist, kuna mitmepoolseid vahendustasusid on ekslikult
kvalifitseeritud kui ettevotjate {ihenduse otsuseid, ja neljandaks rikkumisi haldusmenetluses ja
faktivigu.

Astudes Uldkohtu menetlusse, palusid BRC, EuroCommerce ning Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriik jitta apellantide hagiavaldus rahuldamata, samas kui Banco Santander SA, RBS,
HSBC Bank plc (edaspidi ,HSBC”), BoS, LTSB ja MBNA Europe Bank Ltd (edaspidi ,MBNA”) palusid
tithistada vaidlusalune otsus.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus apellantide hagi rahuldamata, otsustades sisuliselt, et nad ei
ole tdendanud, et vaidlusaluses otsuses on rikutud 6igusnormi voi tehtud ilmne hindamisviga.

6 ECLLEU:C:2014:2201
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Poolte nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul sisuliselt:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune otsus, ja

— modista mdlema astme kohtukulud vélja komisjonilt.

RBS, HSBC, LBG ja MBNA esitasid vastused apellatsioonkaebuse toetuseks, samas kui BRC,
EuroCommerce ja Uhendkuningriik loevad péhjendatuks komisjoni ndude, milles viimane palub
sisuliselt jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja teise voimalusena jédtta rahuldamata vaidlusaluse
otsuse peale esitatud tiihistamishagi.

RBS ja LBG vastuapellatsioonkaebuste néuded kattuvad sisuliselt apellatsioonkaebuse nouetega.

Apellandid toetavad vastuapellatsioonkaebuste néudeid, samas kui komisjon, keda toetab BRC, palub
vastuapellatsioonkaebused jétta rahuldamata.

Vastuapellatsioonkaebuste vastuvoetavus

Komisjon kahtleb, kas vastavalt RBS ja LBG esitatud vastuapellatsioonkaebused on vastuvoetavad, kuna
kumbki vastuapellatsioonkaebustest asub samas dokumendis asjaomaste poolte esitatud vastusega
apellatsioonkaebusele.

Nagu margib komisjon, on 1. novembril 2012 jéustunud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 176 16ikes 2
ette ndhtud, et ,vastuapellatsioonkaebus tuleb esitada eraldi ~dokumendina vastusest
apellatsioonkaebusele”.

Siiski tuleb mairkida, et vastavalt RBS ja LBG esitatud vastuapellatsioonkaebuste elektroonilised
versioonid saadeti Euroopa Kohtu kantseleisse 31. oktoobril 2012 ning nende dokumentide originaalid
saabusid vastavalt kaks ja viis pdeva hiljem.

Jarelikult s6ltumata sellest, kas kohaldada 1. novembrist 2012 kehtiva kodukorra artikli 57 16iget 7 voi
kuni selle kuupdevani kehtinud kodukorra artikli 37 loiget 6, esitati vastuapellatsioonkaebused
noduetekohaselt 31. oktoobril 2012.

Viimati nimetatud kuupéevani kehtinud kodukorras puudus site, mis vastab komisjoni viidatud
artikli 176 loikele 2. Seetottu ei saa vastuapellatsioonkaebusi lugeda vastuvoetamatuteks pohjusel, et
need esitati vastustes apellatsioonkaebusele.

Komisjoni esitatud konkreetsemaid vastuvoetamatuse vastuvditeid analiiiisitakse vastavate viidete
raames.

Mis puudutab apellatsioonkaebust osas, mille kohta komisjon koigepealt vididab, et nimetatud
apellatsioonkaebus on ,pohiosas” vastuvoetamatu, siis komisjon kahtleb tegelikult tdpsemalt
apellatsioonkaebuse teatud konkreetsete osade vastuvoetavuses, ilma et ta kinnitaks, et
apellatsioonkaebus on tervikuna vastuvoetamatu. Seega tuleb neid konkreetseid vastuviiteid kasitleda
vastavate vdidete analiiisimisel.

ECLILEU:C:2014:2201 7
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Pohikiisimus

Oma apellatsioonkaebuses ja vastuapellatsioonkaebustes heidavad apellandid ning RBS ja LBG
Uldkohtu ette, et viimane rikkus digusnorme, kui ta sisuliselt otsustas, et:

— esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse mitu lisa olid vastuvoetamatud (apellatsioonkaebuse
kolmas vaide);

— komisjon leidis digesti, et MasterCardi maksesiisteem kujutab endast EU artikkel 81 tihenduses
settevotjate ithenduse” olemasolu vaatamata IPO kaasa toodud muudatustele (apellatsioonkaebuse
teine viide);

— vaidlusaluses otsuses on diguslikult piisavalt tdendatud, et mitmepoolsed vahendustasud toid kaasa
konkurentsipiirangud (RBS vastuapellatsioonkaebus ja LBG vastuapellatsioonkaebuse esimene
vaide);

— mitmepoolseid vahendustasusid ei saa lugeda MasterCardi siisteemi toimimisel objektiivselt
vajalikeks (apellatsioonkaebuse esimene viide), ja

— komisjon vdis viga tegemata todeda, et apellandid ei téendanud, et mitmepoolsed vahendustasud
vastasid EU artikli 81 loikes 3 ette ndhtud nouetele (LBG vastuapellatsioonkaebuse teine viide).

Apellatsioonkaebuse esimene viide ning RBS vastuapellatsioonkaebus ja LBG vastuapellatsioonkaebuse
esimene vdide puudutavad kiisimust, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta néustus vaidlusaluse
otsuse jareldusega, mille kohaselt kuulub mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmiiramine EU
artikli 81 1oikes 1 ette ndhtud keelu pohimétte reguleerimisalasse. Nende véidete analiiiisimiseks tuleb
esiteks 1abi vaadata apellatsioonkaebuse kolmas vidide. Kuna apellatsioonkaebuse ja RBS
vastuapellatsioonkaebuse esimese viite ning LBG vastuapellatsioonkaebuse esimese viite analiiisimine
osutuks tleliigseks, kui apellatsioonkaebuse teine vdide on pohjendatud, siis tuleb teisena labi vaadata
konealune teine viide.

Apellatsioonkaebuse kolmas vdide, et hagiavalduse teatud lisade vastuvéetavusega seoses on rikutud
oigusnormi

Vaidlustatud kohtuotsus

Mis puudutab Uldkohtus esitatud etteheidet, mis on seotud asjaoluga, et komisjon analiiiisis apellantide
neid majanduslikke argumente, mille viimased toid vélja vaidlusaluse otsuseni viinud menetluses, siis
mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 183, et apellandid heidavad komisjonile ette, et ta
ei analiiiisinud neid argumente ega vastanud neile. Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 185, et nimetatud etteheide ,on esitatud eriti kokkuvotlikult hagiavalduses ja seda toetavad
argumendid on tegelikult esitatud lisades A.13 [kuni] A.15 [...], mille olid koostanud erinevad
eksperdid, kellelt parinesid haldusmenetluse kiigus esitatud majanduslikud tdendid, ja millele hagejad
teevad iildise viite”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 186—188 kolavad jargmiselt:

»186[...] mirgivad hagejad hagiavalduse punktides 52-54 iiksnes seda, et nad olid haldusmenetluse
kdigus esitanud olulisi majanduslikke argumente, mida komisjon ei jarginud voi mida ta
moonutas, ja et ,[nende] majandusteadlaste jdreldused” tuginevad nende oiguslikule analiiisile,
mille kohaselt komisjon ,jareldas nimelt ekslikult, et vahendustasu piira[s] konkurentsil,
k]eskendus ekslikult vahendustasu (voi selle taseme erinevuste) mojule MSC-le, analiiisimata
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moju kaardiomanike kuludele[, v]aieldes ekslikult vastu sellele, et mehhanism [pidi] kehtestama
vahendustasu taseme, mis annab maksimaalse mahu tehinguid, ja ignoreeris seda, et see edend[as]
tarbija heaolu”.

187 Seetottu tuleb jareldada, et ehkki hagiavalduses on esitatud hagejate etteheite tilevaade, ei ole selles
toodud etteheite pohjenduseks esitatud argumente.

188 Seetdttu viitis komisjon odigustatult, et hagiavalduse tekstist ei ilmne piisavalt tipsed asjaolud, et
Uldkohus saaks jarelevalvet teostada ja komisjon oma kaitset ette valmistada.”

Hagiavalduse neljanda viite esimeses osas, mis asub hagiavalduse punktides 111-130 ja puudutab
apellantide kaitsediguste rikkumist, heidavad viimased komisjonile eelkoige ette, et ,asjaolude iilevaate
kiri ei ole selge”, arvestades et komisjon saatis neile selle kirja 23. maértsil 2007 ehk pérast 14. ja
15. novembri 2006. aasta #rakuulamist. Selles osas tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 278, et ,hagejate argumendid on nende hagiavalduses esitatud eriti kokkuvotlikult”.
Punktis 280 leidis Uldkohus, et kuna apellandid teevad iiksnes iildise viite hagiavalduse lisale A.20, ei
saa seda lisa arvesse votta.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 189 ja 282 liikkas Uldkohus vastuvoetamatuse téttu tagasi
etteheited, mis vastavalt puudutavad seda, et komisjon analiiiisis apellantide esitatud majanduslikke
argumente, ja seda, et asjaolude iilevaate kiri ei ole selge.

Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus éigusnorme hagiavalduse mitme lisa vastuvdetavusega seoses.
Erinevalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 52 16ikes 1 sitestatud nouetest puudub apellantide
hinnangul igasugune 6iguslik alus, mis Uldkohtul voéimaldaks sel viisil piirata oigust poorduda
kohtusse.

Teise véimalusena, isegi kui Uldkohtul on selline padevus, rikkus kohus digusnormi, kui ta todes, et
kdesolevas asjas tuleb sellist piirangut kohaldada. Uldkohus pani vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 188, 189 ja 278 samuti toime hindamisvea, leides et apellantide teatud etteheidetes ei olnud
esitatud piisavalt tdpseid asjaolusid, selleks et nendega seotud lisad saaks lugeda vastuvoetavaks.
Uldkohus oleks pidanud jireldama, et hagiavalduse punktid 52—54 ja 122 olid piisavalt tipsed viidatud
etteheidete ja argumentide osas ning et selle hagiavalduse lisad A.13-A.15 ja A.20 olid seega
vastuvdetavad. Lisaks ei votnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 219 seisukohta kiisimuses,
kas hagiavalduse lisad A.13 ja A.14 tuleb tagasi liikata vaatamata asjaolule, et ta lilkkas selle
kohtuotsuse punktides 185-189 tagasi argumendi, milles viidati nendele samadele lisadele. Selles osas
leiavad apellandid eelkoige, et piisav oleks pidanud olema asjaolu, et nad néitasid dra esiteks konealuse
hagiavalduse konkreetsed punktid, mida nad lisadega soovisid tdiendada, ning teiseks vastavad lisad.

Selles kontekstis vaidlevad apellandid vastu ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 190 esitatud
seisukohale, mille kohaselt kuna sisuliselt voib nende etteheidet moista nii, et nad viitsid, et komisjon
»el votnud arvesse majanduslikke argumente, mis tdendavad mitmepoolsetest vahendustasudest
MasterCardi [makse]siisteemile, kaardiomanikele voi tarbijatele iildiselt tulenevaid eeliseid, siis ei oma
see [etteheide] tihtsust sellise viite raames, mis kisitleb EU artikli 81 16ike 1 rikkumist”.

Komisjoni arvates ei ole apellantide argumendid apellatsioonkaebuse kolmandas viites selged. Uhelt
poolt nad kinnitavad, et Uldkohtu piirangu péhjendamiseks puudub &iguslik alus ja riivatud on nende
digust poorduda kohtusse. Teiselt poolt nad leiavad, et hagi lisades toodud argumendid olid piisavalt
kokku voetud selles hagiavalduses, mis kujutab endast vastuvoetamatut faktilist kiisimust. Lisaks ei
selgita apellandid, kuidas vaidlustatud kohtuotsuse tulemus oleks olnud erinev, kui Uldkohus oleks
asjaomaseid lisasid arvesse votnud.
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RBS ja HSBC ei vota seisukohta apellatsioonkaebuse kolmanda viite osas. LBG ja MBNA toetavad seda
véidet, ilma et nad esitaksid selle kohta eraldi argumente. BRC ja EuroCommerce vaidlevad sellele
viitele lihidalt vastu. Eraldi argumente esitamata palub Uhendkuningriik selle viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida vastavalt pohikirja artikli 53
esimesele ldigule kohaldatakse ka Uldkohtu menetluses, ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 ldike 1
punktile c tuleb igas hagiavalduses dra tuua vaidluse sisu ja lithike iilevaade avalduse aluseks olevatest
asjaoludest.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ,lithike iilevaade avalduse aluseks olevatest asjaoludest”, mis
nende artiklite tdhenduses peab olema &ra toodud igas hagiavalduses, tihendab, et hagiavalduses peab
olema selgitatud, milles seisneb vidide, millel hagi pohineb (vt kohtuotsused Fives Lille Cail jt vs.
Ulemamet, 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, EU:C:1961:30, punkt 588, ning Grifoni vs. Euratom, C-330/88,
EU:C:1991:95, punkt 18).

Nimelt peavad Uldkohtus hagi vastuvéetavuse eeldusena pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud,
millele hagi tugineb, vihemalt kokkuvotlikult, kuid loogiliselt ja arusaadavalt nahtuma hagiavalduse
enda tekstist. Kuigi on tosi, et hagiavalduse teksti saab teatavate punktide osas toetada ja tdiendada
viidete abil hagiavalduse lisaks olevate dokumentide osadele, ei saa iildine viide muudele
dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste 6iguslike
argumentide puudumist, mis eespool mainitud sétete kohaselt peavad olema margitud hagiavalduses
endas (vt selle kohta kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 94—100, ning Versalis vs. komisjon,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 115).

Selleks et tagada oiguskindlus ja hea digusemdistmine, peab hageja lithike iilevaade avalduse aluseks
olevatest asjaoludest olema piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks ette valmistada oma kaitse ja padev
kohus teha hagi osas otsuse (vt selle kohta kohtuotsus Grifoni vs. Euratom, EU:C:1991:95, punkt 18).
Nii ei pea Uldkohus otsima ja tuvastama lisades viiteid, mida ta voiks pidada hagi péhjendavaks (vt
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EU:C:2005:408, punktid 97 ja 100). Analoogseid
noudeid tuleb jirgida, kui esitatakse argument Uldkohtus esile toodud viite pohjendamiseks (vt
kohtuotsus Versalis vs. komisjon, EU:C:2013:386, punkt 115).

Neil asjaoludel viidavad apellandid ekslikult, et Uldkohtu lihenemine kohtule esitatud lisade sisu
arvesse votmise osas on oiguslikult alusetu.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 teise voimalusena esitatud argumentide suhtes tuleb koigepealt
mirkida, et nagu niahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 189 ja 282, ei tunnistanud Uldkohus —
nagu viidavad apellandid — vastuvoetamatuteks konealused lisad, vaid kaks etteheidet, millest — olles
kiill esitatud hagis — ei ilmne Uldkohtu hinnangul piisavalt tipsed asjaolud, et kohus saaks kontrolli
teostada ja vastaspoolel oleks voimalik end kaitsta. Selles osas on apellandid seega vaidlustatud
kohtuotsust valesti tolgendanud.

Lisaks viitavad apellandid konealuse valesti tolgendamise tottu asjaolule, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 219 ei votnud Uldkohus hagi teise viite analiiiisimisel seisukohta kiisimuses, kas hagiavalduse
lisad A.13 ja A.14 tuleb tagasi liikata, kuid likkas kohtuotsuse punktides 185-189 siiski tagasi
argumendi, milles viidati nendele samadele lisadele.
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Lisaks ei ole apellandid kiesolevas apellatsioonkaebuses viitnud ega téendanud, et Uldkohus moonutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 186 ja 278 hagiavalduse vastavate osade sisu voi ulatust, selleks et
seejirel tuvastada, et need osad ei ole piisavalt iiksikasjalikud, et vastata Uldkohtu kodukorra artikli 44
16ike 1 punktis ¢ toodud nduetele, ning et nendega seotud lisasid ei saa arvesse votta.

Kuna — nagu ilmneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 35 — apellandid kritiseerivad vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 190, siis tuleb nende argument tulemusetuse tottu tagasi litkkata, kuna see punkt
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse lisapohjendust, nagu see muu hulgas ndahtub kasutatud esimesest
sonast ,,[t]diendavalt”.

Eespool toodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse kolmas viide téies ulatuses tagasi liikkata.

Apellatsioonkaebuse teine viide, et digusnormi on rikutud ja/voi esitatud on ebapiisavad pohjendused
seoses kiisimuse analiiiisimisel, kas MasterCard on ettevétjate ithendus

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 259 jéudis Uldkohus jargmisele
todemusele:

»Tuleb mirkida, et arvestades eespool mirgitud kahte asjaolu — st pankade otsustusvoimu sidilimine
[MasterCardis] parast IPO-d ning selle organisatsiooni ja pankade iithine huvi mitmepoolsete
vahendustasude kiisimuses — vois komisjon nouetekohaselt jareldada, et sisuliselt jdtkas MasterCardi
IPO-ga kaasnenud muudatustele vaatamata [MasterCard] tegevust [osalejatest] pankade tegevuse
institutsioonilise  kooskolastamise vormis. Seetottu vois komisjon oigustatult kvalifitseerida
[MasterCardi] organite otsuseid mitmepoolsete vahendustasude kohta ettevotjate ithenduse otsusteks.”

Poolte argumendid

Apellandid leiavad, et Uldkohus rikkus digusnormi ja/véi jittis vaidlustatud kohtuotsuse piisavalt
pohjendamata, kui ta otsustas, et vaatamata IPO kaasa toodud muudatustele struktuuris ja
juhtimisviisis on MasterCard ettevotjate ithendus, kui ta teeb otsuseid mitmepoolsete vahendustasude
kohta.

Koigepealt on vididetav iithine huvi MasterCardi ja asjaomaste pankade vahel ning nende pankade
otsustusvoim pérast [PO-d muudes kiisimustes peale mitmepoolsete vahendustasude apellantide
arvates ebapiisav, selleks et kinnitada seisukohta, mille kohaselt MasterCard kujutab endast ettevotjate
ithendust, kui ta teeb otsuseid mitmepoolsete vahendustasude kohta. Apellandid rohutavad, et
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et iiksust ei saa kvalifitseerida ettevotjate ithenduseks EU artikli 81
ldike 1 tdahenduses, kui esiteks see ei koosne enamikus konesolevate ettevotjate esindajatest ja teiseks
on siseriiklike digusaktide kohaselt noutav, et see iiksus jargib otsuseid tehes muid huve kui nimetatud
ettevotjate huvid. Pdrast IPO-d koosnes MasterCardi juhatus valdavalt isikutest, kellel puudus
igasugune side mis tahes finantseerimisasutusega. Lisaks on MasterCard oma pangandusklientidest
eraldiseisev dritiksus, mis jargib oma drihuve ja mida juhib juhatus, kes seaduse alusel on kohustatud
tegutsema kooskolas oma kohustustega, mis tulenevad usaldussuhtest MasterCardi aktsiondride ees.

Edasi, péarast IPO-d oli asjaomaste pankade jédrelejaanud otsustuspiddevus muudes kiisimustes peale
mitmepoolsete vahendustasude ilmselgelt asjakohatu, selleks et MasterCard kvalifitseerida ettevotjate
ithenduseks, kui ta teeb otsuseid mitmepoolsete vahendustasude kohta. Seega isegi kui oletada, et
péarast IPO-d voiks MasterCardi endiselt kvalifitseerida ettevotjate ithenduseks, kui ta teeb otsuseid
muudes kiisimustes kui mitmepoolsed vahendustasud, ei mojuta see kvalifitseerimine kindlakstegemist,
kas niisuguse juhtumiga on tegemist, kui ta teeb otsuseid mitmepoolsete vahendustasude kohta.
Apellandid lisavad, et asjaomaste pankade jarelejadnud otsustuspddevuse ebapiisavust muudes
kiisimustes kui mitmepoolsed vahendustasud kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 249 kasutatud
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sona ,ndis”, mis toendab selgelt, et faktilistest asjaoludest ei piisanud isegi selleks, et toetada viidet,
mille kohaselt on MasterCard ettevotjate ithendus, kui ta teeb otsuseid muudes kiisimustes kui
mitmepoolsed vahendustasud.

MasterCardi ja asjaomaste pankade viidetav iihine huvi korgete mitmepoolsete vahendustasude
kindlaksmédramise voi siilitamise vastu on samuti asjakohatu ja igal juhul ei piisa sellest, et
kvalifitseerida MasterCard ettevotjate iithenduseks. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 251 viidatud
kohtuotsuses Verband der Sachversicherer vs. komisjon (45/85, EU:C:1987:34) ei toetata seisukohta, et
tthine huvi on ettevotjate ithenduse olemasolu hindamisel asjakohane tegur. Isegi kui oletada, et
vdidetav tithine huvi nende pankade ja MasterCardi vahel on asjakohane tegur, et kindlaks teha, kas
MasterCard on ettevotjate ithendus, kui ta teeb otsuseid mitmepoolsete vahendustasude kohta, siis ei
piisa sellest tegurist nimetatud jareldusele joudmiseks. Esiteks ei saa EU artikli 81 Idike 1 tihenduses
ettevotjate ithenduse olemasolu jireldada pelgast asjaolust, et noteeritud édritthing vdib samuti votta
oma otsuste tegemise kdigus arvesse oma klientide huve. Lisaks iildisemalt, kui konkurentsidiguse
kohaldamise eesmargil jiareldada ettevotjate iihenduse olemasolu pelgalt asjaolu pohjal, et kahel voi
enamal ettevotjal voib olla ithine majandushuvi, siis tooks see kaasa absurdsed ja soovimatud
oiguslikud tagajarjed eelkoige koondumisega seotud turgudel.

Lopuks leiavad apellandid, et isegi ithise huvi kriteeriumi alusel ei saa komisjoni seisukohaga noustuda.
Nad heidavad Uldkohtule ette, et viimane piirdus kinnitamisega, et aktsepteerijad kannavad tavaliselt
mitmepoolsed vahendustasud edasi kauplejatele, ning jattis seetottu kontrollimata, kas tdendatud on
komisjoni véide, et aktsepteerivad pangad on huvitatud korgetest mitmepoolsetest vahendustasudest.

Komisjon viidab sisuliselt, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 kokkuvétlikult esitatud
argumentidega, vidlja arvatud argumendid kohtuotsuse Verband der Sachversicherer vs. komisjon
(EU:C:1987:34) toélgendamise kohta, piiiitakse kahtluse alla seada Uldkohtu hinnangut faktide kohta,
mistottu on need argumendid vastuvoetamatud. Komisjon lisab oma sisulises vastuses, et
apellatsioonkaebuse teine vdide on argumenteerimata osas, mis puudutab pohjenduste puudumist.

Uhendkuningriik leiab, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 53 toodud argument on vastuvdetamatu osas,
milles seatakse kahtluse alla esimeses kohtuastmes antud hinnang faktide kohta.

Sisu osas leiab komisjon, et kohtupraktikast ldahtuvalt voib MasterCardi kvalifitseerida ettevotjate
tthenduseks pidrast IPO-d ning mitmepoolsed vahendustasud niisuguse iihenduse otsuseks. Selles
punktis vdidab ta muu hulgas, et soltuvalt asjaoludest kasutas liidu kohus hulka mitteammendavaid
kriteeriume, et tuvastada ettevotjate ithenduse olemasolu. Kéesoleval juhul on MasterCardi liikmed
eranditult véljastavad ja aktsepteerivad pangad, kes piirasid oma drilist vabadust, delegeerides teatud
otsused oma iihisele organile, nimelt MasterCardi iilemaailmne juhatus voi selle esindajad, kes
madrasid kindlaks nende mitmepoolsed vahendustasud. Komisjoni hinnangul on pdhjendamatu ,iihise
huvi rolli puhul MasterCardi otsitult keeruline eristamine”.

RBS, HSBC, LBG ja MBNA ndustuvad apellatsioonkaebuse teise viitega. HSBC leiab nimelt, et
kédesoleval juhul ei ole tdidetud oiguslikud kriteeriumid, mida Euroopa Kohus korduvalt kohaldas
ettevotjate iihenduse tuvastamisel, eelkoige asjaolu, et ithendust kontrollivad selle liikmete esindajad
ning et ithendus tegutseb eranditult nende huvides. LBG viidab muu hulgas, et Uldkohtu poolt valesti
kasutatud ,ithise huvi” kriteerium on palju laiem kui ,tahete vastavuse” kriteerium, mida kasutatakse
selleks, et tuvastada, kas esineb EU artikli 81 reguleerimisalasse kuuluv kokkulepe, kuna see kriteerium
on tdidetud isegi siis, kui puudub igasugune tahte kokkulangevus.

BRC, EuroCommerce ja Uhendkuningriik vaidlevad vastu apellatsioonkaebuse teise viite pohjenduseks
esitatud argumentidele. Selles osas leiab EuroCommerce muu hulgas, et niisuguse ettevotjate ithenduse
otsus, mille moodustas MasterCard enne IPO-d, on endiselt kehtiv, mistdttu puudus nii komisjonil kui
ka Uldkohtul vajadus kontrollida, kas pirast IPO-d oli MasterCard veel ettevétjate iihendus.
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Uhendkuningriik on seisukohal, et selle viitega kaasneb iileliia formaalne lihenemine
tegevuskategooriate puhul, mis kuuluvad EU artikli 81 kohaldamisalasse. Nimetatud liikmesriigi
hinnangul on kooskolastatud tegevuse pohitingimus kéesoleval juhul selgelt tdidetud.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Kui apellandid kinnitavad apellatsioonkaebuse teise viite raames muu hulgas, et vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendused ei ole piisavad, vdidavad nad tegelikult vaid, et Uldkohus jittis tihelepanuta
moiste ,ettevotjate ithendused” EU artikli 81 loike 1 tihenduses. Jirelikult kuna nimetatud viide
puudutab kohtuotsuse pohjenduste viidetavat puudulikkust, tuleb see vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Samuti tuleb noustuda Uhendkuningriigi esitatud vastuvdetamatuse viitega, mis on #ra toodud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 55. Selles osas meenutagem, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 58 esimesest 1digust tuleneb, et ainult Uldkohus on pidev iihelt poolt tuvastama fakte,
vidlja arvatud juhul, kui tema tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud toimiku materjalidest,
ja teiselt poolt neid fakte hindama. Siiski kui Uldkohus on faktid tuvastanud véi neid hinnanud, on
Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 pddev kontrollima nende faktide 6iguslikku
kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist tuletatud &iguslikke tagajirgi (vt eelkdige kohtuotsused
General Motors vs. komisjon, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 51, ja Evonik Degussa vs. komisjon,
C-266/06 P, EU:C:2008:295, punkt 72). Seega tuleb osas, milles kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 vilja
toodud argumendiga piitiavad apellandid saavutada seda, et piilitakse tegelikult saavutada seda, et
Euroopa Kohus annaks uue hinnangu Uldkohtu tuvastatud faktilistele asjaoludele, nende argument
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab iilejaénud osa, milles kéesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 toodud argumendid
puudutavad oigusnormi rikkumist kiisimuse analiiisimisel, kas MasterCard on ettevotjate iithendus,
siis tuleb markida, et erinevalt komisjoni véidetust ei piirdu apellandid sisuliselt sellega, et seavad
kahtluse alla esimeses kohtuastmes antud hinnangu faktide kohta, vaid tuginevad pohiosas
oiguskiisimustele, mis on apellatsiooni staadiumis vastuvoetavad.

— Pohikisimus

IIma et see riivaks ettevotjate digust kohanduda moistlikult, kuid iseseisvalt nende konkurentide puhul
tuvastatud voi oodatava tegevusega (vt kohtuotsused Suiker Unie jt vs. komisjon, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, punkt 174; Ahlstrom Osakeyhti6 jt vs.
komisjon, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120,
punkt 71, ning Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika), hélmab EU artikkel 81 ettevotjate vahelise koostéd ja koondumise mis tahes
vorme, sealhulgas tegutsemist kollektiivse struktuuri voi {ihise organi vahendusel, nagu tthendus, mille
eesmirk on avaldada moju, mis on konealuse sitte alusel keelatud (vt selle kohta kohtuotsused
Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel ja Frubo vs. komisjon, 71/74,
EU:C:1975:61, punkt 30; van Landewyck jt vs. komisjon, 209/78-215/78 ja 218/78, EU:C:1980:248,
punkt 88, ning Eurofer vs. komisjon, C-179/99 P, EU:C:2003:525, punkt 23).

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuna EU artiklis 81 eristatakse mdistet
»kooskolastatud tegevus” moistetest ,ettevotjatevahelised kokkulepped” voi ,ettevotjate iithenduste
otsused”, siis piiitakse selles sittes toodud keeldudega holmata turul ettevotjate tegevuse
nendevahelise kooskolastamise erinevaid vorme (vt eelkdige kohtuotsused Imperial Chemical Industries
vs. komisjon, 48/69, EU:C:1972:70, punkt 64; komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
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EU:C:1999:356, punkt 112, ning Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punkt 32)
ning sellega valtida, et ettevotjad voiksid konkurentsieeskirjadest korvale hoida pelgalt selle vormi tottu,
kuidas nad turul nimetatud tegevust kooskolastavad.

Nagu muu hulgas ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 238, puudub kiesolevas asjas vaidlus, et
enne IPO-d véis MasterCardi lugeda EU artikli 81 tihenduses ,ettevotjate ithenduseks”. Sellest
punktist tuleneb samuti, et esimeses kohtuastmes esitatud kolmandas viites heitsid apellandid
komisjonile eelkoige ette, et viimane ei votnud arvesse muudatusi, mille IPO t6i kaasa MasterCardi
struktuuri ja valitsemisse. Nagu selgub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 244, puudutas Uldkohtus
esitatud kolmas véide neil asjaoludel kiisimust, kas IPO-ga kaasnenud muudatustele vaatamata voib
MasterCardi endiselt lugeda ,pankade tegevuse kooskolastamise institutsiooniliseks vormiks”.

Selles kontekstis tuleb analtitisida argumente, mis on esitatud apellatsioonkaebuse teise vdite raames.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 259 tuleneb, et tuginedes esiteks pankade otsustusvoimu sdilimisele
MasterCardis ning teiseks MasterCardi ja pankade iihisele huvile mitmepoolsete vahendustasude
kiisimuses, liikkkas Uldkohus tagasi apellantide argumendid, mis on toodud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 238 ja mille kohaselt toid IPO raames MasterCardi struktuuri ja tegevusse tehtud muudatused
endaga sisuliselt kaasa selle, et konealust organisatsiooni ei olnud vaidlusaluse otsuse tegemise ajal
enam véimalik lugeda EU artikli 81 tihenduses ,ettevétjate ithenduseks”.

Tapsemalt mis esiteks puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52 kokkuvotlikult esitatud
argumente, siis tuleb tddeda, et kaht tegurit, millele Uldkohus keskendus oma analiiiisis hagiavalduse
kolmanda viite raames, tuleb vaadelda koos. Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 238,
kinnitasid apellandid esiteks, et parast IPO-d ei kontrollinud pangad enam MasterCardi ning viimane
ithepoolselt otsustas mitmepoolsed vahendustasud. Teiseks ndhtub kohtuotsuse punktist 239, et
komisjonile heideti ette, et ta ei tdendanud, et MasterCardi tegutses jatkuvalt nende pankade huvides
voi nende nimel, mitte aga MasterCard Inc. aktsionédride nimel.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 245-249 tuvastas Uldkohus selles osas oma iseseisvas hinnangus
asjaolude kohta sisuliselt esiteks, et isegi kui vaidlusaluse otsuse tegemise kuupdeval ei osalenud
MasterCardi liikmeteks olevad pangad selle organisatsiooni organites otsustusmenetluses
mitmepoolseid vahendustasusid puudutavates kiisimustes, ,ndis MasterCard [...] pigem jatkavat
Euroopas ettevotjate ithendusena toimimist, milles pangad ei olnud iiksnes pakutud teenuste kliendid,
vaid osalesid kollektiivselt ja detsentraliseeritult otsustusvoimu kesksetes osades”. Selles osas tuleb
rohutada, et vaatamata asjaolule, et Uldkohus kasutas selles kontekstis séna ,niis” sobimatult, ilmneb
vaidlustatud kohtuotsuse punktide 245-249 koos télgendamisest, et Uldkohus tegelikult kontrollis, et
vaidlusaluse otsuse tegemise kuupéeval oli pankadel jatkuvalt kollektiivselt otsustusvoim MasterCardi
makseorganisatsiooni toimimise oluliste aspektide iile pdrast IPO-d, mis muutis suuresti suhteliseks
jareldused, mis tuli teha IPO-st. Teiseks tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 250-258 sisuliselt samuti, et komisjon vdis Oiguspdraselt jiareldada, et mitmepoolsed
vahendustasud viljendasid pankade huve, sest selles kiisimuses esinesid iihised huvid MasterCardi,
tema aktsiondride ja pankade vahel.

Need kaks tegurit koos, mis on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 259 kokkuvétlikult esitatud, selgitavad
tegelikult, miks Uldkohtu arvates tuleb mitmepoolsete vahendustasude MasterCardi poolt
kindlaksmadramine jatkuvalt lugeda ,pankade tegevuse kooskolastamise institutsiooniliseks vormiks”,
vaatamata IPO-ga kaasnenud muudatustele. Lihtudes vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu loogikast
ning arvestades, et MasterCardi huvid ja MasterCard Inc. aktsiondride huvid langesid mitmepoolsete
vahendustasude kindlaksmddramisel kokku, voisid asjaomased pangad delegeerida konealuste
vahendustasude kindlaksméddramise, siilitades paljudes muudes kiisimustes samas otsustuspadevuse.
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Lisaks tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktide 238-260 kui terviku tolgendamisest, eelkdige aga
punktidest 243-245, 249 ja 259, et analiitisides kiisimust, kas koost66 institutsiooniline vorm, mida
MasterCard kasutas enne IPO-d, kadus kasutusest pirast seda siindmust, luges Uldkohus need kaks
kriteeriumi tdielikult asjakohasteks vaidlusaluse otsuse tegemise kuupdeval olemas olnud faktiliste ja
oiguslike asjaolude alusel, kusjuures oma hinnangus lahtus ta laiemast faktilisest raamistikust kui see,
mille osas tema poole poorduti.

Isedranis ei pidanud Uldkohus iihise huvi olemasolu kiesoleval juhul asjakohaseks iiksnes pankade ja
MasterCardi huvi teoreetilise kokkulangevuse olemasolu alusel, vaid ka pérast seda, kui ta asjaolude
iseseisva hindamise jérel vottis arvesse konkreetseid faktilisi asjaolusid, mille puhul moonutamisele ei
tuginetud, tuginedes muu hulgas esiteks — nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 238 ja 239
viidatud poolte argumentidest — asjaolule, et puudub vaidlus, et MasterCard tegutses enne IPO-d
pankade huvides, teiseks — nagu ilmneb kohtuotsuse punktist 256 — asjaolule, et pérast IPO-d
tuvastatud arengud niitavad samuti, et see organisatsioon votab tegelikult jatkuvalt arvesse pankade
konkreetseid huve, kui nad kehtestavad mitmepoolsete vahendustasude taseme, ning kolmandaks —
nagu ilmneb sama kohtuotsuse punktist 258 — asjaolule, et MasterCardi aktsiondride ja pankade
huvide vahel ei ole vastuolu.

Nendel tingimustel vois Uldkohus kiesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse véttes ja lihtudes
talle esitatud argumentidest tdodeda, et nii pankade jarelejddnud otsustusvoim pdrast IPO-d muudes
kiisimustes peale mitmepoolsete vahendustasude kui ka MasterCardi ja pankade iithine huvi olid
molemad asjakohased ja piisavad, selleks et hinnata, kas pérast IPO-d vois MasterCardi endiselt lugeda
Lettevotjate ithenduseks” EU artikli 81 tihenduses.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 251 asuvat viidet kohtuotsusele Verband der
Sachversicherer vs. komisjon (EU:C:1987:34, punkt 29), siis tuleb mérkida, et selle pelk eesmérk on
vastata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 239 toodud kriitikale, mille kohaselt MasterCardi ja pankade
vahelise tihise huvi olemasolu kriteerium ei tugine iithelegi kohtupraktikast tulenevale pretsedendile.
Erinevalt apellantide viidetust meenutas Uldkohus selles kontekstis, et ,Furoopa Kohtu praktikast
tuleneb, et {ihiste huvide vdi iihise huvi olemasolu on asjassepuutuv element, et hinnata EU artikli 81
ldike 1 tihenduses ettevotjate ithenduse otsust”, ilma et Uldkohus oleks kavatsenud sénastada
tldkriteeriumi, veel vihem aga erikriteeriumi.

Mis puudutab teiseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 50 kokkuvétlikult esitatud argumente, siis on tosi,
et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et niisuguse tiksuse otsus, kellel on konkreetses sektoris normide
andmise piadevus, ei saa kuuluda EU artikli 81 reguleerimisalasse, kui nimetatud iiksuse moodustavad
suures osas avaliku voimu esindajad ning see isik teeb konealuse otsuse teatud hulga avalik-6iguslikke
huve jargivate kriteeriumide alusel (vt eelkodige kohtuotsus Pavlov jt, C-180/98—C-184/98,
EU:C:2000:428, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski puudutab eelmises punktis viidatud kohtupraktika sisuliselt kiisimust, kas asjaomased iiksused,
kui nad vdhemalt osaliselt koosnevad konkreetse sektori ettevotjate esindajatest, tuleb juhul, kui nad
votavad vastu konkreetsed normid, lugeda ettevotjate tithendusteks voi vastupidi avaliku voimu
teostajateks. Kidesoleval juhul sellist kiisimust Uldkohtus ei téstatatud. Samuti puudub kiesoleva
kohtuasja asjaoludel sarnasus nende faktiliste asjaolude ja oigusprobleemidega, mis tdousetusid
kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Wouters jt (C-309/99, EU:C:2002:98) ja sellega seotud kohtujuristi
ettepanek (kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi Wouters jt, C-309/99, EU:C:2001:390), millele
apellandid peamiselt tuginevad.

Eespool toodud kaalutlusi kogumis arvestades tuleb todeda, et nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 45 madrkis, ei saa apellandid viita, et niisugust iiksust, nagu MasterCard, ei saa kvalifitseerida
ettevotjate thenduseks, kui see teeb otsuseid mitmepoolsete vahendustasude kohta, kuna eespool
toodust tuleneb, et Uldkohus leidis digesti, et konealuste otsuste tegemise kiigus need ettevétjad
soovivad kooskolastada voi vihemalt noustuvad kooskélastama oma tegevuse nende otsuste abil ning
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nende kollektiivsed huvid langevad kokku huvidega, mida nende otsuste tegemisel arvesse voeti,
arvestades eelkoige asjaolusid, kus konesolevad ettevotjad taotlesid mitme aasta viltel sama, st turu
ithise reguleerimise eesmérki sama organisatsiooni raames, kuigi erinevas vormis.

Eespool toodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse teine viide tagasi liikata.

Apellatsioonkaebuse esimene vdide, et viidetava konkurentsipiirangu objektiivse vajalikkuse hindamisel
on rikutud éigusnormi ja/véi esitatud ebapiisavad pohjendused

Vaidlustatud kohtuotsuses hindas Uldkohus mitmepoolsete vahendustasude objektiivset vajalikkust ja
seejarel analiiiisitakse kiisimust, kas need vahendustasud sisaldavad konkurentsivastast moju. Neil
asjaoludel on kédesolevas kohtuotsuses otstarbekas kasitleda koigepealt vididet, mis puudutab
mitmepoolsete vahendustasude seonduvat laadi MasterCardi maksesiisteemis, ning seejirel analiiiisida
vdidet konealuste vahendustasude voimaliku piirava moju kohta.

Apellatsioonkaebuse esimene vdide koosneb sisuliselt neljast véiteosast, millest teine kuni neljas osa on
esimese viiteosa suhtes esitatud teise voimalusena.

Vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu hinnangul koosnes hagiavalduse esimene viide sisuliselt kahest osast. Esimeses viiteosas
leidsid apellandid, et komisjon jareldas ekslikult, et mitmepoolsetel vahendustasudel on konkurentsi
piirav moju. Teises vditeosas kinnitasid nad, et komisjon oleks pidanud jiareldama, et mitmepoolsed
vahendustasud olid objektiivselt vajalikud MasterCardi siisteemi toimimiseks.

Analiiiisides koigepealt teist viiteosa, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 jirgmist:

»[...] piirangu objektiivne vajalikkus on laadilt suhteliselt abstraktne. Nimelt voib {iksnes pohitehingu
toimimiseks igal juhul vajalikke piiranguid pidada seonduvate piirangute kohaldamisalasse kuuluvaks.
Niisiis ei kuulu piirangu seonduva laadi analiiiisi alla kaalutlused, mis puudutavad selle piirangu
hédavajalikkust asjaomase turu konkurentsiolukorras [...]”

Edasi leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et ,[a]sjaolu, et mitmepoolsete
vahendustasude puudumine voib mojutada MasterCardi siisteemi toimimist negatiivselt, ei tihenda
seega iseenesest, et mitmepoolseid vahendustasusid tuleb lugeda objektiivselt vajalikuks, kui
MasterCardi siisteemi analiiiisist selle majanduslikus ja 6iguslikuks kontekstis ilmneb, et see suudab ka
ilma nende tasudeta toimida”. Kohtuotsuse punktis 91 tédes Uldkohus, et ,[s]eetéttu ei ole komisjon
oma arutluskdigus oigusnormi rikkunud, kui asjaolust, et MasterCardi siisteem voib ka ilma
mitmepoolsete vahendustasudeta toimida, jareldas ta seda, et need vahendustasud ei ole objektiivselt
vajalikud”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94-99 liikkkas Uldkohus tagasi apellantide argumendi, mille
kohaselt sisuliselt on mitmepoolsed vahendustasud on MasterCardi siisteemis objektiivselt vajalikud,
kuna need kujutavad endast tehingute eest tasumise varuviisi, arvestades et mitmepoolsete
vahendustasude puudumisel oleksid Honour All Cards Rule’i tagajérjel aktsepteerivad pangad
viljastavate pankade meelevallas.

Pirast seda, kui Uldkohus tuvastas, et komisjoni viide ex post-tasude keelule, mis on toodud kiesoleva
kohtuotsuse punkti 11 neljandas taandes, ei kujuta endast ,mingit ilmset hindamisviga”, leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et ,[t]ehingute eest tasumise selliste varuviiside
olemasolu, mis piiravad konkurentsi vihem kui mitmepoolsed vahendustasud, tihendab seda, et
viimaseid ei saa lugeda MasterCardi siisteemi toimimiseks objektiivselt vajalikuks pelgalt seetottu, et
need on oma laadilt tehingute eest tasumise varuviis”. Viidatud kohtuotsuse punkti 99 kohaselt ,peab
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komisjon hindama, kas oletus MasterCardi siisteemist, mis toimib ilma mitmepoolsete
vahendustasudeta, oli majanduslikult elujouline ja kas seda voib seetottu vordlusena arvesse votta”.
Nagu ilmneb nimetatud punktist 99, ei olnud komisjonil seevastu ,kohustust tdendada, et turujoudude
vaba toimimine ajendas viljastavaid ja aktsepteerivaid panku otsustama ise sellise eeskirja iile, mis
piirab konkurentsi vihem kui mitmepoolsed vahendustasud”.

Pirast seda, kui Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et komisjon vdis nouetekohaselt
jreldada, et mitmepoolsed vahendustasud ei ole objektiivselt vajalikud MasterCardi stisteemi
toimimiseks, lilkkas Uldkohus tagasi hagiavalduse esimese viite teise osa.

Apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus kohaldas piirangu ,objektiivse vajalikkuse” kriteeriumi valesti. Selle
asemel, et kohaldada kriteeriumi, mille kohaselt on majandustegevuse iseseisvuse konkreetne piirang
»objektiivselt vajalik”, kui selle puudumisel oleks pohitehingut voimatu voi keeruline sooritada, kasutas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90 puudulikku kriteeriumi, mille kohaselt on
piirang objektiivselt vajalik tiksnes siis, kui selle puudumisel pohitehing isegi mitte ei toimi. Selles osas
tuginevad apellandid Uldkohtu otsuse M6 jt vs. komisjon (T-112/99, EU:T:2001:215) punktile 109,
milles on margitud, et ,[k]ui piirangu puudumisel oleks tehing raskesti teostatav voi teostatamatu,
voib piirangut kasitleda kui tehingu teostamiseks objektiivselt vajalikku”. Apellantide hinnangul
{ihendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 omavahel piirangu seonduva olemuse
kindlakstegemiseks objektiivse vajalikkuse kriteeriumi ja EU artikli 81 Idikes 3 ette nihtud
hadavajalikkuse kriteeriumi.

Komisjon viidab, et selleks et ,seonduvate” piirangute ja EU artikli 81 Idikes 3 viidatud hidavajalike
piirangute eristamine ei muutuks ainetuks, voimaldab iiksnes nende piirangute ,vajalikkus” eristada
piirangut, mis on EU artikli 81 1dike 3 alusel pohjendatud, niisugusest piirangust, mis véib seonduva
laadi tottu viljuda EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisalast.

RBS, HSBC, LBG ja MBNA noustuvad apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osaga. BRC,
EuroCommerce ja Uhendkuningriik leiavad komisjoni toetuseks sisuliselt, et nimelt apellandid on
asjaomast kriteeriumi valesti moistnud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui konkreetne tehing voi tegevus ei kuulu EU artikli 81 loikes 1
ette ndhtud keelu pohimotte reguleerimisalasse oma neutraalsuselt voi positiivselt mojult konkurentsile,
ei holma keelu pohimote ka ithe voi mitme selles tehingus voi tegevuses osaleja majandustegevuse
iseseisvuse piirangut, kui see piirang on objektiivselt vajalik tehingu voi tegevuse elluviimiseks ja neist
iihe eesmirkidega proportsionaalne (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Remia jt vs. komisjon, 42/84,
EU:C:1985:327, punktid 19 ja 20; Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, punktid 15-17; DLG,
C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 35, ning Oude Luttikhuis jt, C-399/93, EU:C:1995:434,
punktid 12-15).

Kui niisugust piirangut ei ole voimalik eristada pohitehingust voi —tegevusest ilma selle olemasolu ja
eesmirke ohtu seadmata, siis tuleb analiiiisida konealuse piirangu kokkusobivust EU artikliga 81 koos
sellise pohitehingu voi —tegevuse kokkusobivusega, millega piirang on seonduv, isegi kui eraldivoetuna
voib vastav piirang esmapilgul kuuluda EU artikli 81 lsike 1 keelu pohimétte kohaldamisalasse.
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Kui tegemist on tuvastamisega, kas konkurentsivastane piirang voib kuuluda EU artikli 81 Iikes 1 ette
ndhtud keelu alla pohjusel, et see on seonduv pohitehinguga, mis ei ole laadilt konkurentsivastane, siis
tuleb uurida, kas nimetatud tehingu sooritamine on konealuse piirangu puudumisel voimatu. Erinevalt
apellantide vididetust ei saa asjaolu, et nimetatud tehingut on konealuse piirangu puudumise tottu
lihtsalt keerulisem sooritada voi see on vihem kasumlik, tdhendada seda, et sellega antakse piirangule
»objektiivselt vajalik” laad, selleks et seda saaks lugeda seonduvaks. Niisugune tolgendamine laiendaks
seda mdistet aga piirangutele, mis ei ole pohitehingu sooritamiseks rangelt vajalikud. Selline tulemus
kahjustaks EU artikli 81 Iéikes 1 ette nihtud keelu kasulikku méju.

Konealuse tolgenduse tulemusel ei ithendata siiski esiteks kohtupraktikas vilja tootatud tingimusi
piirangu seonduvaks liigitamise kohta EU artikli 81 loike 1 kohaldamise eesmirgil ja teiseks EU
artikli 81 16ike 3 raames noutavat hdadavajalikkuse kriteeriumi, selleks et keelatud piirangu puhul voiks
teha erandi.

Selles osas piisab, kui meenutada, et nimetatud kahel séttel on erinev eesmirk ja viimasena mainitud
kriteerium puudutab kiisimust, kas ettevotjate vahelist kooskolastamist, millel on margatav kahjulik
moju turu konkurentsiparameetritele, nagu muu hulgas kaupade voi teenuste hind, maht ja kvaliteet,
mida seetottu hélmab EU artikli 81 16ikes 1 ette nihtud keelu pshiméte, voib EU artikli 81 laike 3
raames siiski lugeda héddavajalikuks, et parandada kaupade tootmist voi levitamist voi edendada
tehnilist voi majanduslikku progressi, voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust
diglase osa. Seevastu, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 89 ja 90, puudutab objektiivse
vajalikkuse kriteerium samade punkide tdhenduses kiisimust, kas majandustegevuse iseseisvuse
konkreetse piirangu puudumisel on oht, et sooritamata voi ldbi viimata jadb selline pohitehing voi
—tegevus, mis ei kuulu EU artikli 81 Idikes 1 ette nihtud keelu alla ja mille suhtes nimetatud piirang on
teisene.

Seega ei rikkunud Uldkohus o&igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 otsustas, et
ynimelt voib iiksnes pohitehingu toimimiseks igal juhul vajalikke piiranguid pidada seonduvate
piirangute kohaldamisalasse kuuluvaks”, ning jareldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et
»[a]sjaolu, et mitmepoolsete vahendustasude puudumine voib mojutada MasterCardi siisteemi
toimimist negatiivselt, ei tdhenda seega iseenesest, et mitmepoolseid vahendustasusid tuleb lugeda
objektiivselt vajalikuks, kui MasterCardi siisteemi analiiisist selle majanduslikus ja o6iguslikuks
kontekstis ilmneb, et see suudab ka ilma nende tasudeta toimida”.

Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa tagasi liikata.
Apellatsioonkaebuse esimese viite teine ja kolmas osa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimese viite teises ja kolmandas osas, mida tuleb kasitleda koos, heidavad
apellandid Uldkohtule ette, et viimane jittis analiiiisimata konkurentsipiirangu, milleks on
mitmepoolsed vahendustasud, ning seega nende vahendustasude objektiivse vajalikkuse kiisimuse selle
tegelikus kontekstis, voimaldades komisjonil tugineda ,vastupidise olukorra oletusele”, nimelt ex post
-tasude keelule, mida kunagi aset ei leia. Komisjoni seisukoht, mille kohaselt saab mitmepoolsete
vahendustasude korvaldamise tottu tekkinud teatud probleeme lahendada ex post-tasude keeluga, oli
vdga erinev hinnangust selle kohta, mis voib tegelikult juhtuda, kui korvaldatakse mitmepoolsed
vahendustasud. Apellandid viidavad, et Uldkohus ei vastanud argumendile, mille kohaselt ei esine
lihtsalt sellist keeldu ilma reguleeriva sekkumiseta, vaid pelgalt kinnitas, et kavandatav olukord ei
tohiks tuleneda turujoudude vabast toimimisest. Kuna komisjon lisas oma analiiiisi fiktiivse tingimuse,
nimelt ex post-tasude keelu, ei tditnud ta oma kohustust hinnata mitmepoolsete vahendustasude mdju
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konkurentsile vorreldes sellega, milline oleks tegelikkuses olukord nende tasudeta. Apellandid heidavad
Uldkohtule ette ka pohjenduste puudumist, kuna viimane ei selgitanud, kuidas ex post-tasude keeld
erines markimisvéarselt mitmepoolsetest vahendustasudest, mida antud hetkel MasterCard kohaldas.

Lisaks viidavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus ei oleks pidanud néustuma sellega, mida ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 kirjeldab kui ,[t]ehingute eest tasumise selliste varuviiside
olemasolu, mis piiravad konkurentsi vihem kui mitmepoolsed vahendustasud”, kui vaidlusaluses
otsuses ei piliidnudki komisjon modista, kuidas asjaomane tegevus toimib tasumise varuviisita.
Apellantide hinnangul piirdus komisjon vaidlusaluses otsuses sellega, et asendas iihe varutasu teisega,
mis oli kiill madalam kauplejate seisukohalt.

Peale selle heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane kirjeldas valesti ,vastupidise olukorra
oletust”, millele komisjon tegelikult Uldkohtus tugines ja mille kohaselt kannavad nii véljastav pank
kui aktsepteeriv pank oma vastavad kulud, ilma et esineks vajadus tasumise varuviisi jarele, mis
seisneb ex post-tasude keelus.

Lopuks kinnitavad apellandid, et mitmepoolsete vahendustasude objektiivse vajalikkuse analiitisimisel
asendas Uldkohus oigusvastaselt komisjoni hinnangu enda hinnanguga. Komisjoni hinnang péhines
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 550-648 esitatud teatud hulga kaalutluste koostoimel. Siiski tegi
Uldkohus vea, kui ta neist kaalutlustest vottis arvesse piiratud arvu, millel oli nimetatud otsuses vaid
teisene tahendus, ning jéttis tdhelepanuta komisjoni analiiiisi keskme ja ei moonnud, et konealune
otsus koosnes tdendite kogumist, mis iiksnes tervikuna olid ette ndhtud komisjoni nouete
pohjendamiseks.

Komisjon viidab, et apellatsioonkaebuse esimese viite teine ja kolmas osa on vastuvoetamatud.
Esiteks vaidlevad apellandid nendes viiteosades vastu Uldkohtu hinnangule asjaolude ja tdendite kohta.

Teiseks vdidab komisjon, et apellandid ei saa apellatsioonkaebuse selle viite pohjendamisel, mis
puudutab mitmepoolsete vahendustasude objektiivset vajalikkust, tugineda argumentidele, mis esialgu
esitati selleks, et pohistada hagiavalduse muud viidet, ning mida Uldkohus seetdttu analiiiisis
konealuse teise viite kontekstis. Komisjon kinnitab, et apellatsioonkaebuses ei ole esitatud iihtegi
vdidet, milles sarnaselt hagiavalduse esimese viite esimese osaga vaieldakse vastu sellele, et
mitmepoolsed vahendustasud on konkurentsi piirava mojuga. Neil asjaoludel viidab komisjon
sisuliselt, et vastuvoetamatud on need argumendid, mis mitmepoolsete vahendustasude objektiivse
vajalikkuse analtiisimise kaigus esitati ex post-tasude keelu postulaadi kui tegeliku ,vastupidise
olukorra oletuse” kohta.

Sisuliselt rohutab komisjon eelkodige, et kohtupraktika, milles viidatakse sellele, mis leiab aset
analiiisitava kokkuleppe puudumisel, puudutab eelnevat kiisimust, kas konealune kokkulepe kujutab
endast konkurentsipiirangut. Apellatsioonkaebuse esimene vdide on aga seevastu seotud
kindlakstegemisega, kas kokkulepe, mis igal juhul kujutab endast vastavat piirangut on laiema
kokkuleppe toimimiseks siiski seonduvalt vajalik. Sellega seoses meenutab komisjon, et
apellatsioonkaebuses ei vaielnud apellandid vastu lihenemisele, mille kohaselt mitmepoolsete
vahendustasude ,objektiivse vajalikkuse” kriteerium eeldab analiitisimist, kas need vahendustasud on
proportsionaalsed MasterCardi siisteemi toimimisega, mis viiks kaalumiseni, kas esineb muid vihem
piiravaid ja objektiivselt voimalikke lahendusi.

RBS, HSBC, LBG ja MBNA toetavad apellatsioonkaebuse esimese viite teist ja kolmandat osa. BRC,

EuroCommerce ja Uhendkuningriik vaidlevad vastu argumentidele, mille apellandid esitasid nende
vditeosade pohjendamiseks.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Erinevalt komisjoni vdidetust ei vaidlusta apellandid pelgalt — ilma et nad tugineks tdendite
moonutamisele — faktiliste asjaolude hindamist Uldkohtu poolt, vaid esitavad o6iguskiisimused, mis
sellistena on apellatsiooni staadiumis vastuvdetavad.

Edasi tuleb mairkida, et kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 102 kokkuvotlikult esitatud
vastuvdetamatuse vastuviidetes leidis komisjon vaid, et teatud juba Uldkohtule esitatud argumendid
olid esitatud muu viite raames, siis sellised vastuviited ei ole tulemuslikud. Nagu ilmneb kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 96 ja 97, kritiseerivad apellandid sisuliselt asjaolu, et Uldkohus tugines ex post
-tasude keelu oletusele, mis on stsenaarium, mis nende arvates mitmepoolsete vahendustasude
puudumisel ilma reguleeriva sekkumiseta ei leia aset ja mis igal juhul ei erine sellest, milleni joutakse
mitmepoolsete vahendustasude olemasolu korral, ning jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et
»[tlehingute eest tasumise selliste varuviiside olemasolu, mis piiravad konkurentsi vidhem kui
mitmepoolsed vahendustasud, tihendab seda, et viimaseid ei saa lugeda MasterCardi siisteemi
toimimiseks objektiivselt vajalikuks”.

Selles osas tuleb meenutada, et nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 89 ja 90, ei tule siis, kui
EU artikli 81 Idike 1 kohaldamise eesmirgil hinnatakse majandustegevuse iseseisvuse piirangu
seonduvust pohitehingu voi —tegevusega, analiiiisida mitte iiksnes asjaolu, kas see piirang on vajalik
pohitehingu voi —tegevuse elluviimiseks, vaid ka nimetatud piirangu proportsionaalsust, vorreldes
tehingu voi tegevuse aluseks olevate eesmarkidega.

Tuleb rohutada, et sdltumata kontekstist voi eesmargist, milles kasutatakse vastupidise olukorra oletust,
on oluline, et see oletus oleks sobiv kiisimuse jaoks, mida oletus peab selgitama, ning et postulaat,
millel oletus pohineb, oleks tegelikkust arvestav.

Seega selleks et tmber litkkata piirangu seonduv laad kéesoleva kohtuotsuse punktide 89 ja 90
tadhenduses, voib komisjon tugineda tegelikele alternatiividele, mis on konkurentsi vihem piiravad kui
konealune piirang.

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 97, vdidavad apellandid selles osas muu hulgas sisuliselt,
et Uldkohus jittis ekslikult siiilks panemata asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei piilidnud komisjon
moista, kuidas toimib konkurents ilma nii mitmepoolsete vahendustasudeta kui ka ex post-tasude
keeluta, kusjuures seda keeldu ei oleks apellandid kohaldanud ilma reguleeriva sekkumiseta.

Siiski ei ole alternatiivid, millele komisjon voib piirangu objektiivse vajalikkuse hindamisel tugineda,
piiratud olukorraga, mis esineks konealuse piirangu puudumisel, vaid voivad hélmata ka muid
vastupidise olukorra oletusi, mis muu hulgas pohinevad tegelikkust arvestavatel olukordadel, mis
voivad esineda kdnealuse piirangu puudumisel. Seetéttu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 99 oigesti, et komisjoni kasutatud vastupidise olukorra oletust vois mitmepoolsete
vahendustasude objektiivse vajalikkuse analiiiisimisel arvesse votta, kuna see oli realistlik ja voimaldas
MasterCardi siisteemil majanduslikult elujouliselt toimida.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 esitatud apellantide argumenti pohjenduste
puudumise kohta, siis tuleb tdodeda, et see argument ei ole pdhjendatud. Nagu ilmneb vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 95 ja 96, tuvastas Uldkohus oma iseseisva faktide hinnangu raames, et
komisjon vois oOigesti jdreldada, et ex post-tasude keeld oli konkurentsi vihem piirav, sest see ei
kehtesta siisteemi koigile pooltele minimaalset hinnataset, pohjendades seega oiguslikult piisavalt
jareldust, mille ta esitas oma kohtuotsuse punktis 99. Selles osas tuleb meenutada, et Uldkohtul lasuva
pohjendamiskohustuse kohaselt ei pea viimane esitama ammendava pdhjenduse menetluse poolte iga
tiksiku argumendi kohta (kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C 219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 372).
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Lopuks tuleb todeda, et nagu kinnitab komisjon, toovad apellantide argumendid, mille kohaselt
Uldkohus &igusvastaselt asendas mitmepoolsete vahendustasude objektiivse vajalikkuse hindamise
kiigus komisjoni hinnangu enda hinnanguga, tegelikult kaasa selle, et kahtluse alla seatakse Uldkohtu
poolt toendite hindamine. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—120 toodud pohjendustel tuvastas
siiski Uldkohus kohtuasja faktiliste andmete iseseisva hindamise 16pus, mis ei kuulu apellatsiooni
staadiumis Euroopa Kohtu péddevusse, et ,komisjon vois nduetekohaselt jareldada, et mitmepoolsed
vahendustasud ei ole objektiivselt vajalikud MasterCardi siisteemi toimimiseks”. Need argumendid
tuleb seega vastuvoetamatuse tottu jéitta ldbi vaatamata.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite teine ja kolmas osa jatta labi
vaatamata osas, milles nendega piititakse kahtluse alla seada mitmepoolsete vahendustasude objektiivse
vajalikkuse hindamise kiigus Uldkohtu kasutatud ,vastupidise olukorra oletus” ning selles analiiiisis
Uldkohtu hinnang tdendite kohta.

Apellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa

— Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus ei jirginud néutavat kohtuliku kontrolli ulatust. Selles osas leiavad
apellandid, et isegi kui tegemist on keeruliste majanduslike hinnangutega, mis on mdiste, mida tuleb
tolgendada kitsalt, ei voinud Uldkohus eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 47 ja 48
tulenevalt loobuda komisjoni otsuste tdielikust ja pohjalikust kontrollimisest. Kaesoleval juhul oli aga
Uldkohtu kontroll viga piiratud tema analiiiisi osas, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt
vajalikud. Uldkohus piirdus komisjoni jirelduste kontrollimisel vaid sellega, kas on tehtud ilmne
hindamisviga, kuigi need jareldused ei sisaldanud toeliselt keerulisi majanduslikke hinnanguid. Isegi kui
eeldada, et kohaldada tuleb ,ilmse vea” kriteeriumi, kasutas Uldkohus uut kriteeriumi, mille abil
kontrollis ta komisjoni jérelduste ,moistlikkust”. Apellandid vdidavad, et konealuse vigase
kontrollikriteeriumi téttu kaalus Uldkohus vaid piiratud arvu pdhjendusi, mis olid esitatud
vaidlusaluses otsuses, ning andis neile adrmuslikult suurema téhtsuse kui komisjon seda ise tegi.

Komisjon viidab, et apellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa on tulemusetu, kuna selle viiteosa
pohjendamiseks esitatud argumendid kujutavad endast nende argumentide kordamist, mis esitati
hagiavalduses konkurentsipiirangu puudumise kohta, mis jaéb véljapoole apellatsioonkaebuse viiteid.

Sisuliselt vdidab komisjon, et {ihtegi etteheidet ei saa teha viljendi ,ilmne viga” kasutamise kohta
vaidlustatud kohtuotsuses. Vaidlustatud kohtuotsuse pikas osas otsuse punktides 77—122 hinnatakse
mitmepoolsete vahendustasude objektiivset vajalikkust ning liikatakse tagasi MasterCardi
pohiargumendid.

RBS, HSBC, LBG ja MBNA toetavad apellatsioonkaebuse esimese viite neljandat osa. BRC,
EuroCommerce ja Uhendkuningriik paluvad selle viditeosa tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mairkida, et kuna apellandid heidavad apellatsioonkaebuse esimese viite neljandas osas
toodud argumentidega Uldkohtule ette, et viimane ei jarginud piisavas ulatuses kohtulikku kontrolli,
mida ta oleks pidanud teostama, kui ta analiiiisis komisjoni kohaldatud oiguslikke kriteeriume
mitmepoolsete vahendustasude objektiivse vajalikkuse hindamise kaigus, siis nagu ilmneb kdesoleva
kohtuotsuse punktidest 8995, noustus Uldkohus digesti komisjoni arutluskiiguga, mille kohaselt voib
mitmepoolsete vahendustasude objektiivse vajalikkuse puudumise tuletada asjaolust, et MasterCardi
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sisteem suudab ka ilma nende tasudeta toimida. Neil asjaoludel on apellantide argumendid
tulemusetud ja tuleb seega tagasi liikata, kuna nendes heidetakse Uldkohtule ette, et viimane teostas
kontrolli liiga piiratult, kui ta noustus konealuse digusliku testiga.

Teiseks, niivord kui apellandid piiiiavad neljandas viiteosas kahtluse alla seada Uldkohtu teostatud
kontrolli taseme nimetatud testi kohaldamise kiigus kdesoleva juhtumi asjaoludele, tuleb tddeda, et
sellega seoses esitatud argumendid on sisuliselt identsed nendega, mis esitati apellatsioonkaebuse
esimese viite kolmandas osas ja mis on dra toodud kidesoleva kohtuotsuse punktis 99. Konealused
argumendid tuleb seega kidesoleva kohtuotsuse punktis 113 viidatud pdhjendustel vastuvdoetamatuse
tottu jétta labi vaatamata.

Kuna apellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa on osaliselt tulemusetu ja osaliselt vastuvoetamatu,
tuleb see tagasi liikata. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide tdies ulatuses tagasi liikata.

RBS vastuapellatsioonkaebuse ainus viide ja LBG vastuapellatsioonkaebuse esimene vdide

Vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123-193 tagasi hagiavalduse esimese viite
esimese osa, mis puudutab mitmepoolsete vahendustasude konkurentsimdju analiiisimisel tehtud
hindamisvigu.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 tddes Uldkohus, et ,[viidatud kohtuotsuse] punktides 94—120
margitud pohjustel [on] asjaolu, et oletus MasterCardi siisteemist, mis toimib ilma mitmepoolsete
vahendustasudeta — tuginedes {iksnes ex post-tasusid keelavale eeskirjale —, oli oma laadilt
majanduslikult elujouline ja piisav, et digustada selle arvesse votmist seoses analiilisiga mitmepoolsete
vahendustasude mojust konkurentsile”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 142 ja 143 on sonastatud jargmiselt:

»142[...] vdidavad hagejad sisuliselt, et asjaolu, et mitmepoolsed vahendustasud mojutasid MSC-de
summat, ei omanud siiski moju aktsepteerijate vahelisele konkurentsile, sest neid kohaldati
ihetaoliselt koigile aktsepteerijatele ja need toimisid kui iihine sisenemistasu. Nii tdhendaks ex
post-tasude keeld seda, et kehtestatakse null-tasemel mitmepoolne vahendustasu, mis konkurentsi
seisukohast oleks vordvddrne ja sama lébipaistev kui praegune mitmepoolne vahendustasu,
kusjuures selle ainus erinevus oleks selle tase.

143 Taolise argumentatsiooniga ei saa noustuda. Kui nodustuda, et mitmepoolsed vahendustasud
kehtestavad MSC-de minimaalse mééra, ja kuna komisjon vois diguspdraselt jareldada, et ilma
mitmepoolsete vahendustasudeta toimiv MasterCardi siisteem oleks majanduslikult elujouline, siis
tuleneb sellest tingimata, et neil tasudel on konkurentsi piirav moju. Vorreldes ilma selliste
tasudeta toimiva aktsepteerimisturuga, piiravad mitmepoolsed vahendustasud survet, mida
kauplejad saavad avaldada aktsepteerivatele pankadele, kui nad peavad labirddkimisi MSC-de fiile,
vihendades voimalusi, et hinnad langevad alla teatud taseme.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150, 157 ja 158 leidis Uldkohus, et komisjon tuvastas digesti, et
kauplejad ei suuda mitmepoolsete vahendustasude summale piisavat survet avaldada, kuna see surve
toimub tegelikult alles pdrast kauplejate maksimaalse taluvusldve tiletamist, kui tehingu maksumus on
suurem kui nende klientidele tekkiv negatiivne moju sellest, et sellist maksevahendit keeldutakse vastu
votmast voi et seda maksevahendit diskrimineeritakse.
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126 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 181 ja 182 on sdnastatud jargmiselt:

127

128
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»,181Teiseks, mis puudutab turu kaheosalise laadi arvestamata jatmist kasitlevat kriitikat, siis tuleb
rohutada, et sellega seoses esitavad hagejad majanduslikke eeliseid, mis tulenevad mitmepoolsetest
vahendustasudest. Hagejad véidavad niisiis sisuliselt, et nad voimaldavad parandada MasterCardi
siisteemi toimimist, rahastades kulusid, mis peaks julgustama kaardiomanike maksete
vastuvotmist ja nende kaartide kasutamist. Nad tuletavad sellest, et esiteks puudub pankadel huvi
kehtestada mitmepoolsed vahendustasud iilemééraselt korgel tasemel, teiseks saavad kauplejad
mitmepoolsetest vahendustasudest kasu. Hagejad heidavad komisjonile ette ka seda, et ta
ignoreeris oma otsuse mdju kaardiomanikele ja keskendus iiksnes kauplejatele. Sellega seoses
lisavad mitu menetlusse astujat, et ilma mitmepoolsete vahendustasudeta siisteemis peaksid nad
piirama kaardiomanikele pakutud eeliseid voi koguni vihendama oma tegevust.

182 EU artikli 81 loike 1 rikkumist kisitleva viite raames on selline kriitika asjassepuutumatu, sest
kriitika eeldab, et kaalutakse omavahel mitmepoolsete vahendustasude konkurentsi piiravat moju,
mille komisjon nouetekohaselt tuvastas, ja nendest tasudest tulenevaid voimalikke majanduslikke
eeliseid. Teatud piirangu konkurentsi soodustavate ja konkurentsivastaste aspektide kaalumine
voib toimuda aga alles EU artikli 81 Idike 3 tipses raamistikus (vt selle kohta [...] kohtuotsus Van
den Bergh Foods vs. komisjon, [T-65/98, EU:T:2003:281], punkt 107 ja seal viidatud
kohtupraktika).”

Poolte argumendid

— RBS vastuapellatsioonkaebuse ainus viide

RBS viidab, et tuginedes iildistele kaalutlustele ja oletustele, rikkus Uldkohus konkurentsi piirava moju
olemasolu hindamise kdigus digusnorme.

Koigepealt oleks komisjon, kui ta analiiiisis kiisimust, kas otsusel on konkurentsi piirav méju, pidanud
kontrollima, milline ,vastupidise olukorra oletus” oleks tegelikult esinenud mitmepoolsete
vahendustasude puudumisel. Kuna Uldkohus jittis eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 selle
eiramise sliiks panemata ning tugines seega pigem ainult ex post-tasude keelu majanduslikule
elujoulisusele kui sellise keelu kehtestamise téendosuse kaalutlustele, rikkus Uldkohus &igusnormi, sest
ta ajas segamini objektiivse vajalikkuse ja konkurentsimoju 6iguslikud tingimused.

Edasi leiab RBS, et vaidlustatud kohtuotsuse loogika kohaselt on eeldatav, et mitmepoolsed
vahendustasud toovad kaasa konkurentsi piirava moju, kuna nendega maédratakse kindlaks
vahendustasude madrade tase koigi aktsepteerivate pankade jaoks. Siiski kui konealune ,lithianaliiiisi”
vorm véib olla piisav EU artikli 81 Iéike 1 ,eesmirgil pohineva rikkumise” puhul, kus
konkurentsipiirang on niivord ilmne, et puudub vajadus kaaluda selle moéju, on olukorras, kus
komisjon ei ole tuvastanud vastava rikkumise olemasolu, see léhenemine RBS hinnangul moju
analiiiisimiseks tdiesti sobimatu. Komisjon ega Uldkohus ei tuginenud oma analiiiisis spetsiifilistele ja
konkreetsetele tdenditele. Seega eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 tegi Uldkohus vea, kui
ta kasutas pigem eesmadrgil, mitte aga tagajirgedel pohinevat lahenemist.

Lopuks, viidates vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 143, 150, 157 ja 158, vdidab RBS, et igal juhul on
Uldkohtu analiiiis mitmepoolsete vahendustasude méju kohta konkurentsile iguslikult vale ja pohineb
oletusel, millele on vaidlustatud kohtuotsuses vastu radgitud, nimelt et kauplejad saavad avaldada
aktsepteerivatele pankadele survet, kui nad peavad labiraakimisi MSC-de iile.

Apellandid toetavad RBS vastuapellatsioonkaebuse ainsat védidet. Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse

punktis 129 toodud argumente, siis apellandid leiavad, et ainus erinevus mitmepoolsete
vahendustasude ja ,vastupidise olukorra oletuse” vahel, millel pdhineb vaidlustatud kohtuotsus,
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seisneb mitmepoolsete vahendustasude hinnatasemes. Nagu mitmepoolsed vahendustasudki, otsustab
MasterCard ex post-tasude keelu, seda kohaldatakse varuvariandina ning selle tagajérjel méaratakse
nende pankade vahel kohaldatav hind (null tasemele). Apellantide hinnangul on mitmepoolsete
vahendustasude nulltasemele médaramisel samasugune ,miinimumtaseme kindlaksmédramise” moju kui
mitmepoolsed vahendustasud, kuigi see on soodsam tase kauplejate jaoks ja vihem soodne
kaardiomanike jaoks. Jarelikult kuna Uldkohus jittis selgitamata, kuidas komisjoni valitud ,vastupidise
olukorra oletus” ex post-tasude keelu puhul mdjutaks konkurentsi vihem piiravalt kui mitmepoolsete
vahendustasude korral, on Uldkohus jitnud péhjendamata oma jirelduse, et mitmepoolsetel
vahendustasudel oli konkurentsi piirav maju.

Komisjon on seisukohal, et kuigi RBS viitab oma vastuapellatsioonkaebuses iildiselt vaidlustatud
kohtuotsuse punktidele 123-182, ei ole peale vaidlustatud kohtuotsuse punkti 132 toodud vilja iihtegi
viga, mistottu on vastuapellatsioonkaebus vastuvoetav vaid osas, milles see on suunatud nimetatud
punkti 132 vastu.

Sisu osas kinnitab komisjon peamiselt, et RBS ldhtub vaidlustatud kohtuotsuse valest tdlgendusest.
Komisjoni hinnangul on tiiesti selge, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132 ja
jargnevad mitmepoolsete vahendustasude moju konkurentsile ldhtudes konkurentsitingimustest nende
vahendustasude puudumisel.

Komisjon on arvamusel, et iseenesest usutav ei ole seisukoht, et mitmepoolsed vahendustasud ei piira
konkurentsi. RBS ei vota arvesse tegelikku konteksti. Selles punktis kinnitab komisjon, et
mitmepoolsed vahendustasud périnevad ettevdtjate ithenduse otsusest madrata kindlaks hinnad ning et
nende vahendustasude piirav méju on ilmne.

Komisjon leiab, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta kinnitas, et ex post-tasude keeldu saab
kasutada realistliku arutluskdigu alusena, mis voimaldab olukorda vérrelda koos mitmepoolsete
vahendustasudega ja ilma nendeta. Komisjoni arvates on MasterCardi siisteemi kunstlik
konstruktsioon. Kahepoolse turu toimimiseks ei ole vajalik, et selle turu iiks pool tasub teise kulud,
kuid sellisena otsustasid apellandid oma siisteemi luua. Komisjon kinnitab, et arvestades vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 107-110, ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta kasutas ex post-tasude keeldu
alternatiivse lahendusena mitmepoolsetele vahendustasudele.

Lisaks vaidleb komisjon vastu sellele, et vaidlustatud kohtuotsus pdhineb postulaadil, et kérged hinnad
kujutavad ise endast EU artikli 81 l6ike 1 rikkumist. Komisjon leiab, et konealuses kohtuotsuses
noustuti jareldusega, et konealused korged hinnad on piirava kokkuleppe tagajérg.

Komisjon ei noéustu ka seisukohaga, et Uldkohus ei rajanud oma analiiiisi spetsiifilistele ja
konkreetsetele toenditele, ning viitega, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 130 toodud pohjendused on
vastuolulised.

— LBG vastuapellatsioonkaebuse esimene viide

LBG viidab, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123-193
anallitisis mitmepoolsete vahendustasude moju konkurentsile.

Koigepealt ei analiiiisinu Uldkohus talle esitatud asjakohaseid argumente ega tdendeid ning jittis
kohaselt  pohjendamata, kuidas  mitmepoolsed  vahendustasud  mojutavad  konkurentsi
aktsepteerimisturul, samas kui valjastamisturul védidetavalt ,maddrati kindlaks hind”. Eelkoige ei
selgitanud Uldkohus, kuidas mitmepoolsed vahendustasud méjutavad konkurentsi aktsepteerimisturul,
kus need kujutasid endast iiksnes iihist sisenemistasu koigi konkurentide jaoks.
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Edasi, arvestades poolte argumente ja iseiranis majanduslikku laadi tdendeid, rikkus Uldkohus LBG
arvates digusnorme, kui ta vilistas erinevad tdendid oma analiiiisist. Eelkodige jittis Uldkohus EU
artikli 81 1oike 1 rikkumise analiiiisimisel tdhelepanuta muudest maksesiisteemidest tuleneva surve ja
siisteemi kahepoolsuse olulisuse, mis Uldkohtu arvates on asjakohased iiksnes EU artikli 81 Idike 3
raames. LBG hinnangul oleks Uldkohus, selleks et otsustada, et komisjon &iguslikult piiravalt tdendas
konkurentsipiirangu  olemasolu, pidanud veenduma, et komisjon kontrollis viidetavat
konkurentsipiirangut selle vastavas kontekstis.

Lépuks viis Uldkohus LBG viidetel kohtuliku kontrolli 1ibi sobimatul tasemel. Nagu eelkdige ilmneb
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 169, kohaldas Uldkohus tegelikult viga piiratud kontrollitaset, mis
on erinev sellest, mis tuleneb kohtuotsustest komisjon vs. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punkt 39) ja KME Germany jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punktid 94, 102 ja 103).

Apellandid toetavad seda vididet argumentidega, mis on sarnased nendega, mis esitati RBS
vastuapellatsioonkaebuse pohjendamiseks.

Komisjon leiab eelkaige, et kuigi BoS-1 ja LTSB-1 kui Uldkohtus menetlusse astujatel oli lubatud esitada
uusi argumente, ei saa nad asjaomase turu maidratlemise kohta esitada tdiesti uut tithistamisvaidet,
kuna hagiavalduses ei vaidlustatud vaidlusaluses otsuses toodud turgude piiritlemist. Selles osas
kinnitab komisjon, et vale on vaidlustatud kohtuotsuse punkt 168, mille kohaselt ,[h]agejad ja mitu
menetlusse astujat heidavad komisjonile sisuliselt ette, et ta ei votnud oma arutluskéigus arvesse turu
[kahekiilgsust], ja vaidlevad vastu komisjoni poolt aluseks voetud kaubaturu maaratlusele”.

Mis puudutab majanduslike argumentide osas Uldkohtu kohaldatud kontrolliastet, siis vdidab komisjon,
et LBG vastuapellatsioonkaebus ei vasta Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ikes 2 toodud nouetele.
Lisaks on kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (EU:C:2011:810) vidheoluline apellatsioonkaebuse
puhul, mis puudutab iiksnes trahvi ja sisaldab otsuste seaduslikkuse kontrolli astme suhtes vaid obiter
dicta’t.

Samuti leiab komisjon, et LBG argumendi ,iihise sisenemistasu” kohta liikkkas Uldkohus tagasi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142 ja 143, mida LBG ei vaidlustanud kooskélas Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 169 16ike 2 nouetega.

Lopuks kinnitab komisjon, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 140 toodud kriitika, mille kohaselt jaeti
vaidlustatud kohtuotsuses tdhelepanuta muudest maksesiisteemidest tuleneva piirava moju olulisus
ning arvesse ei voetud siisteemi kahepoolsust, ei jargi samuti kodukorra artikli 169 16iget 2 ning selle
kriitika eesmirk on see, et Euroopa Kohus hindaks asjaolusid uuesti.

Euroopa Kohtu hinnang

— Komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviited

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 132 esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite pohineb RBS
vastuapellatsioonkaebuse ebatéipsel tolgendamisel. Vastupidi komisjoni véidetule ei viita RBS vaid
{ildiselt Uldkohtu analiiiisile mitmepoolsete vahendustasude piirava méju kohta, vaid tugines oma
argumentide toetuseks vaidlustatud kohtuotsuse konkreetsetele punktidele, nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 129 ja 130. Seega tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 132 esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

Lisaks kuna kiesoleva kohtuotsuse punktis 128 toodud argumendis heidab EBS Uldkohtule ette teatud
analiiiisi 1dbi viimata jitmist, siis tuleb meenutada, et kui apellant leiab, et Uldkohus ei ole vastanud
viitele, siis ei saa apellatsioonkaebuse viite vastuvoetavuse raames apellandile ette heita, et ta ei viita
vaidlustatud kohtuotsuse iihelegi punktile voi osale, mida ta oma argumendis konkreetselt silmas peab,
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kuna tegelikult viidatakse vastuse puudumisele (vt kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punkt 423).

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 143 toodud argumente, siis piisab, kui tdodeda, et need
argumendid pohinevad LBG vastuapellatsioonkaebuse valel tolgendamisel. Nagu ilmneb kéesoleva
kohtuotsuse punktidest 139-142, esitas viimane iiksnes argumendid mitmepoolsete vahendustasude
piirava moju puudumise kohta, ilma et ta oleks siiski kahtluse alla seadnud asjaomase turu méaaratluse
kui sellise. Neil asjaoludel tuleb konealuses punktis 143 toodud vastuvdetamatuse vastuvdide tagasi
liikata.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktides 144—146 toodud komisjoni argumente, siis tuleb
meenutada, et nagu ilmneb konealuse kohtuotsuse punktist 23, esitati LBG vastuapellatsioonkaebus
31. oktoobril 2012. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ige 2, millele komisjon tugineb, joustus aga
jargmisel pdeval. Kuna konealuse sittega, mille kohaselt on noéutav, et apellatsioonkaebuse
digusviidetes ja —argumentides ,niidatakse tdpselt, millised Uldkohtu lahendi péhjenduse punktid
vaidlustatakse”, kehtestatakse vastuvdetavuse tingimus, siis ei saa seda kohaldada tagasiulatuvalt.

Siiski nahtub ELTL artiklist 256, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 112 16ike 1 punktist ¢ LBG vastuapellatsioonkaebuse esitamise pédeval kehtinud
redaktsioonis, et apellatsioonkaebuses tuleb tdpselt markida nii selle otsuse vaidlustatavad osad, mille
tithistamist taotletakse, kui ka seda nouet otseselt toetavad oiguslikud argumendid (vt eelkoige
kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EU:C:2002:582, punktid 497 ja 618, ning
EFIM vs. komisjon, C-56/12 P, EU:C:2013:575, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). Nendele
vdidetele ei vasta ja vastuvoetamatuks tuleb tunnistada apellatsioonkaebus voi vidide, mis on
vastamiseks liiga ebaselge (vt eelkoige kohtuotsused Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, punktid 101 ja 106; Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punktid 43—45, ning EFIM vs. komisjon, EU:C:2013:575, punkt 21).

Kéaesoleval juhul viidatakse LBG vastuapellatsioonkaebuse esimeses viites sonaselgelt vaidlustatud
kohtuotsuse osale ehk selle punktile 169, mille kohta viidetakse, et jargitud ei ole kohtuliku kontrolli
taset, ning selle argumendi pohjendamiseks esitatakse selged seisukohad. Lisaks kuna selle viitega
heidab LBG Uldkohtule ette, et viimane ei votnud arvesse siisteemi kahekiilgsust, tddedes et selle
asjaolu arvesse votmine on oluline iiksnes EU artikli 81 ldike 3 raames, siis on piisavalt selge, et
nimetatud etteheide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 181 ja 182, milles Uldkohus tuvastas,
et apellantide kriitika siisteemi kahekiilgsuse kohta on asjakohane iiksnes selle sdtte tipses raamistikus.
Peale selle, kuna LBG heidab selles viites Uldkohtule ette, et viimane jittis tihelepanuta muudest
maksesiisteemidest tuleneva surve olulisuse, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 148 viidatud
kohtupraktikat, siis ei saa LBG-le ette heita, et ta ei loetlenud nimetatud etteheites viidatud
vaidlustatud kohtuotsuse punkte. Lopuks erinevalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 146 nimetatud
komisjoni soovitusest ei piirduta niisugustes argumentides faktidele antud hinnangu kahtluse alla
seadmisega, vaid kujutavad endast apellatsiooni staadiumis vastuvoetavaid oiguskiisimusi, kuna nendes
argumentides tostatatakse kiisimus asjaoludest, mida tuleb arvesse votta mitmepoolsete
vahendustasude piirava moju analiiiisimisel EU artikli 81 16ike 1 raames.

Seega tuleb kédesoleva kohtuotsuse punktides 144—146 toodud vastuvoetamatuse vastuvdited samuti
tagasi liikata.

— RBS vastuapellatsioonkaebuse ainsa viite pohikiisimus ning LBG vastuapellatsioonkaebuse esimene
vdide

Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 141, heidab LBG Uldkohtule ette, et viimane viis eelkdige
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169 ldbi kohtuliku kontrolli sobimatul tasemel.
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Kohtuliku kontrolli ulatuse osas tuleb meenutada, et Euroopa Liidu kohtupraktikast tuleneb, et kui
ELTL artikli 263 alusel on esitatud hagi EU artikli 81 1oike 1 kohaldamise otsuse tiihistamiseks, peab
Uldkohus esitatud viidete pohjendamiseks hageja toodud tdendite alusel teostama iildiselt tdielikku
kontrolli kiisimuse iile, kas nimetatud sétte kohaldamise tingimused on tdidetud voi mitte (vt selle
kohta kohtuotsused Remia jt vs. komisjon, EU:C:1985:327, punkt 34; Chalkor vs. komisjon,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punktid 54 ja 62, ning Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 59).
Uldkohus peab samuti omal algatusel kontrollima, kas komisjon pdhjendas oma otsust (vt selle kohta
kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, EU:C:2011:815, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Otis jt, EU:C:2012:684, punkt 60).

Kontrolli kiigus ei saa Uldkohus tugineda kaalutlusruumile, mis on komisjonil rolli alusel, mis talle on
konkurentsipoliitika valdkonnas antud EL lepinguga ja EL toimimise lepinguga, et loobuda pohjalikust
oiguslike ja faktiliste asjaolude kontrollimisest (vt selle kohta kohtuotsused Chalkor vs. komisjon,
EU:C:2011:815, punkt 62, ning Otis jt, EU:C:2012:684, punkt 61).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et mitmepoolsete vahendustasude piirava méju kiisimuse hindamisel
kasutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169 viljendit ,kontrollimine piiratud ulatuses”,
millest voib jireldada, et Uldkohus teostas kohtulikku kontrolli vaidlusaluse otsuse iile piiratumalt kui
on noutud kéesoleva kohtuotsuse punktides 155 ja 156 viidatud kohtupraktika kohaselt.

Siiski iseenesest ei kinnita niisugune viide tingimata, et Uldkohus tegelikult ei teostanud néutavat
kohtulikku kontrolli. Seega tuleb kdesoleval juhul jitkata Euroopa Kohtule esitatud véidete analiiisimist
(vt analoogia alusel eelkdige kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon, EU:C:2011:810, punktid 108
ja 109).

Kéesolevas asjas tugines LBG oma argumendiga kohtuliku kontrolli sobimatu astme kohta konkreetselt
{iksnes vaidlustatud kohtuotsuse punktile 169, kusjuures selles punktis analiiiisis Uldkohus etteheiteid,
millega vaieldi vastu komisjoni arvesse voetud kaubaturu méaratlusele. Siiski ei seadnud kéesoleva
apellatsioonkaebuse raames apellandid otseselt kahtluse alla Uldkohtu antud hinnangut nimetatud
madratluse kohta, mis puudutas aktsepteerimisturgu.

Neil asjaoludel on LBG argument, milles heidetakse Uldkohtule ette viimase analiiiisi selles osas
kohaldatud kohtuliku kontrolli taset, igal juhul tulemusetu. Ulejiinud osas tuleb LBG argument
kohtuliku kontrolli kohta liikata vastuvoetamatuse tottu tagasi, kuna selles ei ole tdpselt maaratletud
vaidlustatud kohtuotsuse muud osas, mida see puudutab.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 128 kokkuvotlikult esitatud RBS etteheidet, et komisjon,
kui ta analiiiisis kiisimust, kas otsusel on konkurentsi piirav moju, oleks pidanud kontrollima, milline
»vastupidise olukorra oletus” oleks tegelikult esinenud mitmepoolsete vahendustasude puudumisel, siis
tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et selleks et hinnata, kas kokkulepet
tuleb pidada keelatuks selle konkurentsi kahjustava tagajirje tottu, tuleb konkurentsi toimimist uurida
tegelikus olukorras, kus konkurents leiab aset vaidlusaluse kokkuleppeta (vt kohtuotsused LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, punkt 360; Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punktid 16 ja 17; Lancéme ja
Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193, punkt 26; L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, punkt 19;
ETA Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, punkt 11; Bagnasco jt, C-215/96 ja C-216/96,
EU:C:1999:12, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning General Motors vs. komisjon,
EU:C:2006:229, punkt 72). Nagu Uldkohus &igesti todes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, kehtib
sama ettevotjate {ihenduse otsuse puhul EU artikli 81 tihenduses.

Siiski ilmneb eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 132, et mitmepoolsete vahendustasude

konkurentsiméju hindamiseks tugines Uldkohus ,oletusele MasterCardi siisteemist, mis toimib ilma
mitmepoolsete vahendustasudeta — tuginedes iiksnes ex post-tasusid keelavale eeskirjale”, nimelt sellele

ECLILEU:C:2014:2201 27



163

164

165

166

167

168

169

KOHTUOTSUS 11.9.2014 — KOHTUASI C-382/12 P
MASTERCARD JT VS. KOMISJON

samale ,vastupidise olukorra oletusele”, mida ta kohaldas, selleks et analiiiisida, kas mitmepoolseid
vahendustasusid vois kéesoleva kohtuotsuse punktide 89 ja 90 tdhenduses lugeda seonduvaks
piiranguks MasterCardi maksesiisteemi suhtes.

Nagu aga ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 108, ei ole sama ,vastupidise olukorra oletus”
tingimata sobilik pohimotteliselt erinevate kiisimuste puhul. Kui tegemist on kiisimusega, kas
mitmepoolsed vahendustasud sisaldavad konkurentsi piiravat moju, siis ei ole iseenesest otsustav
kiisimus, kas ilma nende vahendustasudeta, kuid ex post-tasude keelu tulemusel voib jatkusuutlikuks
jadda niisugune avatud maksesiisteem nagu MasterCardi siisteem.

Seevastu peab kohus sel eesmargil hindama mitmepoolsete vahendustasude kindlaksméadramise moju
konkurentsiparameetritele, nagu kaupade voi teenuste hind, maht ja kvaliteet. Nii tuleb vastavalt
kédesoleva kohtuotsuse punktis 161 meenutatud véljakujunenud kohtupraktikale konkurentsi toimimist
uurida tegelikus olukorras, kus konkurents leiab aset niisuguste vahendustasudeta.

Selles osas on Euroopa Kohtul olnud juba véimalik réhutada, et ettevotjate vahel kooskolastamisest
tuleneva moju EU artikli 81 seisukohast hindamisel tuleb arvesse vétta kooskélastamist puudutava
kokkuleppe konkreetset tausta, eelkdige majanduslikku ja diguslikku konteksti, milles asjassepuutuvad
ettevotjad tegutsevad, samuti puudutatud kaupade voi teenuste laadi ning konealuse turu voi
konealuste turgude toimimise tegelikke tingimusi ja struktuuri (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punktid 19-22; Oude Luttikhuis jt, EU:C:1995:434, punkt 10;
Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P,
EU:C:2009:576, punkt 54).

Sellest tuleneb, et konealuse kooskolastamise kokkuleppe puudumise oletuse alusel ette nédhtud
stsenaarium peab olema realistlik. Sellest seisukohast on vajaduse korral lubatav arvesse votta
voimalikke arenguid, mis leiavad turul aset nimetatud kokkuleppe puudumisel.

Kiesolevas asjas ei kisitanud Uldkohus mitmepoolsete vahendustasude puudumise oletuse korral
tiletildse ex post-tasude keelu toendosust voi usutavust, kui ta analiiiisis nende vahendustasude piiravat
moju. Eelkoige ei kdsitanud kohus kooskodlas kdesoleva kohtuotsuse punktides 155 ja 156 toodud
kohtupraktika nouetega kiisimust, kuidas — vottes muu hulgas arvesse kohustusi, mis lasuvad
kauplejatel ja aktsepteerivate pankadel vastavalt Honour All Cards Rule’ile, mis ei olnud vaidlusaluse
otsuse ese — mitmepoolsete vahendustasude puudumisel saaks viljastavaid pankasid iiles kutsuda
loobuma vahendustasude néudmisest tehingute eest pangakaartidega tasumise korral.

Tési on see, et nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 111, ei pidanud Uldkohus mitmepoolsete
vahendustasude seonduva laadi kohtuotsuse punktide 89 ja 90 tihenduses analiiiisimisel kontrollima,
kas on toendoline, et ex post-tasude keeld esineb selliste vahendustasude puudumisel. Siiski, vottes
arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 161 ja 165 meenutatud kohtupraktikat, on olukord erinev
teistsuguse kiisimuse puhul, kas mitmepoolsetel vahendustasudel on konkurentsi piirav maju.

Neil asjaoludel on kiesolevas asjas digesti viidetud, et kuna Uldkohus tugines eelkéige vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 132 ja 143 tiksnes majandusliku elujoulisuse kriteeriumile, selleks et pohjendada
ex post-tasude keelu arvesse vOtmist seoses analiilisiga mitmepoolsete vahendustasude mojust
konkurentsile, ning jéttis seega nimetatud analiiiisi kdigus selgitamata, kas on tdendoline, et vastav
keeld esineb mitmepoolsete vahendustasude puudumisel muul viisil kui reguleeriva sekkumise vormis,
siis rikkus Uldkohus &igusnormi.
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Olgu siiski meenutatud, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid
resolutsioon on muude o6iguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua
vastava otsuse tithistamist ja pohjendused tuleb asendada (vt selle kohta kohtuotsused Lestelle vs.
komisjon, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28, ning FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul on see nii. Apellantide Uldkohtus esitatud argumendid mitmepoolsete vahendustasude
objektiivse vajalikkuse kohta, nagu on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, mida kiesoleva
apellatsiooni raames ei ole vaidlustatud, pohinevad sisuliselt viitel, et mitmepoolsete vahendustasude
puudumisel on aktsepteerijad véljastajate meelevallas ja viimased vodivad {iihepoolselt maérata
vahendustasu summa, kusjuures kauplejad ja aktsepteerijad on kohustatud tehinguga ndustuma.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95 ja 96 tddes Uldkohus oigesti, nagu nihtub kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 78-121, et komisjon vois oigesti jareldada, et ,[v]oimaluse, et teatud
vdljastavad pangad kasutavad dra aktsepteerijaid, keda seob [Honour All Cards Rule], voib korvaldada
vorgueeskirjaga, millel on konkurentsi vihem piirav moju kui MasterCardi praegusel lahendusel, mis
soovib, et vaikimisi kohaldataks teatud vahendustasu. Teine lahendus oleks kahepoolse kokkuleppe
puudumise korral ex post-tasude keeldu kehtestav eeskiri”.

Seega nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 94—96, oli ainsaks esimeses kohtuastmes vilja
toodud muuks voimaluseks, mille kohaselt saab MasterCardi siisteem toimida ilma mitmepoolsete
vahendustasudeta, tegelikult oletus, et siisteem toimib iiksnes ex post-tasude keelu alusel. Nendel
asjaoludel voib konealust keeldu lugeda ,vastupidise olukorra oletuseks”, mis ei ole MasterCardi
siisteemi raames mitte iiksnes majanduslikult elujouline, vaid ka usutav voi tdendoline, kuna
vaidlustatud kohtuotsusest ei ilmne ning puudub ka vaidlus selles, et Uldkohtus ei ole viidetud, et
MasterCard oleks eelistanud pigem lasta oma siisteem kokku kukkuda kui kasutada muud lahendust,
nimelt ex post-tasude keeldu.

Jarelikult isegi kui Uldkohus leidis valesti, et ex post-tasude keelu majanduslikust elujdulisusest
MasterCardi siisteemi raames piisaks iseenesest selleks, et pohjendada nimetatud keelu arvesse votmist
mitmepoolsete vahendustasude konkurentsiméju analiiiisimisel, véis Uldkohus kiesoleva juhtumi
asjaoludel, nagu need ilmnevad vaidlustatud kohtuotsusest, mitmepoolsete vahendustasude piirava
moju analiiiisi labiviimisel tugineda samale ,vastupidise olukorra oletusele”, mida ta kasutas nende
vahendustasude objektiivse vajalikkuse analiiiisimisel, kuigi muudel pohjustel kui need, mille Uldkohus
toi vélja vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132 ja 143. Nendel asjaoludel ei mojuta kiesoleva
kohtuotsuse punktis 169 tuvastatud digusnormi rikkumine Uldkohtu poolt konealuse ,vastupidise
olukorra oletuse” alusel labi viidud piirava moéju analiiiisi.

Samuti ei mojuta see viga vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni, sest otsus on pohjendatud muude
oiguslike kaalutlustega.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 140 kokkuvotlikult esitatud argumenti, mille kohaselt
heidab LBG Uldkohtule ette, et viimane ei votnud arvesse muudest siisteemidest tuleneva surve
olulisust, siis piisab, kui réhutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 tddes Uldkohus sénaselgelt,
et komisjon vottis mitmepoolsete vahendustasude mdju analiitisimisel oOigesti arvesse
siisteemidevahelist konkurentsi. Kuna nimetatud argument pohineb vaidlustatud kohtuotsuse valel
tolgendamisel, tuleb see jarelikult tagasi likkata (vt selle kohta kohtuotsus Ojha vs. komisjon
C-294/95 P, EU:C:1996:434, punktid 48 ja 49).

Mis puudutab samuti kiesoleva kohtuotsuse punktis 140 viidatud argumenti, mille kohaselt heidab
LBG Uldkohtule ette, et viimane otsustas, et siisteemi kahepoolsus on asjakohane iiksnes EU artikli 81
16ike 3 raames, siis tuleb meenutada, et nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 161 ja nagu seda
viidab ka LBG, pidi Uldkohus veenduma, et komisjon kontrollis vididetavat konkurentsipiirangut
tegelikus konkurentsiolukorras. Selleks et hinnata, kas ettevotjate vaheline kooskolastamine tuleb
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lugeda keelatuks selle konkurentsi kahjustava tagajérje tottu, tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 165
meenutatud kohtupraktika kohaselt votta arvesse koik asjakohased andmed, arvestades eelkoige
konealuste teenuste laadi ja turgude toimimise tegelikke tingimusi ja struktuuri majanduslikus ja
oiguslikus kontekstis, milles konealune kooskoélastamine aset leiab, s6ltumata sellest, kas niisugused
andmed on seotud asjaomase turuga voi mitte.

Kiesoleval juhul tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173, ilma et seda oleks kiesoleva
apellatsiooni raames otseselt kahtluse alla seatud, et komisjon voib aktsepteerimisturgu asjakohase
turuna arvesse votta, kui ta analiiiisib mitmepoolsete vahendustasude konkurentsimoju. Lisaks, nagu
ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 176, leidis Uldkohus asjaolude iseseisva hindamise kiigus,
mida kéesoleva apellatsiooni raames ei ole vaidlustatud, et ,véljastamise” ja ,aktsepteerimise” osade
vahel esinesid teatud seosed, niiteks teenuste teineteist tdiendav laad ja kaudsed vorgumojud, kuna
kaartide vastuvotmine kauplejate poolt ja kéibes olevate kaartide arv mojutavad teineteist.

Neil asjaoludel sisaldab majanduslik ja diguslik kontekst, milles konealune kooskolastamine aset leiab,
apellantide, RBS ja LBG vididetel MasterCardi avatud maksesiisteemi kahekiilgsust eelkdige seetottu,
kuna puudub vaidlus, et selle siisteemi kahe osa vahel esinesid seosed (vt analoogia alusel kohtuotsused
Delimitis, EU:C:1991:91, punktid 17-23, ning Allianz Hungdria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 42).

Siiski ei sisalda kédesoleval juhul — nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 181 ja 182 —
Uldkohtus sisuliselt esitatud argumendid, mida kiesoleva apellatsiooni raames ei ole vaidlustatud,
niisugust argumenti, mille LBG esitas niitid kdesoleva apellatsiooni raames ja mille kohaselt tuleb
konkurentsipiirangu tuvastamiseks selle vastavat konteksti arvesse vottes lihtuda konealuse siisteemi
kahekiilgsusest. Vastupidi, esimeses kohtuastmes esitatud kriitika siisteemi kahekiilgsuse arvesse
votmata jatmise kohta piirdus pelgalt sellega, et vilja toodi majanduslikud eelised, mis tulenevad
mitmepoolsetest vahendustasudest. Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 93 ja EU artikli 81
sOnastusest enesest, siis kui on tuvastatud, et meetmel on margatav kahjulik moju
konkurentsiparameetritele, nagu muu hulgas kaupade voi teenuste hind, maht ja kvaliteet, ning meede
kuulub seetéttu EU artikli 81 Isikes 1 ette nihtud keelu pohimétte reguleerimisalasse, saab selliseid
eeliseid kasitada iiksnes selle artikli 16ike 3 raames.

Arvestades seda jireldust, vois Uldkohus seega digesti leida vaidlustatud kohtuotsuse punktis 182, et
EU artikli 81 I6ike 1 rikkumist kisitleva viite raames on Uldkohtus esitatud kriitika siisteemi
kahekiilgsuse kohta asjassepuutumatu, sest kriitika eeldab, et arvesse voetakse majanduslikke eeliseid
selle 16ike raames. Uldkohus jireldas ka odigesti, et vdimalikud majanduslikud eelised, mis véivad
tuleneda mitmepoolsetest vahendustasudest, on asjakohased iiksnes analiiiisimisel EU artikli 81 16ike 3
alusel.

Seega pohineb LBG argument siisteemi kahekiilgsuse kohta vaidlustatud kohtuotsuse valel
tolgendamisel ja ei ole jérelikult pohjendatud.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 129 kokkuvotlikult esitatud RBS etteheidet, mille kohaselt
viis Uldkohus eelkéige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 libi mitmepoolsete vahendustasude méju
ylihianaliitisi”, siis védidab komisjon vastu, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 134, et
mitmepoolsed vahendustasud périnevad ettevotjate ithenduse otsusest méadrata kindlaks hinnad ning et
nende konkurentsivastane moju on ilmne.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et teatud liiki kooskolastamisest ettevotjate vahel ilmneb
konkurentsi kahjustamine piisavas ulatuses, mille tottu voib lugeda, et selle mdju analiiisimine ei ole
vajalik (vt selle kohta eelkoige kohtuotsused LTM, EU:C:1966:38, punktid 359 ja 360; Beef Industry
Development Society ja Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 15, ning Allianz Hungaria
Biztosit6 jt, EU:C:2013:160, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Konealune kohtupraktika tuleneb asjaolust, et ettevotjatevahelise kooskolastamise teatud vorme voib
juba nende laadi poolest pidada normaalse konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavaks (vt selle
kohta eelkoige kohtuotsus Allianz Hungdria Biztositd jt, EU:C:2013:160, punkt 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellegipoolest tuleb meenutada, et nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 27 ja 141, ei ole
vaidlusalune otsus tehtud mitte eesmaérgil pohineva rikkumise tottu, mis on ette ndhtud EU artikli 81
16ikes 1, vaid mitmepoolsete vahendustasude tagajargede tottu.

Neil asjaoludel ei saa erinevalt komisjoni ettepanekust seega kidesoleva kohtuotsuse punktis 184 toodud
kohtupraktika alusel tugineda pelkadele eeldustele voi viidetele, mille kohaselt mitmepoolsete
vahendustasude konkurentsivastased tagajarjed olid ,ilmsed” (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus
Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink vs. komisjon, 29/83 ja 30/83, EU:C:1984:130,
punktid 16 ja 20).

Mis puudutab argumente, mida késitatakse kéesoleva kohtuotsuse punktides 131, 139 ja 142 ning mis
teatud maadral kattuvad selle kohtuotsuse punktis 129 toodud RBS argumendiga, siis tuleb meenutada,
et kohtuotsuste pohjendamise kohustus tuleneb Euroopa Kohtu poéhikirja artiklist 36, mis sama
pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja Uldkohtu kodukorra artikli 81 kohaselt on kohaldatav Uldkohtu
suhtes (vt eelkoige kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 135).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kohtuotsuse pohjendusest selgelt ja itheti moistetavalt
ilmnema Uldkohtu arutluskiik selliselt, et huvitatud isikutel oleks voimalik tehtud otsuse pohjendusi
moista ja Euroopa Kohtul oleks voimalik oma kohtulikku kontrolli teostada (vt eelkdige kohtuotsused
France Télécom vs. komisjon, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 29, ning Ziegler vs. komisjon,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 81). Nagu see on margitud juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 112,
ei ole pohjendamiskohustuse kohaselt noutav, et Uldkohus esitaks ammendava péhjenduse menetluse
poolte iga liksiku argumendi kohta. Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui see vdimaldab huvitatud
isikutel teada saada pohjused, mille tottu Uldkohus nende argumentidega ei ndustunud, ning annab
Euroopa Kohtule tema kontrolli teostamiseks piisavad andmed (vt eelkoige kohtuotsus Ziegler vs.
komisjon, EU:C:2013:513, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, kuigi on tsi, nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 169, et Uldkohus rikkus EU artikli 81
16ike 1 tolgendamisel digusnormi, ei saa argumendid, millega heidetakse Uldkohtule ette, et ta tegi
mitmepoolsete vahendustasude tagajirgede kohta lihianaliiiisi ja pohjendas vaidlustatud kohtuotsust
selles kiisimuses ebapiisavalt, pohineda kiesoleva kohtuotsuse punktides 171-175 ldbi viidud
pohjenduste asendamist arvestades ainuiiksi sellel rikkumisel.

Ulejaanud osas, mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 188 nimetatud argumente, milles
heidetakse Uldkohtule ette, et ta ei analiilisinud voi ei pohjendanud piisavalt mitmepoolsete
vahendustasude konkurentsimoju, siis ei saa nende argumentidega noustuda.

Kuna Uldkohus — vastupidi RBS viidetule — nduetekohaselt tugines niisuguse siisteemi ,vastupidise
olukorra oletusele”, mis toimib ex post-tasude keelu alusel, ei pidanud Uldkohus mitmepoolseid
vahendustasusid juba nende laadi poolest normaalse konkurentsi noéuetekohast toimimist kahjustavaks,
vaid analiiiisis nende vahendustasude konkurentsimoju. Tuleb réhutada, et Uldkohtu vastav analiiiis ei
tulene vaidlustatud kohtuotsuse punkti 143 pelgast tolgendamisest, nagu RBS seda viidab, vaid see
hoélmab ka koiki analiiiise, mis asuvad selle kohtuotsuse punktides 123—-193.

Eelkéige, kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 Uldkohus selgelt kinnitas, et mitmepoolsetel
vahendustasudel olid piiravad tagajirjed, kuna ,[v]orreldes ilma selliste tasudeta toimiva
aktsepteerimisturuga, piiravad [need] vahendustasud survet, mida kauplejad saavad avaldada
aktsepteerivatele pankadele, kui nad peavad ldbirddkimisi MSC-de iile, vdhendades voimalusi, et
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hinnad langevad alla teatud taseme”, ei eeldanud Uldkohus pelgalt, et mitmepoolsete vahendustasudega
madratakse MSC puhul minimaalne madr, vaid vastupidi kontrollis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 157-165 iiksikasjalikult, kas see oli tegelikult nii kdesolevas asjas.

Sellest jdreldub, et RBS argument, mille kohaselt tagajirgede analiilis on samastatav ,eesmargil
pohineva” piirangu analiiiisiga, tugineb vaidlustatud kohtuotsuse osalisel tolgendamisel, milles
keskendutakse tiiksnes selle kohtuotsuse punktile 143, votmata arvesse tdielikumat analiiiisi, mille
osaks see on.

Samuti ei saa apellandid Uldkohtule ette heita, et viimane jittis selgitamata, kuidas kohaldatud oletusel
oli konkurentsi vihem piirav moju kui mitmepoolsetel vahendustasudel, arvestades et ainus erinevus
kahe olukorra vahel seisnes mitmepoolsete vahendustasude hinnatasemes. Nagu komisjon oigesti
rohutab, ei pohine vaidlustatud kohtuotsus eeldusel, et korged hinnad ise kujutavad endast EU
artikli 81 1oike 1 rikkumist. Vastupidi, nagu ilmneb selle punkti 143 enese sonastusest, on korged
hinnad vaid mitmepoolsete vahendustasude tagajiarg, mis piiravad survet, mida kauplejad saavad
avaldada aktsepteerivatele pankadele, tuues jérelikult endaga kaasa konkurentsi vihenemise
aktsepteerijate vahel MSC summa osas.

Neil asjaoludel saab Euroopa Kohus teostada oma kontrolli analiiiisi suhtes, mis on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 143 esitatud seisukohtade alus. Arvestades kéesoleva kohtuotsuse
punktides 183-195 toodud kaalutlusi, on Uldkohus diguslikult piisavalt pohjendanud mitmepoolsete
vahendustasude konkurentsimoju analiiiisi.

Konealust jareldust ei sea kahtluse alla argument, et vdidetavalt on vastuolulised kidesoleva kohtuotsuse
punktis 130 toodud RBS viited. Piisab, kui mirkida, et Uldkohtu arutluskdigus puudub igasugune
vastuolulisus osas, milles Uldkohus tunnistas, et kauplejad saavad avaldada survet mitmepoolsete
vahendustasude summale, pidades seda survet samas ebapiisavaks, selleks et viltida mitmepoolsete
vahendustasude teel minimaalse maédra kehtestamist ja sellega aktsepteerijate vahel konkurentsi
vihendamist. Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158 selgelt, et komisjon véis lugeda
nimetatud surve ebapiisavaks, kuna see surve toimub tegelikult alles pérast kauplejate maksimaalse
taluvuslave iletamist. Tegemist on iseseisvate hinnangutega, mis ei ole omavahel vastuolus, mis
tahendab, et konealune argument ei ole pohjendatud (vt analoogia alusel kohtumédrus Piau vs.
komisjon, C-171/05 P, EU:C:2006:149, punkt 85).

Eespool toodut kogumis arvestades tuleb tédeda, et kuigi Uldkohus rikkus digusnormi, nagu on leitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 169, ei too nimetatud rikkumine siiski kdesoleva kohtuotsuse
punktides 171-175 ldbi viidud pohjenduste asendamist arvestades endaga kaasa vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist. ~ Ulejidnud osas on  argumendid, mis on esitatud RBS
vastuapellatsioonkaebuse ainsas viites ja LBG vastuapellatsioonkaebuse esimeses viites, osaliselt
tulemusetud ja osaliselt pohjendamatud.

Neil asjaoludel tuleb RBS vastuapellatsioonkaebus ja LBG esimene viide tagasi liikata.

LBG vastuapellatsioonkaebuse teine viide

Sisuliselt koosneb LBG vastuapellatsioonkaebuse teine viide, mis puudutab EU artikli 81 léike 3
rikkumist, kolmest osast. Apellandid noustuvad selle viitega, esitades samas tdiendavad seisukohad.
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Vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu hinnangul koosnes hagiavalduse teine viide sisuliselt kahest osast. Esimeses viiteosas heitsid
apellandid komisjonile ette, et see rakendas nende suhtes liiga kérget tdendamiskoormist EU artikli 81
ldike 3 tingimuste tditmise toendamiseks. Teises viiteosas kinnitasid apellandid, et komisjon on nende
tingimuste analiiiisimisel teinud ilmseid hindamisvigu. Kuna Uldkohus leidis, et voimatu on esimest
viiteosa analiiiisida abstraktselt, kontrollis Uldkohus hagiavalduse teise viite kahte osa koos.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 207 mirkis Uldkohus, et ,kuna mitmepoolsed vahendustasud ei ole
MasterCardi stisteemiga vorreldes seonduvad piirangud, siis uuris komisjon oigustatult seda, kas
esinevad tuntavad objektiivsed eelised, mis tulenevad konkreetselt mitmepoolsetest vahendustasudest.
Asjaolu, et komisjon tunnistab [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 679, et maksekaartide siisteemid,
nagu MasterCardi siisteem, kujutavad endast tehnilist ja majanduslikku progressi, ei mojuta seega
kiisimust, kas mitmepoolsed vahendustasud vastavad EU artikli 81 ldikes 3 toodud esimesele
tingimusele”.

Vaidlustatud ~ kohtuotsuse punktides 208-216 analiiiisis Uldkohus apellantide argumente
mitmepoolsete vahendustasude rolli kohta MasterCardi siisteemi ,viljastamise” ja ,aktsepteerimise”
osade tasakaalustamises. Kohtuotsuse punktis 217 joudis Uldkohus jireldusele, et ,[e]elnevat silmas
pidades tuleb markida, et komisjon vois ilmset hindamisviga tegemata likata tagasi hagejate
argumendid, mille eesmérk oli pohjendada MasterCardi siisteemist tuleneda voivate objektiivsete
eeliste omistamist mitmepoolsete vahendustasude rollile”.

Kénealuse kohtuotsuse punktis 220 lisas Uldkohus, et isegi kui voiks jireldada, et mitmepoolsed
vahendustasud aitavad MasterCardi siisteemi tootlikkust suurendada, ei ole see piisav tdendamaks, et
need tasud vastavad EU artikli 81 Iéikes 3 kehtestatud esimesele tingimusele. Sellega seoses mirkis
Uldkohus sama kohtuotsuse punktis 221, et vastavast tdusust saavad esimesena kasu MasterCardi
makseorganisatsioon ja selles osalevad pangad ning et EU artikli 81 16ike 3 tihenduses parandamist ei
saa vordsustada igasuguse eelisega, mida lepingupartnerid lepingust oma tootmis- voi turustustegevuse
jaoks saavad.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 222-225 kontrollis Uldkohus selliste tuntavate objektiivsete eeliste
olemasolu, mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega kauplejate puhul, ja joudis kohtuotsuse
punktis 226 jareldusele, et ,kuna puudub tdend kiillalt tihedast seosest mitmepoolsete vahendustasude
ja kauplejatele antud objektiivsete eeliste vahel, siis ei piisa asjaolust, et need voivad kaasa aidata
MasterCardi siisteemi tootlikkuse tdusule, tdendamaks, et EU artikli 81 loikes 3 esitatud esimene
tingimus on tdidetud”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 227-229 tédes Uldkohus, et kuna esitatud ei ole téendeid selliste
tuntavate objektiivsete eeliste olemasolu kohta, mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega
kauplejate puhul, kes on iiks kahest kasutajate grupist, keda maksekaardid puudutavad, siis oli
tulemusetu apellantide kriitika selle kohta, et piisavalt ei voetud arvesse mitmepoolsete
vahendustasude eeliseid kaardiomanike jaoks.

Apellantide argumentide osas, milles komisjonile heideti ette, et ta tegutses kui mitmepoolsete
vahendustasude ,hindade reguleerija”, tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 230-232,
et komisjon uuris ja litkkas nouetekohaselt tagasi apellantide poolt haldusmenetluse kiigus esitatud
argumentide pohjendatuse ning et majanduslike tdendite tasemele vastavate andmete puudumine —
isegi kui see osutub tdeks — ei saa tdhendada tdendamiskoormise kergendamist ega selle
timberpooramist.
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Lopuks, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 236 ja 237 lopetas Uldkohus oma analiiiisi hagiavalduse
teise vidite kohta, mis puudutab EU artikli 81 loike 3 rikkumist, jargmises sonastuses:

,236Eelnevat silmas pidades tuleb jireldada, et hagejad ei tdendanud, et komisjoni arutluskiik EU
artikli 81 1dike 3 esimese tingimuse kohta oli digusvastane. Selles artiklis esitatud tingimuste
tditmine on selle sédtte kohaldamiseks vajalik ja seetdttu tuleb tagasi liikata vdite teine osa, ilma et
oleks vaja analiiiisida hagejate kriitikat, mis puudutas selle artikli alusel tehtud komisjoni analiiiisi
teisi aspekte.

237 Seetottu tuleb tagasi likkata ka vidite esimene osa, mis kisitles hagejatele pandud
toendamiskoormise liiga korget taset. Nimelt ilmneb eespool esitatud arutlusest, et komisjon
uuris hagejate esitatud argumente ja toendeid ja vois kdesolevas asjas diguspéraselt jareldada, et
need ei voimaldanud téendada, et EU artikli 81 1oike 3 kohaldamise tingimused olid tdidetud.
Kuna komisjon vois oiguspéraselt jareldada, et hagejad ei esitanud tdendeid nende viidatud
erandist, siis tuleb samuti tagasi lilkata argument, mis késitleb in dubio pro reo pohimotte
rikkumist.”

LBG vastuapellatsioonkaebuse teise viite esimene osa

— Poolte argumendid

LBG viidab, et Uldkohus ei kohaldanud tdendamiskoormise puhul diget kriteeriumi, nimelt
toendosuste kaalumist. Viidates kirjalikele mirkustele, mille ta esitas EU artikli 81 loike 3 alusel
Uldkohtule, viidab LBG, et Uldkohus oleks pidanud analiiiisima kogu MasterCardi siisteemi, millega
antakse olulised eelised kaardiomanikele ja kauplejatele. Uldkohus ei oleks pidanud paluma
MasterCardil pohjendada mitmepoolsete vahendustasude tédpset taset, vaid oleks lihtsalt pidanud
paluma  selgitada  meetodit, mida MasterCard jdrgis mitmepoolsete  vahendustasude
kindlaksméaaramisel.

Komisjon leiab, et kolm peamist etteheidet, mille LBG esitas oma vastuapellatsioonkaebuse teise viite
raames, on vastuvoetamatud pohjusel, et need pohinevad ebamaiirastel ja tildistel kinnitustel, millest ei
ole voimalik tuvastada vaidlustatud kohtuotsuse vaidlusaluseid osasid ega kindlaks teha seda, millisele
oiguslikule alusele need rajanevad kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loikes 2 toodud
néuetega. LBG ei tdenda selgelt Uldkohtu pool toime pandud digusnormi rikkumist, vaid piirdub
argumentidega, mille ta esitas juba esimeses kohtuastmes.

Tdpsemalt leiab komisjon, et oma vastuapellatsioonkaebuse teise vdite esimese osa péhjendamiseks ei
nimeta LBG vaidlustatud kohtuotsuses {iihtegi punkti ega kommenteeri Uldkohtu viidatud
kohtupraktikat nouetekohase tdendamistaseme kohta.

Sisu osas viidab komisjon, et mis puudutab hagiavalduse teise vdite esimest osa, milles kasitatakse
tdendamiskoormist, siis viitas oigesti Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 196 ja 206
viljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt peab ettevotja, selleks et kohaldataks EU artikli 81
ldikes 3 ette ndhtud erandit, tuginema veenvatele argumentidele ja tdenditele, mida komisjon peab
uurima. Seevastu ei toeta kohtupraktika tdendosuste kaalumise kriteeriumi, mille LBG vélja pakkus.

Peale selle todeb komisjon, et kuna LBG vaidlustab ilmselt noude tegeliku piirangu ja tohususe kasvu
vahelise pohjusliku seose kohta, siis on see argument tulemusetu, kuna LBG ei vaidlusta vaidlustatud
kohtuotsuse asjakohast punkti, milleks on selle otsuse punkt 207. Igal juhul on niisugune noéue
kooskélas kohtupraktikaga ning jarelikult ei ole tulemuslikud LBG argumendid, mille kohaselt esiteks
antakse MasterCardi siisteemiga olulisi eeliseid tarbijatele ja kauplejatele, ning teiseks kohaldas
Uldkohus EU artikli 81 15ike 3 suhtes liiga ranget kriteeriumi.
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Lopuks kinnitab komisjon, et tegemist ei ole mitmepoolsete vahendustasude tipse taseme
pohjendamisega, vaid pigem vastuse andmisega kiisimusele, kas mitmepoolsed vahendustasud toovad
kaasa objektiivse tohususe kasvu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ilmneb kédesoleva kohtuotsuse punktidest 150 ja 151, siis isegi kui Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 loiget 2 - millele komisjon tugineb - ei saa tagasiulatuvalt kohaldada LBG
vastuapellatsioonkaebuse suhtes, tuleneb konealuse vastuapellatsioonkaebuse esitamise kuupideval
kehtinud oigusnormidest, nimelt ELTL artiklist 256, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest
16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 16ike 1 punktist c, et apellatsioonkaebuses tuleb tapselt
markida nii selle otsuse vaidlustatavad osad, mille tiihistamist taotletakse, kui ka seda nouet otseselt
toetavad o6iguslikud argumendid.

Sellele noudele ei vasta apellatsioonkaebus, milles piirdutakse Uldkohtule juba esitatud viidete ja
argumentide, sealhulgas selle kohtu poolt sonaselgelt korvale jaetud faktilistel asjaoludel pohinevate
argumentide ja vididete kordamise voi taasesitamisega. Kui apellatsioonkaebus ei sisalda argumente,
millega konkreetselt kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsust, kujutab see endast tegelikult nouet, mille
eesmirk on saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse pelk uuesti libivaatamine, see aga ei kuulu
Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58 kohaselt Euroopa Kohtu padevusse (vt kohtuotsus Deere vs.
komisjon, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui LBG viidab, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kuna ta tdendamiskoormise kriteeriumina EU
artikli 81 1oike 3 alusel ei kaalunud toendosusi, siis tuleb todeda, et selles osas ei ole
vastuapellatsioonkaebuses vilja toodud ja selle alusel ei ole tépselt voimalik tuvastada vaidlustatud
kohtuotsuse neid punkte voi osa, mida ta kritiseerib.

Samuti tuleb markida, et tuginedes argumentidele, mille ta esitas esimeses kohtuastmes menetlusse
astuja seisukohtades, viitab LBG samadele argumentidele nagu need, millele ta tugines juba Uldkohtus,
ning tegelikult ptiiab saavutada seda, et argumendid uuesti ldbi vaadataks, ilma et ta isegi oleks
tiritanud esitada diguslikke argumente, millest konkreetselt selguks, et Uldkohus oma tegevusega rikkus
digusnormi, kui ta nigi téendamiskoormise ette voi kohaldas seda EU artikli 81 16ike 3 alusel (vt selle
kohta kohtuotsus Deere vs. komisjon, EU:C:1998:256, punkt 41).

Jarelikult on komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide pohjendatud ning seega on LBG
vastuapellatsioonkaebuse teise viite esimene osa vastuvoetamatu.

LBG vastuapellatsioonkaebuse teise viite teine osa

— Poolte argumendid

Oma vastuapellatsioonkaebuse teise viite teises osas kinnitab LBG, keda toetavad apellandid, et
Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 233 &igusnormi, kuna ta keskendus {iksnes
kauplejate saadavatele eelistele, vaatamata asjaolule, et ta moonis selle kohtuotsuse punktis 228, et
eeliseid voib arvesse votta iga turu ja teenuse osas, mis saavad kasu konealuse kokkuleppe
olemasolust, ning selle kohtuotsuse punktis 176, et kaardiomanike ja kauplejate vahel oli seos. Nii
toimides eiras Uldkohus esiteks olulisi eeliseid, mis tulenevad MasterCardi siisteemist ja
mitmepoolsetest vahendustasudest kaardiomanikele endile, ning teiseks siisteemi kahekiilgsust ja
siisteemi optimeerimist, millele mitmepoolsed vahendustasud kaasa aitavad.
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Apellandid noustuvad LBG arutluskdiguga ja lisavad, et vaidlustatud kohtuotsuses on esitatud
ringpohjendused, mis on vastuolulised ja ebapiisavad osas, milles kohus jittis jousse selle, et
vaidlustatud otsuses ei vdetud arvesse mitmepoolsetest vahendustasudest kaardiomanike jaoks
tulenevaid eeliseid. Eelkdige tunnistab Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 107, 110 ja 118, et
kaardiomanikud kannaksid suuremaid kulusid juhul, kui mitmepoolsed vahendustasud tiihistatakse voi
neid vdhendatakse, selle kohtuotsuse punktides 178 ja 233, et kauplejate rahaline vastutasu on
pohjendatud teenustega, mida viimastele osutavad viljastavad pangad, ning sama kohtuotsuse
punktides 182 ja 228, et EU artikli 81 Idike 3 raames tuleks arvesse votta mitmepoolsete
vahendustasude iilesannet, mis seisneb kaardiomanike kulude vihendamises. Seega on véimatu médista,
kuidas Uldkohus sai seejirel tddeda, et ,igal juhul [on] ainetu hagejate kriitika, mis puudutas
mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanikele tulenevate eeliste ebapiisavat arvestamist”.

Apellandid kinnitavad samuti, et Uldkohus liks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 233 endaga vastuolly,
kui ta tunnistas, et rahaline vastutasu on pohjendatud teenustega, mida kauplejatele osutavad
viljastavad pangad, kuigi ei ole voimalik tépselt tuvastada selle ulatust, samas kui ta viitis, et
MasterCard ei ,tuvasta[nud] deebet-, jarelmaksu- ja krediitkaarte viljastavate pankade osutatud
teenused, mida voib lugeda objektiivseteks eelisteks kauplejatele”.

Apellandid lisavad, et isegi kui eeldada, et nad ei suutnud piisavalt tdendada, et kauplejad saavad
mitmepoolsetest vahendustasudest mirkimisviirseid objektiivseid eeliseid, ei selgitanud Uldkohus
pohjusi, miks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228 viidatud kohtupraktikat arvestades ei saaks
EU artikli 81 loikes 3 sitestatud kaks esimest tingimust olla tdidetud, kui tugineda iiksnes eelistele,
mis tulenevad mitmepoolsetest vahendustasudest kaardiomanikele, ega pohjusi, miks peavad koik
tarbijate kategooriad saama konkurentsipiirangust sama palju kasu.

Lisaks komisjoni esitatud iildisematele vastuvoetamatuse pohjendustele, nagu need, mis on toodud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 210, vdidab nimetatud institutsioon, et LBG vastuapellatsioonkaebuse
teise viite teine osa on ebapiisavalt pohistatud. LBG vaidlustab teatud faktilised jareldused tohususe
kasvu puudumise voi tarbijate kasu oiglase osa kohta, ilma et ta tugineks asjaolude moonutamisele.

Sisu osas leiab komisjon, et tohususe kasvu olemasolu erinevatel turgudel ei taga, et kasutajad saaksid
diglase osa kasust kooskélas EU artikli 81 16ikes 3 ette nidhtud teise tingimusega. Kasust diglase osa
andmise puudumine on faktiline jéreldus, mida ei saa apellatsiooni korras vaidlustada. Igal juhul ei
selgita LBG, kuidas on &iguslikult vale Uldkohtu jireldus kasust diglase osa tarbijatele andmise kohta.
Turgude vastastikune soltuvus kahekiilgses siisteemis ei norgesta iildnormi, mille kohaselt tuleb
viahemalt diglane osa tohususe kasvust anda tarbijatele, kes said konealusest piirangust kahju.

Lisaks ei jitnud Uldkohus komisjon hinnangul tihelepanuta kaardiomanike eeliseid, siisteemi
tootlikkuse suurendamist ja siisteemi kahekiilgsust, vaid vaidlustatud kohtuotsuse punktides 208-229
likkas vastavad argumendid lihtsalt tagasi. Sellega seotud faktilised jéreldused ei ole apellatsiooni
raames vaidlustatavad ja igal juhul ei ole nende puhul rikutud éigusnormi.

— Euroopa Kohtu hinnang

Noustuda ei saa komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvditega, mille kohaselt ei ole LBG
vastuapellatsioonkaebuse teise viite teine osa piisavalt pohistatud. Piisab, kui mérkida, et LBG t6i vilja
vaidlustatud kohtuotsuse konkreetse punkti, kus on rikutud 6igusnormi, milleks on punkt 233, ning
pohjendas oma argumente, viidates teistele selle kohtuotsuse konkreetsetele punktidele ning neid
kinnitavatele o6iguslikele argumentidele. Jarelikult on LBG vastavad argumendid kooskoélas
oigusnormide ja kohtupraktikaga, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 215 ja 216.
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Samuti tuleb mérkida, et erinevalt komisjoni véidetust ei seadnud LBG teises viiteosas iiksnes kahtluse
alla esimeses kohtuastmes asjaoludele antud hinnangud, vaid sisuliselt tostatas kiisimuse, milliseid
turgusid voib lugeda objektiivseid eeliseid loovateks, mida voib arvesse vétta EU artikli 81 Iikes 3 ette
ndhtud esimese tingimuse analiitisimisel. Niisugune kiisimus on apellatsiooni staadiumis vastu voetav
oiguskiisimus.

Sisu osas tuleb meenutada, et LBG, keda toetavad apellandid, heidab sisuliselt Uldkohtule ette, et
viimane keskendus iiksnes eelistele, mida mitmepoolsed vahendustasud annavad kauplejatele, jittes
seega tdhelepanuta eelised, mis MasterCardi siisteemi ja mitmepoolsete vahendustasudega antakse
kaardiomanikele, samuti siisteemi kahekiilgsuse ja siisteemi optimeerimise, mille saavutamisele
mitmepoolsed vahendustasud kaasa aitavad.

Koigepealt tuleb tagasi lilkata argument, mille kohaselt eiras Uldkohus eeliseid, mis tulenevad
MasterCardi siisteemist kaardiomanikele. Selles osas tuleb meenutada, et ettevotjate ithenduse iga
otsuse suhtes, mis osutub EU artikli 81 loikega 1 vastuolus olevaks, vdidakse teha selle artikli 16ike 3
alusel erand iiksnes juhul, kui see vastab nimetatud sittes toodud tingimustele, sealhulgas tingimus, et
see aitab parandada kaupade tootmist voi levitamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi
(vt selle kohta kohtuotsus Remia jt vs. komisjon, EU:C:1985:327, punkt 38). Lisaks, nagu ilmneb
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 89 ja 90, kui ettevotjate ithenduse otsust ei ole voimalik eristada
sellega seotud pohitehingust voi —tegevusest ilma selle olemasolu ja eesmirke ohtu seadmata, siis
tuleb analiiiisida selle otsuse kokkusobivust EU artikliga 81 koos sellise pohitehingu voi —tegevuse
kokkusobivusega, millega otsus on seonduv.

Seevastu, kuna on tuvastatud, et niisugune otsus ei ole objektiivselt vajalik konkreetse tehingu voi
tegevuse elluviimiseks, siis saab EU artikli 81 16ike 3 raames arvesse votta iiksnes objektiivseid eeliseid,
mis konkreetselt tulenevad sellest otsusest (vt analoogia alusel kohtuotsus Remia jt vs. komisjon,
EU:C:1985:327, punkt 47).

Antud juhul, nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 78—121, vdis Uldkohus 6igusnormi
rikkumata tuvastada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et mitmepoolsed vahendustasud ei ole
objektiivselt vajalikud MasterCardi siisteemi toimimiseks. Seda jireldust arvestades leidis Uldkohus
sama kohtuotsuse punktis 207 samuti digesti, et EU artikli 81 Idikes 3 ette nihtud esimese tingimuse
analiitisiks oli tarvis kontrollida mérkimisvaarseid objektiivseid eeliseid, mis tulenevad konkreetselt
mitmepoolsetest vahendustasudest, mitte aga MasterCardi siisteemist tervikuna. Seega ei saa
tulemuslik olla argument, mille kohaselt eiras Uldkohus eeliseid, mis tulenevad MasterCardi siisteemist
kaardiomanikele.

Mis puudutab argumenti, et Uldkohus eiras MasterCardi siisteemi optimeerimist, millele mitmepoolsed
vahendustasud kaasa aitavad, siis tuleb meenutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 208-219
analiiiisis Uldkohus apellantide argumente mitmepoolsete vahendustasude rolli kohta selle siisteemi
»valjastamise” ja ,aktsepteerimise” osade tasakaalustamises ning joudis jareldusele, et tagasi tuleb liikkata
argument, mille kohaselt mitmepoolsed vahendustasud aitavad selle siisteemi tootlikkust suurendada.
Jarelikult pohineb selles osas LBG argument vaidlustatud kohtuotsuse valel télgendamisel ning on
seega pohjendamatu.

Mis puudutab argumente, mille kohaselt eiras Uldkohus &igusvastaselt siisteemi kahekiilgsust ja
eeliseid, mis tulenevad mitmepoolsetest vahendustasudest kaardiomanikele, siis koigepealt tuleneb
viljakujunenud kohtupraktikast, et parandamine EU artikli 81 ldikes 3 ette nihtud esimese tingimuse
tahenduses ei tdhenda igasugust eelist, mida lepingupartnerid konealusest kokkuleppest oma tootmis-
vOi turustustegevuse jaoks saavad. Niisuguses parandamises peab olema ka tuntavaid objektiivseid
eeliseid, mis hiivitaksid sellest kokkuleppest konkurentsile tuleneva negatiivse moju (vt kohtuotsus
Consten ja Grundig vs. komisjon, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, punkt 502).
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Edasi tuleb meenutada, et kokkuleppe uurimisel eesmirgiga teha kindlaks, kas see aitab parandada
tootmist voi kaupade levitamist voi edendada tehnilist vo6i majanduslikku progressi, ja kas see
kokkulepe toob tuntavat objektiivset kasu, tuleb ldhtuda nendest faktilisi asjaolusid puudutavatest
argumentidest ja téenditest, mille on ettevétjad esitanud (vt selle kohta EU artikli 81 lsike 3 alusel
esitatud erandi taotlusega kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 102).

Niisuguse uurimise kéigus voib olla vajalik votta arvesse konealuse kokkuleppega seotud sektori laadi ja
voimalikke isedrasusi, juhul kui see laad ja isedrasused on uurimise tulemuse jaoks otsustava tiahtsusega
(vt kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EU:C:2009:610, punkt 103). Lisaks tuleb EU
artikli 81 1oike 3 puhul arvesse votta soodsat moju koikidele tarbijatele asjaomastel turgudel (vt selle
kohta kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, EU:C:2006:734, punkt 70).

Seega juhul, kui tegemist on kahepoolse siisteemiga, nagu MasterCardi siisteem, siis tuleb hindamisel,
kas meede, mis iildjuhul on vastuolus EU artikli 81 loikes 1 ette nidhtud keeluga, niivérd kuivérd
sellest on tingitud piiravad tagajirjed selle siisteemiga seotud tarbijate iihele rithmale kahest, voib
vastata EU artikli 81 Idikes 3 ette nihtud esimesele tingimusele, tuleb arvesse votta siisteemi, kuhu see
meede kuulub, sealhulgas vajaduse korral koiki sellest meetmest tulenevaid objektiivseid eeliseid mitte
tiksnes turul, millega seoses piirang tuvastati, vaid ka turul, mis holmab muud selle siisteemiga seotud
tarbijate rithma, eelkdige kui nagu kéesolevas asjas puudub vaidlus, et selle siisteemi kahe osa vahel
esinevad seosed. Selles osas tuleb vajaduse korral hinnata, kas sellised eelised hiivitaksid sellest
meetmest konkurentsile tuleneva negatiivse moju.

Siiski ei saa kdesolevas asjas ndustuda LBG argumendiga, mille kohaselt eiras Uldkohus igusvastaselt
siisteemi kahekiilgsust. Nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 233, analiiiisis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 208-219 apellantide argumente mitmepoolsete vahendustasude
rolli kohta MasterCardi siisteemi ,viljastamise” ja ,aktsepteerimise” osade tasakaalustamises ning sel
eesmirgil tunnistas konkreetselt selle kohtuotsuse punktis 210, et nende kahe osa vahel esinevad
seosed. Asjaolu, et Uldkohus joudis jireldusele, et tagasi tuleb liikkata argument, mille kohaselt
mitmepoolsed vahendustasud aitavad selle siisteemi tootlikkust suurendada, ei muuda midagi asjaolu
puhul, et Uldkohus véttis oma analiiiisi raames arvesse konealuse siisteemi kahekiilgsust.

Samuti vottis Uldkohus, kui ta analiiiisis eeliseid, mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega
kauplejate puhul, samuti arvesse siisteemi kahekiilgsust, eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 222 ja 223, milles kohus tunnistas, et kauplejate puhul voib kdibes olevate kaartide arvu
suurenemine muuta MasterCardi siisteemi nende jaoks kasulikumaks, isegi kui asjaolude iseseisva
hindamise kiigus jireldas Uldkohus, et negatiivse moju risk kauplejatele on seda kérgem, mida
rohkem on ringluses kaarte.

Eelkdige mis puudutab argumenti, millega LBG heidab Uldkohtule ette, et ta ei votnud arvesse eeliseid,
mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanike puhul, siis tuleb tddeda, et lahtudes
kdesoleva kohtuotsuse punktides 234—236 toodust oli Uldkohus EU artikli 81 ldikes 3 ette nihtud
esimese tingimuse analliisimisel pohimotteliselt kohustatud arvesse votma koiki objektiivseid eeliseid,
mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega mitte ainult asjakohasel turul, nimelt
aktsepteerimisturul, vaid samuti vdljastamisega seotud eraldiseisval turul.

Sellest tuleneb, et juhul, kui Uldkohus leiab, et esinevad mirkimisviirsed objektiivsed eelised, mis
kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega kauplejate puhul, isegi kui need eelised ei ole ise piisavad,
et hitvitada EU artikli 81 1dike 1 raames tuvastatud piiravad tagajirjed, voiks kéikide eelistega kahel
kasutajate turul MasterCardi siisteemis, sealhulgas ka kaardiomanike turul vajaduse korral pohjendada
mitmepoolseid vahendustasusid, kui need eelised koos oleksid sellised, mis hiivitaksid nendest
vahendustasudest tulenevad piiravad tagajirjed.
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Siiski, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 234, tostatab EU artikli 81 1dikes 3 ette
nihtud esimese tingimuse analiiiisimine kiisimuse, kas eelised, mis kaasnevad konealuse meetmega,
htvitavad sellest tuleneva negatiivse moju. Seega juhul, kui — nagu kdesolevas asjas — piiravad
tagajirjed tuvastati kahepoolse siisteemi iihel turul, ei saa eelised, mis kaasnevad piirava meetmega
eraldiseisval seotud turul, mis on samuti seonduv selle siisteemiga, iseenesest olla niisugused, et
nendega hivitatakse sellest meetmest tulenev negatiivset moju, kui puuduvad tdéendid
markimisvadrsete objektiivsete eeliste kohta, mis on omistatavad nimetatud meetmele asjaomasel
turul, eelkdige — nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 21 ja 168—-180 — kui tarbijad
nendel turgudel ei ole sisuliselt samad.

Ilma et kiesoleval juhul oleks selles osas tuginetud asjaolude moonutamisele, jireldas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 226, et puuduvad toendid objektiivsete eeliste kohta, mis kaasnevad
mitmepoolsete vahendustasudega kauplejate puhul. Nendel asjaoludel puudub vajadus analiiiisida
eeliseid, mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanike puhul, kuna need eelised ei
saa iseenesest hiivitada konealustest vahendustasudest tulenevat negatiivset modju. Seega tuvastas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 229 digesti, et ,igal juhul [on] ainetu hagejate kriitika, mis
puudutas mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanikele tulenevate eeliste ebapiisavat arvestamist”.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 221 viidatud apellantide argumente, mille kohaselt on
vaidlustatud kohtuotsuses esitatud ringpohjendused, mis on vastuolulised ja ebapiisavad, siis ei saa
nende argumentidega noustuda.

Isegi kui Uldkohus oleks mitmepoolsete vahendustasude objektiivse vajalikkuse analiiiisimisel
tuvastanud, et esinevad eelised kaardiomanike puhul, mida véib EU artikli 81 ldike 3 raames
pohimotteliselt arvesse votta, ei oleks vajalik, nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 240-243,
kéesolevas asjas selliseid eeliseid analiiiisida. Seega ei osutu konealuses kiisimuses, isedranis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 229 toodud Uldkohtu arutluskiik vastuoluliseks.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 222 asuvat argumenti, mille kohaselt liks Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 233 endaga vastuollu, siis tuleb mairkida, et nimetatud argument
pohineb valikulisel viitamisel, mis on aga tingitud kohtuotsuse puudulikust tdlgendamisest. Viljendiga
,rahaline vastutasu” ei osutanud Uldkohus erinevalt apellantide seisukohast, objektiivsetele eelistele
kauplejate puhul, vaid MSC-dele. Uldkohus ei leidnud seega, et pohjendatud niis kauplejate rahaline
vastutasu kulude hiivitamiseks, mida viljastavad pangad kandsid kauplejatele osutatud teenuste eest,
vaid Uldkohus piirdus tédemisega, et apellandid pidid mairatlema eelised, mida vois lugeda MSC-sid
pohjendavateks.

Apellantide argumendi puhul, mille kohaselt Uldkohus ei selgitanud pohjusi, miks ei saaks
EU artikli 81 loikes 3 sitestatud kaks esimest tingimust olla tdidetud, kui tugineda iiksnes eelistele,
mis tulenevad mitmepoolsetest vahendustasudest kaardiomanikele, on piisav, kui viidata kdesoleva
kohtuotsuse punktidele 240-245.

Lopuks, kuna apellandid heidavad Uldkohtule ette, et viimane ei selgitanud pohjust, miks peavad kaik
tarbijate kategooriad saama mitmepoolsetest vahendustasudest sama palju kasu, siis piisab, kui
mirkida, et see etteheide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse puudulikul tolgendamisel. Uldkohus ei
tuvastanud aga, et molemad kasutajate grupid peavad saama sellest kasust sama suure osa, vaid iiksnes
markis, et kuna kauplejad on maksekaartide kasutajate kahest grupist iiks, siis peaksid nad samuti
saama markimisvadrsed objektiivsed eelised, mis kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega. Seega
kasutades sona ,ka” selle kohtuotsuse punktis 228, leidis Uldkohus oigesti, et mitmepoolseid
vahendustasusid pidid saama kauplejad ,kui ka” kaardiomanikud, mitte aga ,samas ulatuses” kui
viimased.
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Seetottu tuleb jouda jireldusele, et pohjendatud ei ole apellantide argumendid, mille kohaselt Uldkohus
ei ole piisavalt oiguslikult pohjendanud seda, et ta ei votnud arvesse eeliseid, mis kaasnevad
mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanike jaoks.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb LBG vastuapellatsioonkaebuse teise viite teine osa tagasi liikata.
LBG vastuapellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa

— Poolte argumendid

Vastuapellatsioonkaebuse teise viite kolmandas osas leiab LBG, et Uldkohus viitis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 233, et iiksnes teguriteks, mida voib arvesse votta, selleks et kontrollida, kas
mitmepoolsed vahendustasud on kindlaks méédratud sobival tasemel, on kauplejate hiivitatavad kulud,
mis viimastele osutatavate teenuste raames tekivad véljastatavatele pankadele, ning muud tulud, mida
viljastavad pangad saavad. LBG heidab komisjonile ette kéesolevas asjas tema piiravat ldhenemist,
mida see institutsioon ndib olevat samuti kasutanud ka juhtumi puhul Visa mitmepoolsete
vahendustasude (juhtum COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760). Viidates kirjalikele seisukohtadele,
mille ta esitas EU artikli 81 like 3 alusel Uldkohtus, viidab LBG, et komisjon oleks pidanud jirgima
ladhenemist, mida ta kasutas muudes sarnastes valdkondades, kus ta noustus palju laiemate
pohjendustega EU artikli 81 16ike 3 alusel.

LBG viidab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta néustus EU artikli 81 loike 3 alusel liiga range
kriteeriumiga, mis ei vota arvesse markimisvairseid eeliseid, mis kaasnevad MasterCardi siisteemi ja
mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanikele ja kauplejatele. Lisaks ei ole valitud meetodit
voimalik praktikas kohaldada, sest see eeldab, et konkreetsete mitmepoolsete vahendustasude tasemete
pohjendamiseks esitatakse tipsed tdendid, mida ei ole siiski voimalik esitada. Ei komisjon ega Uldkohus
ei ole esitanud védhimatki juhist tipse meetodi kohta, mida MasterCard peaks jdrgima, et méadrata
mitmepoolsete vahendustasude tase kindlaks pohjendatud tasemel. Niisugune ebakindlus tekitab
ettevotjatel suuri probleeme ja voib kahjustada tarbijat, takistades innovatsiooni turul.

Lisaks komisjoni esitatud iildisematele vastuvoetamatuse vastuvdidetele, nagu kéesoleva kohtuotsuse
punktis 210 esitatud, leiab komisjon, et LBG vastuapellatsioonkaebuse teise viite kolmanda osa
pohjendamiseks toodud argumendid Uldkohtu antavate suuniste viidetava puudumise kohta on
tulemusetud.

Sisu osas leiab komisjon, et LBG argument suuniste vdidetava puudumise kohta mitmepoolsete
vahendustasude pohjendatud taseme puhul viitab tdendamiskoormise timberpooramisele ning ei
tdhenda digusnormi rikkumist. LBG laheb iseendaga vastuollu, kui ta tugineb vaidlustatud kohtuotsuse
punktile 233 seoses tdenditega, mida apellandid oleksid voinud esitada, selleks et tiita EU artikli 81
16ikes 3 ette ndhtud esimest tingimust. Lopuks on kéesoleva kohtuotsuse punktis 251 nimetatud viide
juhtumile Visa mitmepoolsed vahendustasud apellatsiooni tdhenduses asjakohatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt, mis puudutab LBG argumenti, mille kohaselt kasutas komisjon kédesolevas asjas liiga
piiravat ldhenemist sarnaselt sellega, mida ta kasutas kdesoleva kohtuotsuse punktis 251 mainitud
juhtumis Visa mitmepoolsed vahendustasud, siis piisab, kui todeda, et selles argumendis ei ole
mingilgi viisil dra toodud kritiseeritavaid tegureid vaidlustatud kohtuotsuses ning see on jarelikult
vastuvoetamatu.
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Edasi, mis puudutab argumenti, milles LBG heidab Uldkohtule ette igusnormi rikkumist, kuna
Uldkohus noéustus liiga range kriteeriumiga, mis ei vota arvesse mirkimisviirseid eeliseid, mis
kaasnevad MasterCardi siisteemi ja mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanikele ja kauplejatele,
siis on see argument sisuliselt identne nendega, mida juba analiilisiti LBG vastuapellatsioonkaebuse
teise viite teises osas. Nimetatud argument tuleb seega tagasi liikata samadel pohjustel kui need, mis
on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 227-250.

Lopuks, mis puudutab argumente, mille kohaselt ei ole Uldkohtu valitud meetodit véimalik praktikas
kohaldada, sest see eeldab, et konkreetsete mitmepoolsete vahendustasude tasemete pohjendamiseks
esitatakse tipsed tdendid, mida ei ole siiski véimalik esitada, ning asjaoluy, et ei komisjon ega Uldkohus
ei ole esitanud vahimatki juhist tipse meetodi kohta, mida MasterCard peaks jdrgima, et maérata
mitmepoolsete vahendustasude tase kindlaks pohjendatud tasemel, siis tuleb todeda, et nende
argumentide eesmirk ei ole heita Uldkohtule ette digusnormi rikkumist. Niisugused argumendid on
seega vastuvoetamatud.

LBG vastuapellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa tuleb seega tagasi liikata. Samuti tuleb tiies
ulatuses tagasi litkata LBG vastuapellatsioonkaebuse teine viide.

Eespool toodud kaalutlustest kogumis tuleneb, et apellatsioonkaebus ning RBS ja LBG esitatud kaks
vastuapellatsioonkaebust tuleb jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida mutatis mutandi kohaldatakse kodukorra artikli 184
loike 1 alusel apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna apellantide néuded on jaetud rahuldamata ja komisjon on palunud méoista apellantidelt vilja oma
kohtukulud, siis tuleb apellatsioonkaebusega seotud komisjoni kohtukulud moista vilja apellantidelt ja
jatta apellantide vastavad kohtukulud nende endi kanda.

Mis puudutab vastuapellatsioonkaebusi, siis kuna RBS ja LBG nouded on jdetud rahuldamata ja
komisjon on palunud moista apellantidelt vélja oma kohtukulud, siis tuleb vastuapellatsioonkaebustega
seotud komisjoni kohtukulud méista vidlja RBS-It ja LBG-It ning jatta viimaste vastavad kohtukulud
nende endi kanda.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 3 tolgendusest koostoimes artikli 184
loikega 1, et kéesolevas asjas tuleb apellantide kohtukulud molema vastuapellatsioonkaebuse osas jatta
nende endi kanda ning RBS ja LBG kohtukulud teise poole vastuapellatsioonkaebuse osas jatta nende
endi kanda.

Kooskolas kodukorra artikli 184 16ikega 4 jaavad HSBC, MBNA, BRC ja EuroCommerce’i kohtukulud
seoses apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebustega nende endi kanda. Kuna Banco Santander
SA ei osalenud menetluses Euroopa Kohtus, ei saa kohtukulusid tema kanda jédtta.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida mutatis mutandi kohaldatakse kodukorra artikli 184

16ike 1 alusel apellatsioonkaebuste suhtes, kannavad kohtuvaidluses menetlusse astunud liikmesriigid
ise oma kohtukulud. Nende sitete kohaselt kannab Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

2.

Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebused rahuldamata.

Moista MasterCard Inc-lt, MasterCard International Inc-lt ja MasterCard Europe SPRL-It
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud seoses apellatsioonkaebusega ning jitta MasterCard
Incorporatedi, MasterCard International Incorporatedi ja MasterCard Europe SPRL
kohtukulud seoses apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebustega nende endi kanda.

Moista Royal Bank of Scotland plc-1t, Bank of Scotland plc-1t ja Lloyds TSB Bank plc-It vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud seoses nende vastavate vastuapellatsioonkaebustega ning
jatta Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc ja Lloyds TSB Bank plc kohtukulud
nende endi kanda.

Jatta HSBC Bank plc, MBNA Europe Bgnk Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce
AISBL ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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