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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. jaanuar 2014.*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 16 16iked 2 ja 3 — Alaline elamisdigus kolmanda
riigi kodaniku puhul, kes on liidu kodaniku pereliige — Vangistuses viibitud aja arvessevotmine sellise
kolmanda riigi kodaniku puhul

Kohtuasjas C-378/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Immigration and Asylum Chamber), London
(Uhendkuningriik) 11. juuli 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. augustil 2012, menetluses
Nnamdi Onuekwere
versus
Secretary of State for the Home Department,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja) ning kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— N. Onuekwere, esindajad: barrister M. Henderson ja barrister C. Meredith, keda volitas solicitor
D. Furner,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brighouse ja H. Walker, keda abistas barrister R. Palmer,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— lirimaa, esindaja: E. Creedon,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja C. Tufvesson,
olles 3. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse  kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77 ning
parandused ELT L 229, lk 35 ja ELT 2005, L 197, lk 34; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 46), artikli 16
16ikeid 2 ja 3.

Taotlus on esitatud N. Onuekwere ja Secretary of State for the Home Department’i (siseminister;

edaspidi ,Secretary of State”) vahelises vaidluses seoses otsusega, millega N. Onuekwerele keelduti
andmast alalist elamisluba liidu kodaniku pereliikmena.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2004/38 pohjendused 17 ja 18 on sonastatud jargmiselt:

»(17) Kui liidu kodanikud, kes on otsustanud jddda vastuvotvasse liilkmesriiki pikemaks ajaks, saaksid
kasutada alalist elamisoigust, tugevdaks see liidu kodakondsuse vaértust ja oleks oluliseks
teguriks sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamisel, mis on iiks liidu pohieesmarke. Seeparast tuleks
alaline elamisdigus ndha ette koikidele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele, kes on elanud
vastuvotvas liikmesriigis kooskolas kdesolevas direktiivis sédtestatud tingimustega viis jérjestikust
aastat, ilma et neid oleks vilja saadetud.

(18) Selleks et aidata kaasa integreerumisele selle vastuvotva liikmesriigi ihiskonda, kus liidu kodanik
elab, ei tohiks alalisele elamisdigusele pérast selle saamist enam mingeid tingimusi kehtestada.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 2 ,,Mdisted” néeb ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1)  liidu kodanik — isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;
2) pereliige:
a) abikaasa;
[...]

3) vastuvottev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise o6iguse
kasutamiseks liigub.”
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Direktiivi artikli 3 ,Soodustatud isikud” 16ige 1 sdtestab:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maératletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.”

Direktiivi artikkel 7 ,,Ule kolmekuuline elamisigus” on sénastatud jirgmiselt:
»1. Koikidel liidu kodanikel on digus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fuitisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus
voi

— nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
liilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmérgiks on opingud, sealhulgas tooalane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi iilldine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses voi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktides a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi ithinevad temaga.

2. Loikes 1 ettendhtud elamisoigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liilkmesriigi kodanikud, kuid kes
on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, kui konealune liidu kodanik
vastab 16ike 1 punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele.

[...]

4. Erandina loike 1 punktist d ja loikest 2 on ainult abikaasal, artikli 2 16ike 2 punktis b sdtestatud
registreeritud partneril ja iilalpeetavatel lastel elamisdigus loike 1 punktis ¢ nimetatud tingimustele
vastava liidu kodaniku pereliikmetena. Artikli 3 16iget 2 kohaldatakse liidu kodaniku ja tema abikaasa
vOi registreeritud partneri iilalpeetavate tilenejate ldhisugulaste suhtes.”

Direktiivi 2004/38 IV peatiiki ,Alaline elamisdigus” artikkel 16 ,Uldeeskirjad liidu kodanikele ja nende
pereliikmetele” néeb ette:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohaldata III peatiikis sdtestatud

tingimusi.

2. Loiget 1 kohaldatakse ka nende pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid on koos
liidu kodanikuga elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jérjestikust aastat.
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3. Elamisperioodi pidevust ei mojuta ajutine eemalviibimine, mis ei tleta kuut kuud aastas, voi
pikemaajaline eemalviibimine seoses kohustusliku ajateenistusega voi ks eemalviibimine
maksimaalselt kaheteistkiimne jérjestikuse kuu jooksul olulistel pohjustel, nditeks rasedus ja stinnitus,
raske haigus, dpingud voi tooalane koolitus voi lahetus monda teise liikmesriiki voi kolmandasse riiki.

4. Kui alaline elamisdigus on omandatud, kaotatakse see iiksnes juhul, kui vastuvotvast liikmesriigist
viibitakse eemal kaks jérjestikust aastat.”

Uhendkuningriigi digus

Uhendkuningriigi 6iguses rakendab direktiivi 2004/38 sitteid 2006. aasta madrus Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 (médrus sisserande kohta (Euroopa majanduspiirkond);
edaspidi ,sisseraindemairus”).

Nimetatud 2006. aasta madruse artikliga 15 ,Alaline elamisdigus” voetakse iile direktiivi 2004/38
artikkel 16.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

N. Onuekwere on Nigeeria kodanik. 2. detsembril 1999 abiellus ta lirimaa kodanikuga, kes kasutas oma
oigust liikkuda ja elada Uhendkuningriigis ning kellega N. Onuekwerel on kaks last. 5. septembril 2000
anti N. Onuekwerele liidu kodaniku abikaasana Uhendkuningriigi viieaastane elamisluba.

Kohus maistis 26. juunil 2000 N. Onuekwerele iiheksakuulise tingimisi vangistuse kaheaastase
katseajaga ning asjaomane isik ldbis katseaja ilma vangistuseta.

N. Onuekwerele madrati 2003. aastal toime pandud o6igusrikkumise eest 16. septembril 2004
jarjekordne karistus. Kuigi karistuseks madrati kaks aastat ja kuus kuud vangistust, vabastati ta
16. novembril 2005. Siiski tegi Secretary of State 18. novembril 2005 otsuse N. Onuekwere
viljasaatmise kohta Uhendkuningriigist. See otsus tiihistati pdhjendusel, et N. Onuekwere oli abikaasa
liidu kodanikule, kes kasutas EU asutamislepingust tulenevaid &igusi.

N. Onuekwere vahistati 2008. aasta jaanuaris uuesti iihe teise oigusrikkumise eest. Talle maérati
8. mail 2008 karistuseks kaks aastat ja kolm kuud vabadusekaotust. N. Onuekwere vabastati vanglast
6. veebruaril 2009, kuid Secretary of State tegi wuuesti otsuse tema viljasaatmise kohta
Uhendkuningriigist. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London tiihistas 29. juunil
2010 siiski Secretary of State’i otsuse viljasaatmise kohta. See kohus leidis, et kuigi ainult
N. Onuekwere abikaasa oli direktiivi 2004/38 artikli 16 alusel omandanud alalise elamisdiguse, kaalus
N. Onuekwere isiklik olukord iiles ithiskonna huvi asjaomast isikut avaliku korra pohjustel vilja saata.

Parast seda esitas N. Onuekwere alalise elamisloa taotluse, mille Secretary of State jittis
24. septembri 2010. aasta otsusega rahuldamata. Kuigi First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) otsustas, et N. Onuekwerel oli elamisoigus, kinnitas ta siiski alalise elamisdiguse puudumist
asjaomasel isikul, kes esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kui N. Onuekwere Uhendkuningriigis elamise kestuse
arvestusest jdtta vilja tema vangistuses viibitud aeg kogukestusega kolm aastat ja kolm kuud, on ta
seal elanud rohkem kui viis aastat, kuigi vangistus viibitud aeg jdi sinna vahele. Seevastu kui
vangistuses viibitud aeg tuleb arvestusse kaasata, on N. Onuekwere elanud Uhendkuningriigis itheksa
aastat ja kolm kuud pohikohtuasjas vaidluse all oleva otsuse kuupédeva seisuga ning rohkem kui
kiitmme aastat eelotsusetaotluse esitamise kuupédeva seisuga.
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Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London kohtumenetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millistel asjaoludel, kui tiildse, saab vangistuses viibitud aega lugeda seaduslikuks elamiseks
direktiivi 2004/38 artikli 16 alusel alalise elamisdiguse omandamisel?

2. Kui vangistuses viibitud aega ei saa lugeda ,seaduslikuks elamiseks”, siis kas isiku puhul, kes on
vangistuses viibinud, on direktiivi 2004/38 kohaselt alalise elamisdiguse omandamiseks vajaliku
viieaastase elamisperioodi arvutamisel lubatud liita kokku enne ja pérast vangistust riigis elatud
perioode?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38
artikli 16 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et vastuvotvas liikmesriigis vangistuses viibitud aega voib
kolmanda riigi kodaniku puhul, kes on selles liikmesriigis alalise elamisdiguse omandanud liidu
kodaniku pereliige, votta arvesse selle kolmanda riigi kodaniku poolt alalise elamisdiguse
omandamiseks selle sétte tihenduses.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 2 kohaselt séltub liidu kodaniku
pereliikmete puhul, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, alalise elamisdiguse omandamine igal juhul
esiteks sellest, kas see kodanik ise vastab direktiivi artikli 16 loikes 1 sdtestatud tingimustele, ja teiseks,
kas nimetatud pereliikmed on vastaval ajavahemikul elanud temaga koos (vt 8. mai 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-529/11: Alarape ja Tijani, punkt 34) pidevalt.

Liidu kodaniku pereliikmete — kes ei ole liikmesriigi kodanikud — kohustus elada vastaval ajavahemiku
jooksul koos selle liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis eeldab, et sellega kaasneb nendele isikutele
kindlasti ka elamisdigus direktiivi 2004/38 artikli 7 ldike 2 alusel kui pereliikmetele, kes on liidu
kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, mistdttu saab arvesse votta iiksnes
neid pereliikmete elamisperioode, mis vastavad selle direktiivi artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud tingimusele
(vt eespool viidatud kohtuotsus Alarape ja Tijani, punktid 36 ja 37).

N. Onuekwere leiab, et kuna tema abikaasa tiitis alalise elamisdiguse omandamisel direktiivi 2004/38
artikli 7 1oike 1 punktides a, b vdi c ette ndahtud tingimusi pidevalt viis jarjestikust aastat, on ka tema
vastuvotvas liikmesriigis elamise ajal tditnud direktiivi artikli 7 loikes 2 ette ndhtud tingimuse sama
ajavahemiku jooksul, mistottu seda ajavahemikku tuleb votta arvesse tema poolt alalise elamisdiguse
omandamisel direktiivi artikli 16 1oike 2 tihenduses, vaatamata sellele, et osa sellest ajavahemikust
viibis ta vangistuses.

Nagu mairgivad koik oma seisukohad esitanud liikmesriigid ja Euroopa Komisjon, ei saa nende
argumentidega noustuda.

Nimelt ilmneb direktiivi 2004/38 artikli 16 ldoike 2 enda sonastusest ja eesmairgist, et vangistuses
viibitud aega ei saa votta arvesse alalise elamisdiguse omandamiseks selle sitte tahenduses.

Esiteks, nagu meenutati kéesoleva kohtuotsuse punktis 18, ei soltu artikli 16 loike 2 kohaselt liidu

kodaniku pereliikmete puhul, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, alalise elamisdiguse omandamine igal
juhul mitte ainult sellest, kas see kodanik ise vastab direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 1 sétestatud
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tingimustele, vaid ka sellest, kas nimetatud pereliikmed on vastaval ajavahemikul pidevalt elanud ,koos”
temaga, kusjuures sona ,koos” tugevdab tingimust, et need perelilkkmed peavad olema selle sama
kodanikuga kaasas voi temaga tihinema.

Teiseks tuleb meenutada, nagu on margitud direktiivi 2004/38 pohjenduses 17, et alaline elamisdigus
on oluline tegur sotsiaalse iithtekuuluvuse edendamisel ja konealuse direktiiviga néhti see ette liidu
kodakondsuse védrtuse tugevdamiseks, mistottu liidu seadusandja seadis direktiivi 2004/38 artikli 16
l6ike 1 kohase alalise elamisbiguse saamise soltuvusse liidu kodaniku integreerumisest vastuvotvas
liilkmesriigis (vt 7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-162/09: Lassal, EKL 2010, lk 1-9217,
punktid 32 ja 37).

Direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 1 sdtestatud alalise elamisdiguse omandamise aluseks olev
integratsioon ei pohine mitte {iksnes territoriaalsetel ja ajalistel teguritel, vaid ka kvalitatiivsetel
teguritel, mis seonduvad vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise tasemega (vt 21. juuli 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-325/09: Dias, EKL 2011, lk I-6387, punkt 64), mistottu asjaomase isiku ja
vastuvotva liikmesriigi integratsioonisideme kahtluse alla seadmine oigustab alalise elamisodiguse
kaotamist isegi juhtudel, mis ei ole hdlmatud direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 4 ette ndahtud juhuga
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dias, punktid 59, 63 ja 65).

Liikmesriigi kohtu méératud vangistus néitab aga seda, et asjaomane isik eksib vastuvotva liikmesriigi
karistusoiguses tihiskonna véljendatud vaartuste vastu, mistottu liidu kodaniku pereliikme puhul, kes
ei ole liikkmesriigi kodanik, vangistuses viibitud aja arvessevotmine tema poolt alalise elamisdiguse
omandamiseks direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 2 tdhenduses laheks ilmselgelt vastuollu selle
elamisdiguse kehtestamisega taotletud direktiivi eesmargiga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 16
16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et vastuvotvas liikmesriigis vangistuses viibitud aega ei voi kolmanda riigi
kodaniku puhul, kes on nimetatud liikmesriigis selle aja jooksul alalise elamisdiguse omandanud liidu
kodaniku pereliige, votta arvesse selle kolmanda riigi kodaniku poolt alalise elamisoiguse
omandamiseks nimetatud sitte tdhenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38
artikli 16 1o6ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et elamisperioodi pidevuse katkestab vastuvotvas
liilkmesriigis vangistuses viibitud aeg kolmanda riigi kodaniku puhul, kes on nimetatud liikmesriigis
selle aja jooksul alalise elamisdiguse omandanud liidu kodaniku pereliige.

Sellega seoses tuleb todeda, nagu meenutati kidesoleva kohtuotsuse punktis 18, et direktiivi 2004/38
artikli 16 loike 2 kohaselt soltub liidu kodaniku pereliikmete puhul, kes ei ole liikmesriigi kodanikud,
alalise elamisdiguse omandamine muude tingimuste korval sellest, kas nimetatud pereliikmed on
elanud selle kodanikuga seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust aastat.

See seadusliku elamisperioodi pidevuse tingimus vastab kdesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 25
meenutatud alalise elamisdiguse omandamise aluseks olevale integratsioonikohustusele ning iildisele
kontekstile, kuhu paigutub direktiiv 2004/38, millega néhti vastuvotvas liikmesriigis elamisdiguse osas
ette mitmeetapiline siisteem, mis sellest direktiivist varasemates erinevates liidu oigusaktides ja
kohtupraktikas ette ndahtud etappe ja tingimusi sisuliselt {ile vottes viib alalise elamisdiguseni (vt
21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-424/10 ja C-425/10: Ziolkowski ja Szeja,
EKL 2011, 1k I-14051, punkt 38, ning eespool viidatud kohtuotsus Alarape ja Tijani, punkt 46).
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Nagu toodi esile kidesoleva kohtuotsuse punktis 26, niitab liikmesriigi kohtu méaaratud vangistus seda,
et asjaomane isik eksib vastuvotva liikmesriigi karistusdiguses ithiskonna viljendatud véértuste vastu,
mistottu liidu kodaniku pereliikme puhul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, vangistuses viibitud aja
arvessevotmine tema poolt alalise elamisdiguse omandamiseks direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 2
tahenduses ldheks ilmselgelt vastuollu selle elamisdiguse kehtestamisega taotletud direktiivi
eesmargiga.

Sellest tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 16 loikeid 2 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et elamisperioodi pidevuse katkestab vastuvotvas liikmesriigis vangistuses viibitud aeg
kolmanda riigi kodaniku puhul, kes on nimetatud liikmesriigis selle aja jooksul alalise elamisoiguse
omandanud liidu kodaniku pereliige.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 16 1oiget 2 tuleb télgendada
nii, et vastuvotvas liikmesriigis vangistuses viibitud aega ei v6i kolmanda riigi kodaniku
puhul, kes on nimetatud liikmesriigis selle aja jooksul alalise elamisdiguse omandanud liidu
kodaniku pereliige, votta arvesse selle kolmanda riigi kodaniku poolt alalise elamisdiguse
omandamiseks nimetatud sitte tihenduses.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 16 16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et elamisperioodi pidevuse
katkestab vastuvotvas liikmesriigis vangistuses viibitud aeg kolmanda riigi kodaniku puhul,

kes on nimetatud liikmesriigis selle aja jooksul alalise elamisdiguse omandanud liidu
kodaniku pereliige.

Allkirjad
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