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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

13. veebruar 2014*

Asutamisvabadus — Rahvatervis — ELTL artikkel 49 — Apteegid — Elanikkonna nouetekohane
ravimitega varustamine — Tegevusluba — Apteekide territoriaalne jaotus — Peamiselt demograafilisel
kriteeriumil pohinevate piiride kehtestamine — Apteekidevaheline minimaalne vahemaa

Kohtuasjas C-367/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich’i
(Austria) 24. juuli 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
1. augustil 2012, menetluses, mille algatas

Susanne Sokoll-Seebacher,

menetluses osales:

Agnes Hemetsberger, Susanna Zehetneri digusjarglane,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan, ]J. Malenovsky (ettekandja), A. Prechal
ja S. Rodin,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— S. Sokoll-Seebacher, esindaja: Rechtsanwiltin E. Berchtold-Ostermann,
— A. Hemetsberger, esindaja: Rechtsanwalt C. Schneider,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja T. Miiller,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja A.P. Antunes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja I. Rogalski,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 49 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artiklite 16 ja 47 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati menetluse raames, mille algatamist taotles S. Sokoll-Seebacher ning mis

seondus uue apteegi asutamisega Ulem-Austria liidumaal asuva Pinsdorfi kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil.

Austria digusnormid

Apothekengesetz’i (apteegiseadus) sitestab Bundesgesetzblatt 1, 41/2006 avaldatud seadusega muudetud
redaktsiooni (edaspidi ,ApG”) §-s 10:

»1. Apteegi tegevusluba antakse kui:

1) selle kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil, kus apteek asutatakse, juba tegutseb alaliselt arst
ja

2) on olemas uue apteegi asutamise vajadus.

2. Sellist vajadust ei ole kui:

1) taotluse esitamise kuupdeval on selle kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil, kus kavatsetakse
apteek asutada, juba arstikabineti juures olev apteek ning vdhem kui kahel lepingulisel arstikohal

[...] tootab (tdisajaga) tildarst voi

2) vahemaa asutatava uue apteegi kavandatava asukoha ning lihima olemasoleva apteegi asukoha
vahel on alla 500 meetri voi

3) uue apteegi asutamise tagajirjel viheneks nende isikute arv, keda tuleks endiselt ravimitega
varustada iihe ldheduses asuva olemasoleva apteegi asukohas, langedes alla 5500 isiku piiri.

3. Vajadust kidesoleva paragrahvi 1doike 2 punkti 1 tdhenduses ei ole ka siis, kui taotluse esitamise
kuupéeval on selle kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil, kus kavatsetakse apteek asutada, juba
olemas

1) arstikabineti juures olev apteek ja

2) lepinguline iihiskabinet [...]

[...]

4. Isikud, keda tuleb ravimitega varustada kdesoleva paragrahvi 1dike 2 punkti 3 tdhenduses on alalised

elanikud, kes elavad olemasoleva apteegi asukohast teed modda nelja kilomeetri raadiuses ning keda
kohalikest tingimustest tulenevalt peab endiselt ravimitega varustama see olemasolev apteek.
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5. Kui kéesoleva paragrahvi loikes 4 madratletud alalisi elanikke on alla 5500, tuleb uue apteegi
asutamise vajaduse olemasolu kindlakstegemisel votta arvesse isikuid, keda tuleb ravimitega varustada
seetotty, et nad tootavad selles piirkonnas, kasutavad seal teenuseid voi transpordivahendeid.

6. Kdesoleva paragrahvi loike 2 punktis 2 nimetatud vahemaa noude voib erandkorras jatta
kohaldamata juhul, kui see on kohalikest isedrasustest tulenevalt tungivalt vajalik elanikkonna hasti
ravimitega varustamise huvides.

7. Uue apteegi asutamise vajaduse kohta peab Austria apteekrite koda andma ekspertiisarvamuse. |...]

[.“]v
ApG § 47 ,Keeluaeg” 1dige 2 ndeb ette:

»Piirkonna haldusasutused jatavad huvitatud isiku loataotluse menetlust pikemalt jdtkamata
rahuldamata ka siis, kui eelmine, mone teise huvitatud isiku poolt samas kohas uue apteegi
asutamiseks esitatud taotlus jdeti rahuldamata pohjendusel, et on tditmata moni §-s 10 sdtestatud
sisulistest tingimustest, kui selles asjas tehtud viimase otsuse teatavakstegemisest on moodunud alla
kahe aasta ja kui kohalikes tingimustes, millest ldhtudes see otsus tehti, ei ole toimunud olulisi
muutusi. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bezirkshauptmann von Gmunden (Gmundeni piirkonna vanem) jéttis 29. detsembri 2011. aasta
otsusega rahuldamata S. Sokoll-Seebacheri taotluse saada luba uue apteegi asutamiseks Pinsdorfi
kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil, pdhjendusega, et selleks ei olnud mingit vajadust ApG § 10
tdhenduses.

Loa andmisest keeldumise alus oli Austria apteekrite koja 12. aprilli 2011. aasta ekspertiisarvamus ning
seda arvamust tdiendavad 25. oktoobri 2011. aasta mérkused. Nende dokumentide kohaselt oleks uue
apteegi asutamise tagajdrjel langenud S. Zehetneri kditatava ning Pinsdorfi kohaliku
omavalitsusiiksusega kiilgneva Altmiinsteri kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil asuva apteegi
poolt ravimitega varustavate isikute arv oluliselt alla 5500 isiku piiri, sest selle poolt teenindatavate
isikute arv viaheneks 1513-le.

S. Sokoll-Seebacher vaidlustas selle otsuse, viites, et ekspertiisarvamust tdiendavates markustes vottis
Austria apteekrite koda arvesse kiilgnevate omavalitsusiiksuste — Pinsdorfi ja Altmiinsteri vahelist
otsetihendust (teed mooda), mis aga kaotatakse peatselt vastavalt Austria Raudtee
infrastruktuurikavale. S. Sokoll-Seebacher on aga seisukohal, et seda viimast asjaolu oleks pidanud
arvesse votma. Lisaks oleks tema viitel pidanud arvestatama ka sellega, et kui S. Zehetner oma apteegi
asutas, oli ta tdiesti teadlik sellest, et apteegi poolt teenindatavate isikute arv ei kiitini kunagi 5500-ni.

Neil asjaoludel otsustas Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich menetluse peatada
ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artiklis 16 sitestatud oiguspérasuse pohimottega ja/voi ELTL artiklist 49 tuleneva
labipaistvuse tagamise kohustusega on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm nagu pohikohtuasjas
vaidlusalune [ApG] § 10 loike 2 punkt 3, mis ei reguleeri uue apteegi asutamise vajaduse
kriteeriumi pohitingimusi seaduse enda tasandil, vaid jatab selle o6igusnormi olulise sisu
tapsustamise siseriikliku kohtupraktika iilesandeks, kuna sellisel juhul ei saa vilistada, et teatavad
sama liikmesriigi huvitatud isikud voi ka koik selle liikmesriigi huvitatud isikud saavad
markimisvaarse konkurentsieelise vorreldes muude liikmesriikide kodanikega?
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2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas ELTL artikliga 49 on vastuolus selline
siseriiklik 6igusnorm nagu [ApG] § 10 loike 2 punkt 3, mis jaigalt sdtestab uue apteegi asutamise
vajaduse hindamise pohikriteeriumina 5500 isiku kiinnise ega née ette voimalust kalduda sellest
pohindudest korvale, kuna ei ndhtu, et see (tingimata) tagaks de facto iihtselt eesmirgi
saavutamise Euroopa Kohtu 1. juuni 2010. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-570/07
ja C-571/07 [(EKL 2010, 1k I-4629)] punktide 98—101 téhenduses?

3. Kui ka teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas ELTL artikliga 49 ja/voi [harta] artikliga 47
on vastuolus selline digusnorm nagu [ApG] § 10 ldike 2 punkt 3, millest Austria korgemate
kohtute praktika kohaselt tulenevad vajaduse hindamise suhtes jargmised iksikasjalikud
kriteeriumid: taotluse esitamise ajaline prioriteet, pooleliolevast menetlusest tulenev hilisemate
taotluste esitamise keeld, taotluse rahuldamata jdtmisele jiargnev Lkaheaastane keeluaeg,
kriteeriumid ihelt poolt ,alaliste elanike” ja teiselt poolt ,moddakdijate” viljaselgitamiseks ning
voimalike klientide eristamiseks kahe vOi enama apteegi nelja kilomeetrise raadiusega
teeninduspiirkonna kattumise korral jne, sest seetottu ei ole iildjuhul voimalik konealuse sitte
prognoositav ja kalkuleeritav kohaldamine moistliku aja jooksul ning seepérast voib todeda (vt
Euroopa Kohtu [eespool viidatud kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Goémez], punktid 98-101
ja 114—125), et eesmairgi tihtselt saavutamise vajadust silmas pidades ei ole see sdte sobiv ja/voi et
de facto ei ole tagatud apteegiteenuse nduetekohane osutamine ja/voi et esineb diskrimineerimine
tegevusloast huvitatud sama liikmesriigi isikute voi viimati nimetatute ja teistest liilkmesriigist périt
isikute vahel?”

Vastuvoetavus

Esiteks vaidlustasid S. Zehetner ja Austria valitsus eelotsusetaotluse vastuvoetavuse pohjendusel, et
pohikohtuvaidluses ei esine piiritileseid elemente ning tegemist on puhtalt riigisisese olukorraga.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mis on iihtviisi kohaldatavad nii Austria kodanike kui ka teiste liikmesriikide kodanike
suhtes, langevad Euroopa Liidu toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi kasitlevate sitete
kohaldamisalasse ildjuhul vaid siis, kui neid kohaldatakse olukorra suhtes, millel on seos
liilkmesriikidevahelise kaubavahetusega, ei saa kuidagi vilistada, et kodanikud, kes elavad muus
liikmesriigis kui Austria Vabariik, on olnud voi oleksid huvitatud apteegi kéitamisest Austria Vabariigis
(vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-159/12—C-161/12: Venturini jt,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb kiill, et pohikohtuasja kaebaja on Austria kodanik ning et
koik pohikohtuasja faktilised asjaolud on iiheainsa liikmesriigi, st Austria Vabariigi sisesed, kuid see ei
muuda midagi selles osas, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid voivad omada tagajérgi, mis
vdljuvad selle liikmesriigi piirest.

Lisaks, isegi sellises puhtalt riigisiseses olukorras nagu on kone all pohikohtuasjas, kus koik asjaolud on
tiheainsa liikmesriigi sisesed, voib vastus siiski olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik, eriti
eeldusel, et vastava riigi 6igus kohustab seda kohut tagama oma kodanikule samad o6igused, mis
tulenevad muu liikmesriigi kodanikule samasuguses olukorras liidu oigusest (eespool viidatud
kohtuotsus Venturini jt, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb seega tagasi liikata.
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Teiseks, kuigi S. Zehetner ei esita sonaselgelt selles osas vastuvoetamatuse vastuviidet, vdljendab ta
siiski oma kahtlusi seoses sellega, kas eelotsusetaotluses on vajalikus ulatuses selgitatud viidatud liidu
diguse sdtete ja pohikohtuasja suhtes kohaldatavate oigusnormide vahelist seost. Nimelt olevat
kéesolev eelotsusetaotlus raskesti moistetav seetottu, et selles antakse Austria kehtivast digusest iiksnes
rudimentaarne iilevaade.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb selles osas, et vajadus jouda liidu oiguse sellise
tolgenduseni, mis oleks siseriiklikule kohtule tarvilik, nouab, et siseriiklik kohus maéératleks esitatud
kiisimuste faktilise ja oigusliku raamistiku voi vdhemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid
faktilisi hiipoteese (vt eelkdige 17. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-134/03: Viacom Outdoor,
EKL 2005, 1k I-1167, punkt 22; 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, lk 1-10423, punkt 45, ja 21. novembri 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-284/12: Deutsche Lufthansa, punkt 20).

Samuti on Euroopa Kohus réhutanud, kui oluline on siseriiklikul kohtul esitada tapsed pohjused, miks
ta kahtleb liidu diguse tolgenduses ja peab vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused. Nii
on Euroopa Kohus otsustanud, et on moddapddsmatu, et siseriiklik kohus selgitaks vihemalt mingil
maddral nende liidu 6igusnormide valiku pohjusi, mille tdlgendamist ta taotleb, ning seost, mis tema
hinnangul on vastavate liidu digusnormide ja tema menetluses oleva kohtuasja suhtes kohaldatavate
siseriiklike oigusnormide vahel (vt eelkoige 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-318/00:
Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, EKL 2003, lk I-905, punkt 43, ja samuti eespool viidatud
kohtuotsus ABNA jt, punkt 46).

Kéesoleval juhul voimaldas eelotsusetaotluses sisalduv {iilevaade pohikohtuasja aluseks olevatest
asjaoludest ning kohaldatavate siseriiklike o6igusnormide kirjeldus pohikohtuasja kaebajal ja
liikkmesriikide valitsustel esitada kirjalikud seisukohad esitatud kiisimuste kohta. Lisaks on
eelotsusetaotluses vilja toodud liidu diguse sitted, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus
taotleb, ning selgitatud seost nende sitete ja pohikohtuasja suhtes kohaldatavate siseriiklike
digusnormide vahel.

Sellises olukorras tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada saada, kas harta artiklit 16 ja/voi ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised siseriiklikud oigusnormid nagu on kone all pohikohtuasjas, sest
nimetatud kohtu sonul ei nde need uue apteegi asutamist voimaldava ravimitega varustamise vajaduse
olemasolu kindlakstegemiseks ette piisavalt selgeid kriteeriume, ning juhuks, kui sellele kiisimusele
vastatakse eitavalt, siis kas ELTL artikliga 49 ja eeskdtt iihtsuse noudega taotletava eesmirgi poole
plitidlemisel, on sellised digusnormid vastuolus osas, milles nendega kehtestatakse pohikriteeriumina
sellise vajaduse olemasolu kindlakstegemiseks range piirmddar ,nende isikute arv[ule], keda tuleks
endiselt ravimitega varustada”, nii et sellest ei ole voimalik teha erandit.

Esiteks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi mitte ainult asutamisvabadust
kasitleva ELTL artikli 49, vaid ka ettevotlusvabadust ette nageva harta artikli 16 tolgendamisega.

Viimati nimetatud artikkel 16 ndeb aga ette, et ,[e]ttevotlusvabadust tunnustatakse liidu diguse ning

siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt”. Seega viitab see harta artikkel ettevotlusvabaduse ulatuse
madratlemiseks eeskatt liidu digusele.

ECLLEU:C:2014:68 5
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Sellist viitamist tuleb moista nii, et harta artikkel 16 viitab eeskdatt ELTL artiklile 49, mis tagab
asutamise pohivabaduse teostamise.

Neil asjaoludel ning arvestades sellega, et esitatud kiisimused seonduvad iiksnes asutamisvabadusega,
tuleb pohikohtuasjas kone all olevaid siseriiklikke digusnorme hinnata ainuiiksi ELTL artikli 49 alusel.

Teiseks on asjakohane meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb ELTL
artiklit 49 tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus, kui liikmesriik kehtestab selliste
tervishoiuteenuste nagu apteegiteenus uute osutajate tegevuse alustamist puudutavas eelneva loa
korra, kui selline kord on véltimatult vajalik, et likvideerida voimalikud puudujaagid tervishoiuteenuse
kattesaadavuse osas ja viltida struktuuri dubleerimist, nii et oleks tagatud elanikkonna vajadustele
vastav tervishoiuteenuse osutamine, mis katab kogu territooriumi, vottes arvesse geograafiliselt
eraldatud voi muudel pohjustel ebasoodsaid piirkondi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Blanco Pérez ja Chao Gémez, punktid 70 ja 71 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus otsustas seega, et siseriiklikud digusnormid, mis seavad uute apteekide asutamise loa
saamise eelduseks teatavate kriteeriumide tditmise, on pohimotteliselt sobivad, et saavutada
elanikkonna kindla ja kvaliteetse ravimitega varustamise eesmirk (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gdémez, punkt 94; 17. detsembri 2010. aasta méairus kohtuasjas
C-217/09: Polisseni, punkt 25, ja 29. septembri 2011. aasta maiédrus kohtuasjas C-315/08: Grisoli,
punkt 31).

Uhtlasi leidis Euroopa Kohus, et tuleb arvestada sellega, et inimeste tervis ja elu on aluslepinguga
kaitstud huvide seas esikohal ning et liikmesriikide asi on otsustada, missugust rahvatervise kaitse
taset nad soovivad tagada ja kuidas see tuleb saavutada. Kuna see tase voib liikmesriigiti varieeruda,
tuleb tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi olemasolu (vt eespool viidatud kohtuotsus Blanco
Pérez ja Chao Gémez, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et eelneva haldusloa kord ei saa
oigustada siseriiklike ametiasutuste diskretsioonilisi otsustusi, mis jatavad liidu 6iguse sitted — eelkoige
sellise pohivabadusega seonduvad sétted nagu asutamisvabadus — ilma nende kasulikust mojust. Selleks
et eelneva loa andmise kord oleks oigustatud isegi juhul, kui see ndeb ette erandi konealust laadi
pohivabadusest, peab see pohinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel
kriteeriumidel, mis tagaksid, et siseriiklike ametiasutuste kaalutlusdigusel oleksid piirid (10. maértsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009, lk I-1721, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjaga seoses tuleb mairkida, et konealused siseriiklikud 6igusnormid seavad uue apteegi
asutamise loa andmise soltuvusse ,vajadusest”, mille olemasolu eeldatakse, vilja arvatud juhul, kui
viahemalt ks sellistes digusnormides tdpsustatud erinevatest konkreetsetest asjaoludest raagib sellele
vastu.

Tapsemalt voetakse nende digusnormide kohaselt selle kindlaks tegemiseks, et puudub vajadus asutada
uus apteek, arvesse asjaomases piirkonnas taotluse esitamise kuupéeval tegutsevate tervishoiuteenuste
osutajate arvu, vahemaad asutatava apteegi ja olemasoleva ldhima apteegi vahel ning ,nende isikute
arv[u], keda [teatav olemasolev apteek peab] endiselt ravimitega varusta[ma]”. Viimati nimetatud arv
madratakse kindlaks vastavalt raadiusele, mis arvutatakse olemasoleva apteegi asukohta lahtepunktiks
vottes ja mis holmab peamiselt koiki sel moel méadratletud ala alalisi elanikke ja tdiendavalt koiki
isikuid, kes on mingil moel selle alaga seotud; nimetatud seosed on samuti konealustes digusnormides
tapsustatud.

Eelpool nimetatud kriteeriumide hulgas on tervishoiuteenuste osutajate arvu, eri piirkondade alaliste

elanike arvu ja apteekidevahelise vahemaaga seonduvad kriteeriumid seotud objektiivsete andmetega,
mis ei peaks pohimotteliselt pohjustama tolgendamisel ega hindamisel mingeid raskusi.
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Seevastu, mis puudutab isikutel asjaomase piirkonnaga olevate seoste kriteeriumi, siis tuleb markida, et
see ei ole kill tdiesti iitheselt moistetav. Siiski, esiteks ei ole see kriteerium ,nende isikute arv[u], keda
tuleks endiselt ravimitega varustada” kindlaksmddramisel peamine, sest seda kohaldatakse iiksnes
tdiendavalt, ning teiseks on erinevad asjaomased seosed madratletud objektiivselt ning neid saab
kontrollida nditeks statistiliste andmete alusel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kriteeriumid, mis on ette ndhtud sellistes siseriiklikes
digusnormides nagu on kone all pohikohtuasjas, on piisavalt objektiivsed.

Lisaks ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et uue apteegi asutamise vajaduse puudumise kindlakstegemisel
voiks arvesse votta ka muid kriteeriume peale nende, mis on sonaselgelt ette ndahtud pohikohtuasjas
kone all olevates 6igusnormides, ja seega selliseid kriteeriume, mis ei ole ettevotjatele ette teada.

Selles osas ei takista asjaolu, et ApG § 10 kehtestatud kriteeriume on tépsustatud liikmesriigi kohtute
praktikas, iseenesest huvitatud ettevotjatel niisuguste kriteeriumidega eelnevalt tutvuda.

Lopetuseks ei vdimalda Euroopa Kohtu késutuses olev toimik asuda seisukohale, et konealustes
oigusnormides ette ndahtud kriteeriume saaks pidada diskrimineerivateks.

Selles osas tuleb mérkida eeskétt seda, et sellises olukorras nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 28, eeldatakse uue apteegi asutamise vajaduse olemasolu. Seega ei ole uut apteeki asutada
soovivad erinevad huvitatud isikud kohustatud tdendama, kas selline vajadus konkreetsel juhul
toepoolest olemas on.

Seetottu ei madra loamenetluse tulemust pohimotteliselt dra see, et ainult teatavate huvitatud isikute —
olgu nad Austria kodanikud v6i muude liikmesriikide kodanikud — kasutuses on teatud juhul selline
teave, mis voimaldab tdendada konealuse vajaduse olemasolu ning mis seaks nad soodsamasse
olukorda vorreldes konkurentidega, kelle kiasutuses sellist teavet ei ole.

Sellest tuleneb, et selliseid siseriiklike 6igusnorme nagu on kone all pdhikohtuasjas, tuleb pidada
pohinevaks objektiivsetel, varem teada olevatel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumidel, mis seavad
piisavad piirid siseriiklikel padevatel ametiasutustel selles osas olevale kaalutlusoigusele.

Kolmandaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
siseriiklikud oigusaktid konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad
toepoolest huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Hartlauer, punkt 55; 19. mai 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-171/07 ja C-172/07:
Apothekerkammer des Saarlandes jt, EKL 2009, lk I-4171, punkt 42; eespool viidatud kohtuotsus
Blanco Pérez ja Chao Godmez, punkt 94, ja 26. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-539/11:
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, punkt 47).

Sellega seoses on loppkokkuvottes siseriikliku kohtu, kes on ainsana padev hindama poéhikohtuvaidluse
asjaolusid ja tolgendama kohaldatavaid siseriiklike digusnorme, {ilesanne teha kindlaks, kas ja millises
ulatuses vastavad siseriiklikud 6igusnormid viidatud nouetele. Euroopa Kohus, kelle iilesanne on anda
siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, on siiski pddev andma pohikohtuasja toimiku ning talle esitatud
kirjalike ja suuliste seisukohtade alusel juhiseid, mis vdoimaldavad siseriiklikul kohtul asja lahendada (vt
eespool viidatud kohtuotsus Ottica New Line di Accardi Vincenzo, punktid 48 ja 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas tuleb meenutada, et teatud asjaoludel eksisteerib oht, et siseriiklikes digusnormides uue
apteegi asutamise tarvis kehtestatud rahvastiku tiheduse ja apteekidevahelise minimaalse vahemaaga
seonduvate tingimuste iihetaoline kohaldamine kogu asjaomasel territooriumil ei taga apteegiteenuse
nouetekohast kattesaadavust teatavate demograafiliste isedrasustega piirkondades (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gémez, punkt 96).
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Seoses konkreetsemalt rahvastiku tihedusega seotud tingimustega asus Euroopa Kohus seisukohale, et
nende tingimuste iihetaoline kohaldamine erandeid lubamata voib teatud maapiirkondade puhul, mille
elanikkond on iildjuhul hajusam ja vihem arvukas, tuua tagajirjena kaasa selle, et moned huvitatud
elanikud on apteegist moistlikust kaugemal ning neile ei ole apteegiteenus seega nouetekohaselt
kattesaadav (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gémez, punkt 97).

Pohikohtuasja puudutavas ndeb ApG § 10 ette, et uue apteegi asutamist digustav vajadus puudub siis,
kui apteegi asutamise korral vdheneks ,nende isikute arv, keda tuleks endiselt ravimitega varustada”
ithe ldheduses asuva olemasoleva apteegi asukohas, st nende alaliste elanike arv, kes elavad nimetatud
asukohast teed mooda nelja kilomeetri raadiuses, ning langeks alla 5500 isiku piiri. Kui selliste elanike
arv on alla 5500, tuleb selle sama seaduse kohaselt siiski konesoleva vajaduse olemasolu kontrollimisel
votta arvesse isikuid, keda tuleb ravimitega varustada seetdttu, et nad tootavad selle apteegi
teeninduspiirkonnas, kasutavad seal teenuseid voi transpordivahendeid (edaspidi ,m6odakaijad”).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb esile tuua kaks kaalutlust, mida
voib viljendada alljargnevalt.

Esiteks on olemas isikud, kes elavad viljaspool lédhima apteegi asukohast teed modda arvestatavat nelja
kilomeetrise raadiusega piirkonda ja keda ei voeta seega alaliste elanikena arvesse selle apteegi
teeninduspiirkonnas ega ka iiheski teises olemasolevas teeninduspiirkonnas. Neid isikuid voidakse
loomulikult votta arvesse tiihes voi mitmes piirkonnas ,moodakiijatena”, kuid apteegiteenuse
kattesaadavus soltub sel juhul sellegipoolest asjaoludest, mis ei taga neile pohimotteliselt sellise
tervishoiuteenuse pidevat ja katkematut kéttesaadavust, sest kittesaadavus tuleneb iiksnes teatud
piirkonnas tootamisest voi transpordivahendite kasutamisest. Sellest tuleneb, et teatud isikute jaoks —
eeskdtt nende jaoks, kes elavad maapiirkondades — voivad ravimid mitte olla nduetekohaselt
kéttesaadavad, arvestades lisaks ka sellega, et sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei nde ette maksimaalset vahemaad isiku elukoha ja talle koige lahema apteegi vahel.

Eelmises punktis kirjeldatud kategooriasse kuuluvate isikute puhul vastab see veelgi enam tdele
seetottu, et lisaks on moned neist isikutest kas ajutiselt voi kestvamalt piiratud liikumisvoimega: nditeks
vanurid, puudega isikud voi haiged. Nimelt vdib nende tervislik seisund néuda iihelt poolt ravimite
kiireloomulist voi sagedast manustamist ja teiselt poolt on nende seosed eri piirkondadega nende
tervislikust seisundist tulenevalt viga norgad, monikord isegi olematud.

Teiseks, juhul kui uue apteegi asutamist taotletakse koigi isikute huvides, kelle elukoht on uue apteegi
tulevase teeninduspiirkonna moodustaval territooriumil ja véljaspool vdhemalt nelja kilomeetrise
raadiusega piirkonda, tingib selline uue apteegi asutamine tingimata olemasolevate apteekide
teeninduspiirkondades selliste alaliste elanike arvu véhenemise voi kéesoleval juhul alla 5500
langemise, keda olemasolevad apteegid peavad endiselt ravimitega varustama. Nii juhtub see eeskitt
maapiirkondades, kus rahvastiku tihedus on tavaliselt madal.

Siseriiklikest digusnormidest ndib tulenevalt — seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, et selleks, et kirjeldatud tingimustel uue apteegi asutamise loa taotlus rahuldataks, peab
»moodakdijate” arv olema piisav selleks, et kompenseerida vastavat langust uue apteegi asutamisest
mojutatud piirkondade pisielanike arvus, ,keda tuleks endiselt ravimitega varustada”. Nii ei soltu
taotluse kohta tehtav otsus tegelikult mitte apteegiteenuste kittesaadavusele antavast hinnangust uues
kavandatavas teeninduspiirkonnas, vaid hoopis sellest, kas uue apteegi asutamisest modjutatud
piirkondades voivad miangu tulla ,moodakéijad” ja sellest, kui palju neid on.

Kuid eraldatud ja viheste ,mo0dakéijatega” maapiirkondades on oht, et ,nende isikute arv, keda tuleks

endiselt ravimitega varustada”, ei kiilini rangelt ndutava piirmédrani ning seetottu voidakse uue apteegi
asutamist digustavat vajadust pidada ebapiisavaks.
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Sellest tuleneb, et kohaldades ,nende isikute arv[uga], keda tuleks endiselt ravimitega varustada” seotud
kriteeriumi, esineb oht, et teatavatele isikutele, kelle elukoht on eraldatud maapiirkonnas, mis jaab
vdljapoole olemasolevate apteekide teeninduspiirkonda — eeskétt piiratud liikumisvdimega isikutele —
ei ole tagatud apteegiteenuste vordsetel alustel ja nouetekohane kattesaadavus.

Eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 ja
eeskdtt tihtsuse nouet taotletava eesmirgi poole piitidlemisel, tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis kehtestavad uue
apteegi asutamise vajaduse olemasolu kindlaks tegemise peamise kriteeriumina ,nende isikute [...],
keda tuleks endiselt ravimitega varustada” range piirmédira, kui padevatel siseriiklikel ametiasutustel ei
ole voimalik teha sellest piirméérast erandit kohalike eripdradega arvestamiseks.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse kahele esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 ja eeskitt iihtsuse nouet taotletava eesmirgi poole piiiidlemisel, tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis kehtestavad uue apteegi asutamise vajaduse olemasolu kindlaks tegemise
peamise kriteeriumina ,nende isikute [...], keda tuleks endiselt ravimitega varustada” range
piirmédéra, kui péddevatel siseriiklikel ametiasutustel ei ole voimalik teha sellest piirméérast
erandit kohalike eriparadega arvestamiseks.

Allkirjad
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