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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. marts 2014*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2006/54/EU — Mees- ja naissoost té6tajate vordne
kohtlemine — Asendusemaduse lepingu alusel lapse saanud ema — Keeldumine anda talle rasedus- ja
siinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkusega samaviirset tasustatud puhkust — Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon — Direktiiv 2000/78/EU —

Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Puude alusel diskrimineerimise keeld —
Asendusemaduse abil lapse saanud ema, kes on voimetu siinnitama — Puude olemasolu —
Direktiivide 2006/54 ja 2000/78 kehtivus

Kohtuasjas C-363/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Equality Tribunali (Iirimaa) 26. juuli 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juulil 2012, menetluses

Z
versus
A Government department,
The Board of management of a community school,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (ettekandja) ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtunikud G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 28. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Z, esindajad: N. Butler, SC, P. Dillon Malone, BL, ja A. Beirne, BL,

— Government department ja Board of management of a community school, esindaja: E. Creedon,
keda abistasid G. Durcan, SC, ja de C. Smith, BL,

— lirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistasid G. Durcan, SC, ja C. Smith, BL,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja S. Ribeiro,

— Euroopa Parlament, esindajad: K. Zejdova ja A. Pospisilova Padowska,

— Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja S. Thomas,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja C. Gheorghiu,

olles 26. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU
meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja
elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, lk 23) ja noukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel) (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79) tolgendamist ja nende
kahe direktiivi kehtivust.

Taotlus esitati ihelt poolt Z (kes on asendusemaduse lepingu alusel lapse saanud ema) ja teiselt poolt
Government department (lirimaa ministeerium) ja Board of management of a community school’i
(munitsipaalkooli noukogu; edaspidi ,Board of management”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on
keeldumine andmast Z-le konealuse lapse siinni jarel rasedus- ja siinnituspuhkuse voi lapsendaja
puhkusega samavéirset tasustatud puhkust.

Oiguslik raamistik

Oiguslik raamistik

Uhendatuq Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon, mille néukogu Kkiitis
Euroopa Uhendgse nimel heaks 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23,
Ik 35; edaspidi ,URO konventsioon”), sitestab preambuli punktis e:

stunnistades, et puue on ajas muutuv moiste ning et puue on vaegustega isikute ning suhtumuslike ja
keskkondlike takistuste vastasmoju tagajiarg, mis takistab nende isikute tdielikku ja tohusat osalemist
tthiskonnaelus teistega vordsetel alustel”.

Konventsiooni artiklis 1 on kirjas:

»Konventsiooni eesmdrk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimdiguste ja pohivabaduste tdielikku ja
vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada lugupidamist nende loomupdrase
vadrikuse suhtes.

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi

meeleline vaegus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat
osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.”
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Konventsiooni artikkel 4 ,Uldkohustused” on sénastatud jirgmiselt:

»1. Osalisriigid kohustuvad tagama ja edendama koigi puuetega inimeste koigi inimoiguste ja
pohivabaduste tdielikku teostamist ilma mis tahes diskrimineerimiseta puude alusel. Selle eesmérgi
saavutamiseks kohustuvad osalisriigid:

a) rakendama koiki asjakohaseid seadusandlikke, halduslikke ja muid abindusid, et tagada kiesolevas
konventsioonis tunnustatud oiguste teostamine;

b) rakendama koiki asjakohaseid abinousid, kaasa arvatud seadusandluses, et muuta voi tithistada
olemasolevad seadused, médrused, tavad ja praktikad, mis on puuetega inimeste suhtes
diskrimineerivad;

c) arvestama puuetega inimeste inimdiguste kaitse ja edendamisega poliitikas ja koigis programmides;

d) hoiduma mis tahes tegudest voi praktikast, mis ei ole kooskolas kdesoleva konventsiooniga, ning
tagama, et ametivoimud ja riiklikud institutsioonid tegutseksid konventsiooni kohaselt;

e) rakendama koiki asjakohaseid abinodusid, et korvaldada diskrimineerimine puude alusel koigi
isikute, organisatsioonide ja eraettevotete tegevusest;

[]

3. Konventsiooni tditmiseks vajalike digusaktide ja poliitika vdljatootamisel ja rakendamisel, samuti
muudes puuetega inimestega seotud otsustusprotsessides kohustuvad osalisriigid pidama puuetega
inimestega tihedaid konsultatsioone ning kaasama puuetega inimesed, sealhulgas ka puuetega lapsed,
aktiivselt nendesse protsessidesse asjakohaste esindusorganisatsioonide kaudu.

[ ]”
Sama konventsiooni artiklis 5 ,Vordsus ja mittediskrimineerimine” on sétestatud:

»1. Osalisriigid tunnistavad, et koik inimesed on seaduse ees vdrdsed ning neil on ilma mingi
diskrimineerimiseta 6igus vordsele seadusest tulenevale kaitsele ja soodustusele.

2. Osalisriigid keelustavad mis tahes diskrimineerimise puude alusel ning tagavad puuetega inimestele
vordse ja tohusa oigusliku kaitse mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest.

3. Vordsuse edendamiseks ja diskrimineerimise korvaldamiseks astuvad osalisriigid koiki asjakohaseid
samme, et tagada pdhjendatud timberkorralduste tegemine.

4. Konventsiooni modistes ei loeta diskrimineerimiseks eriabindusid, mis on vajalikud, et kiirendada
puuetega inimeste vordsuse saavutamist voi see tegelikult saavutada.”

URO konventsiooni artiklis 6 ,Puuetega naised” on ette nihtud:

»1. Osalisriigid tunnistavad, et puuetega naiste ja tiidrukute suhtes esineb mitmekordset
diskrimineerimist, ning rakendavad abindusid, et tagada neile koigi inimdiguste ja pohivabaduste
tdielik ja vordne teostamine.

2. Osalisriigid rakendavad koiki asjakohaseid abindusid, et tagada naiste tdielik areng, nende olukorra

parandamine ja neile tegutsemisdiguste andmine, et tagada neile konventsioonis sdtestatud
inimoiguste ja pohivabaduste kasutamine ja teostamine.”
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Konventsiooni artikli 27 , T66 ja toohoive” loikes 1 on sétestatud:

»Osalisriigid tunnistavad puuetega inimeste oigust toole teistega vordsetel alustel; see holmab o6igust
teenida elatist vabalt valitud voi tooturul tunnustatud kutsealal ning o6igust puuetega inimestele
avatud, kaasavale ja juurdepédsetavale tookeskkonnale. Osalisriigid kaitsevad ja edendavad 6igust toole,
kaasa arvatud nende isikute puhul, kes on saanud puude tootamise kdigus, vottes asjakohaseid samme,
sealhulgas ka seadusandluses, et muu hulgas:

[...]

b) kaitsta teistega vordsetel alusel puuetega inimeste digust diglastele ja soodsatele tootingimustele,
kaasa arvatud vordsed voimalused ja vordne tasu samaviddrse t00 eest, ning ohututele ja tervislikele
toooludele, kaasa arvatud kaitse ahistamise eest ja kaebuste lahendamine;

[..]”

Konventsiooni artikli 28 ,Kiillaldane elatustase ja sotsiaalne kaitse” 1dikes 2 on ette ndhtud:

»Osalisriigid tunnustavad puuetega inimeste digust sotsiaalsele kaitsele ja selle diguse teostamisele ilma
diskrimineerimiseta puude alusel ning votavad asjakohaseid samme, et kaitsta ja edendada selle diguse
teostamist, kaasa arvatud samme, et:

[]

b) tagada puuetega inimestele, eriti puuetega naistele, tiidrukutele ja eakatele inimestele, juurdepéés
sotsiaalse kaitse programmidele ja vaesuse vihendamise programmidele;

[...]”

Sama konventsiooni artiklis 42 on sitestatud:

»Konventsioon on avatud allakirjutamiseks koigile riikidele ja piirkondliku integratsiooni
organisatsioonidele =~ Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni  peakorteris New Yorgis alates
30. martsist 2007.”

URO konventsiooni artikkel 43 sitestab:

»Allakirjutanud riigid peavad konventsiooni ratifitseerima ning allakirjutanud piirkondliku
integratsiooni organisatsioonid ametlikult kinnitama. Konventsioon on avatud tithinemiseks igale riigile

voi piirkondliku integratsiooni organisatsioonile, kes ei ole konventsioonile alla kirjutanud.”

URO konventsioon jéustus 3. mail 2008.
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Liidu oigusnormid

Direktiiv 92/85/EMU

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivis 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes
tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/02, lk 110) on antud jargmised maératlused:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) rase toOtaja — rase tootaja, kes kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab
tooandjale oma olukorrast;

b) hiljuti siinnitanud todtaja — hiljuti siinnitanud tootaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike
tavade tdhenduses, kes kooskolas konealuste oigusaktide ja/voi tavadega teatab todandjale oma
olukorrast;

¢) rinnaga toitev toOtaja — rinnaga toitev toGtaja siseriiklike odigusaktide ja/voi siseriiklike tavade
tahenduses, kes kooskolas konealuste oigusaktide ja/voi tavadega teatab tdooandjale oma
olukorrast.”

Selle direktiivi artiklis 8 ,Rasedus- ja stinnituspuhkus” on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 2 méératletud tootajatel

oleks digus saada vihemalt 14 néddala pikkune katkestamatu rasedus- ja siinnituspuhkus enne ja/voi

pdrast slinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.

2. Loikes 1 sdtestatud rasedus- ja stinnituspuhkus peab sisaldama vihemalt kahenddalast kohustuslikku

rasedus- ja stinnituspuhkust enne ja/voi pidrast siinnitust vastavalt siseriiklikele oigusaktidele ja/voi
tavadele.”

Direktiiv 2006/54

Direktiivi 2006/54 pdhjenduse 27 kohaselt:

»oarnased tingimused kehtivad liikmesriikides meestele ja naistele individuaalse ja voorandamatu
diguse andmisel saada lapsendamispuhkust. Liikmesriik otsustab ise, kas anda selline digus saada
isapuhkust ja/voi lapsendamispuhkust voi ei, ning méadrab samuti koik kéesoleva direktiivi
kohaldamisala vilised tingimused, vélja arvatud toolt vabastamine ja toolenaasmine.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohdive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kéesolev direktiiv sitteid vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks jargmistes
valdkondades

[]

b) todtingimused, sealhulgas tootasu;

ECLILEU:C:2014:159 5
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[..]”
Sama direktiivi artiklis 2 on sitestatud:
»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) otsene diskrimineerimine — kui thte isikut koheldakse soo tdttu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras;

b) kaudne diskrimineerimine — kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab iihest soost
isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui
konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ning selle
eesmadrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;

[...]

2. Kéesolevas direktiivis holmab diskrimineerimine jargmist:

[...]
¢) naise halvem kohtlemine seoses rasedus- voi siinnituspuhkusega direktiivi 92/85[...] tdhenduses.”
Sama direktiivi artiklis 4, mis késitleb vordset tootasu, on ette nihtud:

»Vordse voi vordvéairse to6 puhul korvaldatakse otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine t66
tasustamise koigis aspektides ja tingimustes.

[...]”

Direktiivi 2006/54 artikkel 14, mis késitleb vordset kohtlemist seoses t66 saamise, kutsedppe ja
edutamise ning tootingimustega, sitestab loikes 1:

»Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega kaudset
soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

[...]

c) to0 saamise ja tod tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu [ELTL artikli 157]
kohaselt;

[..]"

Selle direktiivi artikkel 16 ,Isadele lapse siinni korral antav puhkus ja lapsendaja puhkus” sdtestab:

»<Kaesolev direktiiv ei piira lilkmesriikide digust tunnustada isadele lapse stinni korral antava puhkuse ja
lapsendaja puhkusega seotud eraldi digusi. Selliseid 6igusi tunnustavad liikmesriigid votavad vajalikud
meetmed tOOtavate meeste ja naiste kaitsmiseks toolt vabastamise vastu seoses nende odiguste
kasutamisega ning tagavad, et pérast sellise puhkuse l6ppemist oleks neil 6igus naasta samale voi
sellega vordvairsele tookohale nende jaoks mitte halvematel tingimustel ja kasutada paranenud
tootingimusi, millele neil oleks tekkinud 6igus oma édraoleku ajal.”
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Direktiiv 2000/78
Direktiivi 2000/78 artiklis 1 on satestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,Diskrimineerimise moiste” on ette nahtud:

»Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel

2. Loike 1 kohaldamisel

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vodidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul to6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kéesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele oigusaktidele kohustatud votma artiklis 5
sisalduvate pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest
sdttest, kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.

[...]”
Nimetatud direktiivi artikkel 3 maératleb selle kohaldamisala jargmiselt

,1. Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kidesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[]

c) to0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[..]”

Sama direktiivi artikkel 5 ,Moistlikud abinoud puuetega inimeste arvessevotmiseks” on sdnastatud
jargmiselt:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimoétte jargimine, ndhakse ette moistlikud abinéud.
See tihendab seda, et todandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel toole padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase liikmesriigi
invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.”

ECLILEU:C:2014:159 7
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ILiri oigusnormid
Asendusemadus ei ole liri Vabariigis reguleeritud.

1994. aasta emaduse kaitse seaduse (Maternity Protection Act 1994) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni § 8 nédeb ette, et rasedal tootajal on digus vahemalt 26-néddalasele rasedus- ja
stinnituspuhkusele.

Selle seaduse § 9 sitestab, et iiks rasedus- ja siinnituspuhkuse andmiseks vajalikest tingimustest on, et
tootaja esitab tooandjale arsti- voi muu asjakohane tdendi, mis kinnitab, et tootaja on rase ja millele on
margitud eeldatav stinnituse kuupéev.

1995. aasta lapsendaja puhkuse seaduse (Adoptive Leave Act 1995) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni § 6 kohaselt on tootajal, kes on naissoost lapsendaja voi last iiksinda
kasvatama hakkav meessoost lapsendaja, 6igus saada vdhemalt 24 néddalat lapsendaja puhkust alates
pdevast, mil laps vanema juures elama hakkab.

Selle seaduse § 7 sitestab muu hulgas, et tooandjale tuleb lapsendamisest ette teatada ja esitada tdend
lapse perekonda votmise kohta ning vilismaalt lapsendamise korral tdéend lapsendaja sobivuse ja
suutlikkuse kohta.

2005. aasta sotsiaalhoolekande (konsolideeritud) seaduse (Social Welfare (Consolidated) Act 2005)
9. ja 11. peatiikis on sdtestatud vastavalt rasedus- ja stnnitushiivitise ning lapsendamishivitise
maksmise eeskirjad.

1998-2011. aasta toohoivealase vordsuse seaduste (Employment Equality Acts 1998-2011) § 2
madratleb puude kui kehaliste voi vaimsete talituste tdieliku voi osalise puudumise, sealhulgas kehaosa
puudumise ja perekonnaseisu kui eelkoige lapsevanema voi alla 18-aastase isiku eest hoolt kandva isiku
vastutuse.

Nende seaduste § 6 ldigetes 1 ja 2 toodud maéidratluse kohaselt on diskrimineerimine see, kui isikut
koheldakse ebasoodsamalt, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks sarnases olukorras teist isikut
konealustes sdtetes nimetatud mis tahes alustel. Need kahe isiku vordlemisel kohaldatavad alused
hoélmavad olukorda, kus iiks isik on naine ja teine on mees ning mis on madratletud kui ,soolist
diskrimineerimist kasitlev alus”, voi kus tihel isikul on puue ja teisel ei ole puuet voi tal on teistsugune
puue ning mis on madratletud kui ,puuet késitlev alus”.

Nimetatud seaduste § 6 1dikes 2A on sdtestatud, et olenemata § 6 1digete 1 ja 2 iildisest kohaldatavusest
loetakse sooliseks diskrimineerimiseks seda, kui vastuolus seadusest tulenevate nouetega koheldakse
naissoost tootajat rasedus- voi siinnituspuhkuse tottu ebasoodsamalt, kui koheldakse, on koheldud voi
koheldaks teist tootajat.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Z tootab keskastme Opetajana Board of managementi hallatavas
munitsipaalkoolis ning tema toé6tingimused on kehtestanud ja talle maksab todtasu Government
department.

Z pdeb haruldast haigust, mille tottu tal ei ole emakat — kuigi tal on olemas munasarjad ja ta on muidu
viljastumisvoimeline — ja ta ei saa last kanda, ning seetdttu on tal puue. Aastatel 2008 ja 2009
otsustasid kaebuse esitaja ja ta abikaasa kasutada asendusemaduse teenust Californias (Ameerika
Uhendriigid), kus on kehtestatud iiksikasjalikud éigusnormid, mis reguleerivad asendusemadusrasedust
ja -stinnitust.

8 ECLIL:EU:C:2014:159
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In vitro viljastamise ettevalmistav etapp toimus lirimaal, samas kui munarakkude asendusemale
siirdamine toimus Californias 2009. aasta augustis.

Kaebuse esitaja soitis 7. aprillil 2010 Californiasse, et viibida oma lapse siinni juures — tema tiitar
stindis 28. aprillil 2010. Laps on Z ja tema abikaasa bioloogiline laps, kes viljastati nende sugurakkude
abil. California seaduse kohaselt on kaebuse esitaja ja tema abikaasa registreeritud lapse vanematena ja
asendusema ei ole lapse siinnitunnistusele margitud. Z hoolitseb lapse eest alates lapse siinnist ja teda
aitab seejuures tema abikaasa. Z ja tema abikaasa naasid koos lapsega 18. mail 2010 lirimaale; selles
liilkmesriigis ei ole asendusemaduse lepingud aga reguleeritud.

Z tootingimused nédevad ette diguse tasustatud rasedus- ja stinnituspuhkusele ja lapsendaja puhkusele.
Kui nende tingimuste kohaselt tootav Opetaja votab iihte neist puhkustest, maksab enamikel juhtudel
puhkusetasu osaliselt Government department ja {ilejadnud osa maksab sotsiaalkindlustusamet
rasedus- ja stinnitushiivitisena.

Kuna Z ei olnud rase ja kuna ta ei saa last siinnitada, siis ei ole tema puhul tdidetud 1994. aasta
emaduse kaitse seaduses toodud nouded. Ning kuna ta ei lapsendanud asendusema ilmale kantud last,
siis ei ole tal ka oigust saada lapsendajapuhkust 1995. aasta lapsendaja puhkuse seaduses sdtestatud
tingimustel.

Oigusaktides ega kaebuse esitaja to6lepingus ei ole sdnaselgeid sitteid sellise puhkuse kohta, mille
saamise oigus tekiks asendusemaduse abil saadud lapse siinni korral.

Z esitas 10. veebruaril 2010 Government departmentile taotluse lapsendaja puhkusega vorduva
puhkuse saamiseks. Government department jdttis selle taotluse 5. mértsil 2010 rahuldamata pohjusel,
et huvitatud isiku puhul ei ole tdidetud rasedus- ja siinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkuse andmise
alustes toodud tingimused.

Government department markis siiski, et ta on valmis voimaldama kaebuse esitajal saada tasustamata
puhkust selle aja eest, mil ta viibis enne lapse siindi Californias. Ta lisas, et lapse siinnist alates oleks
Z-1 oigus saada seadusega ette ndhtud vanemapuhkust ajavahemikus alates lapse siinnist kuni
2010. aasta maini ja uuesti alates jargmise kooliaasta algusest. Ta tdpsustas, et Z-1 on odigus saada
maksimaalselt 14 nddalase kestusega vanemapuhkust ja et suvekuude eest saaks ta tootasu tavalises
korras.

Koolivaheaegade ja tdendatud tasustatud haiguspuhkuste, mida Z ei votnud oma puude, vaid stressi
tottu, todtas ta ajavahemikul 2010. aasta 12. aprillist kuni 2011. aasta jaanuari alguseni koolis ligikaudu
tiheksa péeva. Government department maksis kogu selle ajavahemiku eest Z-le tootasu tdies ulatuses.

Z esitas 2010. aasta novembris Equality Tribunalile kaebuse Government departmenti peale. Ta viitis,
et teda on diskrimineeritud soo, perekonnaseisu ja puude alusel, et Government department ei votnud
tema kui puudega isiku suhtes moistlikke meetmeid ja et ta keeldus Z-le voimaldamast rasedus- ja
emapuhkuse voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud puhkust, samas kui ta oli ldbi teinud
in vitro viljastamise protseduuri.

Neil asjaoludel otsustas Equality Tribunal menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ldhtudes Euroopa Liidu jargmistest esmase diguse sétetest:
i) ELTL artikkel 3,

i) [ELTL] artiklid 8 ja 157, ja/voi

ECLILEU:C:2014:159 9
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iii) Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklid 21, 23, 33 ja 34,

tuleb direktiivi 2006/54(...],eeskitt selle artikleid 4 ja 14 tolgendada nii, et soolise
diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui naisel, kelle bioloogiline laps on siindinud
asendusemaduse lepingu alusel ja kes hoolitseb oma bioloogilise lapse eest tema siinnist saadik, ei
ole voimalik saada rasedus- ja stinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud
puhkust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv 2006/54{...] on kooskélas [...] liidu
esmaste Oigusaktide eespool nimetatud sitetega?

3. Kas lahtudes [...] liildu esmase diguse jargmistest sdtetest:
i)  [ELTL] artikkel 10, ja/voi
ii) [harta artiklid] 21, 26 ja 34,

tuleb direktiivi 2000/78[...], eeskitt selle artikli 3 loiget 1 ja artiklit 5 tolgendada nii, et puude
alusel diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui naisel, kellel on puue, mis ei vdoimalda tal
stinnitada, kelle bioloogiline laps on siindinud asendusemaduse lepingu alusel ja kes hoolitseb
oma bioloogilise lapse eest tema siinnist saadik, ei ole voimalik saada rasedus- ja stinnituspuhkuse
voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud puhkust?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv 2000/78]...] on kooskélas [...] liidu
esmaste digusaktide eespool nimetatud sétetega?

5. Kas direktiivi 2000/78]...] tolgendamiseks ja/vdi kehtivuse vaidlustamiseks voib tugineda [URO
konventsioonile]?

6. Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav, siis kas direktiiv 2000/78]...], eeskitt selle artiklid 3 ja 5
on kooskodlas [URO] konventsiooni artiklitega 5 ja 6, artikli 27 16ike 1 punktiga b ja artikli 28
16ike 2 punktiga b?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese ja teise kiisimuse analiiiis

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas direktiivi 2006/54 ja eeskitt selle artikleid 4 ja 14 tuleb tdlgendada nii, et soolise
diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui naisel, kelle bioloogiline laps on siindinud asendusemaduse
lepingu alusel ja kes hoolitseb oma bioloogilise lapse eest tema siinnist saadik, ei ole voimalik saada
rasedus- ja stinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud puhkust, ja kas eitava
vastuse korral on direktiiv 2006/54 kehtiv, kui seda hinnata ELL artikli 3, ELTL artiklite 8 ja 157 ning
harta artiklite 21, 23, 33 ja 34 alusel.

Koigepealt tuleb analiiiisida, kas asjaolu, et niisugusele asendusema abil lapse saanud emale nagu Z
keelduti andmast rasedus- ja stinnituspuhkust, kujutab endast soolist diskrimineerimist

direktiivi 2006/54 tahenduses.

Selle direktiivi artiklis 4 on sdtestatud, et vordse voi vordvédrse to6 puhul korvaldatakse otsene ja
kaudne sooline diskrimineerimine t66 tasustamise koigis aspektides ja tingimustes.

10 ECLIL:EU:C:2014:159
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Nimetatud direktiivi artikli 14 kohaselt ei tohi avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslikes
asutustes, esineda otsest ega kaudset soolist diskrimineerimist seoses t06 saamise ja t06 tingimustega,
kaasa arvatud toolt vabastamise ja tootasuga.

Kéesoleva kohtuasja raames tuleb neid direktiivi 2006/54 sitteid tolgendada koos sama direktiivi
artikli 2 16ike 1 punktidega a ja b ja artikli 2 16ike 2 punktiga c.

Direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punktides a ja b nimetatud diskrimineerimise puhul kujutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud juhtum, kus keelduti rasedus-ja emapuhkust andmast,
endast otsest soolist diskrimineerimist selle siatte punkti a tihenduses juhul, kui selle keeldumise
peamine pohjus on kohaldatav ainult ithest soost tootajatele (vt selle kohta 8. novembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-177/88: Dekker, EKL 1990, lk 1-3941, punkt 10; 5. mai 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-421/92: Habermann-Beltermann, EKL 1994, lk I-1657, punkt 14, ja 26. veebruari
2008. aasta otsus kohtuasjas C-506/06: Mayr, EKL 2008, 1k I-1017, punkt 50).

Nagu aga mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 63, koheldakse vastavalt siseriiklikele
oigusnormidele, mis on kohaldatavad niisugusele olukorrale, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas,
asendusemaduse lepingu alusel lapse saanud isa sama moodi, nagu sarnases olukorras koheldakse
asendusemaduse abil lapse saanud ema, ehk tal ei ole samuti digust saada rasedus- ja emapuhkusega
vorduvat tasustatud puhkust. Sellest jdreldub, et Z-le osaks saanud keeldumise aluseks ei ole pohjus,
mis on kohaldatav iiksnes tihest soost tootajatele.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kaudse diskrimineerimisega on tegemist
sellise siseriikliku meetme kohaldamise puhul, mis on kiill sonastatud neutraalselt, kuid seab reaalselt
ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal tihest soost isikuid vorreldes teisest soost isikutega (vt
selle kohta 2. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-1/95: Gerster, EKL 1997, lk 1-5253, punkt 30,
20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-123/10: Brachner, EKL 2011, lk I-10003, punkt 56, ja
20. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-7/12: Riezniece, punkt 39).

Seoses direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punktis b nimetatud kaudse diskrimineerimisega tuleb aga
todeda, et toimikumaterjalidest ei ilmne midagi, mis voimaldaks leida, et konealuse puhkuse andmisest
keeldumine diskrimineerib eelkdige naissoost tootajaid vorreldes meessoost tootajatega.

Seetottu ei kujuta keeldumine anda niisugusele asendusemaduse abil lapse saanud emale nagu Z
rasedus- ja emapuhkust endast otsest ega kaudset soolist diskrimineerimist direktiivi 2006/54 artikli 2
l6ike 1 punktide a ja b tdhenduses. Asjaolu, et asendusemaduse abil lapse saanud ema hoolitseb lapse
eest tema siinnist saadik, nii nagu on mainitud esimeses eelotsuse kiisimuses, ei sea seda jareldust
kahtluse alla.

Selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis ¢ on muu hulgas ette néhtud, et naise ebasoodsam kohtlemine
seoses raseduse voi rasedus- ja siinnituspuhkusega direktiivi 92/85 tahenduses on direktiivi 76/207
tdhenduses diskrimineerimine.

Ent esiteks ei ole asendusemaduse lepingu alusel lapse saanud ema juba maératluse poolest voimalik
raseduse tottu ebasoodsamalt kohelda, kuivord ta ei ole selle lapsega rase olnud.

Teiseks asus Euroopa Kohus 18. mirtsi 2014. aasta kohtuotsuse C-167/12: D resolutsiooni punktis 1
seisukohale, et direktiivi 92/85 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid ei ole kohustatud andma
asendusemaduse lepingu alusel lapse saanud naissoost tootajale direktiivi artikli 8 alusel rasedus ja
stinnituspuhkust, sh ka juhul, kui tal on véimalik ise oma last siinnijérgselt rinnaga toita voi kui ta ka
tegelikult toidab last slinnijargselt rinnaga.

ECLILEU:C:2014:159 11
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Seega ei kohelda niisugust ema, kes saab lapse asendusemaduse abil, ebasoodsamalt seoses rasedus- ja
stinnituspuhkuse votmisega direktiivi 92/85 méttes ja jarelikult ei saa teda kasitada direktiivi 2006/54
artikli 2 16ike 2 punkti ¢ mottes sooliselt diskrimineerituna.

Eelnevat arvestades tuleb tddeda, et asendusemaduse lepingu alusel lapse saanud emale sellise
tasustatud puhkuse andmisest keeldumine, mis oleks vordne rasedus- ja stinnituspuhkusega, ei kujuta
endast soolist diskrimineerimist direktiivi 2006/54 ja tdpsemalt selle direktiivi artiklite 4 ja 14 mottes.

Jargmiseks tuleb kontrollida, kas niisugusele asendusemaduse abil lapse saanud emale nagu Z
lapsendaja puhkuse andmisest keeldumine kujutab endast soolist diskrimineerimist direktiivi 2006/54
tahenduses.

Direktiivi 2006/54 artikli 16 kohaselt ei piira see direktiiv liikmesriikide digust tunnustada isadele lapse
siinni korral antava puhkuse ja lapsendaja puhkusega seotud eraldi digusi. See artikkel néeb iiksnes
ette, et selliseid oigusi tunnustavad liikmesriigid peavad votma vajalikud meetmed to6tavate meeste ja
naiste kaitsmiseks toolt vabastamise vastu seoses nende odiguste kasutamisega ning tagama, et pérast
sellise puhkuse loppemist oleks neil 6igus naasta samale voi sellega vordvairsele tookohale nende
jaoks mitte halvematel tingimustel ja kasutada paranenud to6tingimusi, millele neil oleks tekkinud
oigus oma édraoleku ajal.

Sellest artiklist, tolgendatuna koos direktiiv 2006/54 pohjendusega 27, ilmneb selgelt, et see direktiiv
jatab liikmesriikidele vabaduse anda voi mitte anda lapsendaja puhkust ning et selle puhkuse andmise
tingimused, vélja arvatud toolt vabastamine ja toole naasmine, ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Mis viimaseks puudutab direktiivi 2006/54 kehtivust, hinnatuna ELL artikli 3, ELTL artiklite 8 ja 157 ja
harta artiklite 21, 23, 33 ja 34 alusel, siis tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt voib Euroopa Kohus otsustada, et ta ei anna vastust eelotsuse kiisimusele, kui séte, mille
kehtivuses eelotsusetaotluses kaheldakse, on pohikohtuasja lahenduse seisukohalt ilmselgelt asjakohatu
(vt 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006,
Ik 1-289, punkt 75).

Eelnevast ilmneb aga, et asendusemaduse abil lapse saanud ema olukord rasedus- ja emapuhkuse voi
lapsendaja puhkuse andmisel ei kuulu direktiivi 2006/54 kohaldamisalasse.

Jarelikult ei ole tarvis analiiiisida selle direktiivi kehtivust ELL artikli 3, ELTL artiklite 8 ja 157 ja harta
artiklite 21, 23, 33 ja 34 seisukohalt.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et

— direktiivi 2006/54 ja eeskitt selle artikleid 4 ja 14 tuleb tolgendada nii, et soolise
diskrimineerimisega ei ole tegemist juhul, kui naissoost tootajale, kes on saanud lapse
asendusemaduse lepingu alusel, keeldutakse andmast rasedus- ja stinnituspuhkuse voi lapsendaja

puhkusega vorduvat tasustatud puhkust;

— asendusemaduse abil lapse saanud ema olukord rasedus- ja emapuhkuse voi lapsendaja puhkuse
andmisel ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

Kolmanda kuni kuuenda kiisimuse analiiiis
Kolmanda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt, kas direktiivi 2000/78, vajadusel tdlgendatuna koos URO konventsiooniga, tuleb méista nii, et
puude alusel diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui naisel, kellel on puue, mis ei voimalda tal
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siinnitada ja kes on solminud asendusemaduse lepingu, ei ole voimalik saada rasedus- ja
siinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud puhkust, ja kas eitava vastuse korral
on see direktiiv ELTL artikli 10 ja harta artiklite 21, 26 ja 34 seisukohalt kehtiv.

Koigepealt tuleb mairkida, et nagu ilmneb direktiivi 2000/78 artiklist 1, on selle direktiivi eesmark
kehtestada iildine raamistik, et voidelda nimetatud artiklis toodud diskrimineerimisaluste vastu toole
saamisel ja kutsealale péddsemisel, sealhulgas puude alusel diskrimineerimise vastu (vt 11. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas, EKL 2006, 1k 1-6467, punkt 41). Vastavalt selle
artikli 3 16ike 1 punktile ¢ on see direktiiv liidule antud padevuse piires kohaldatav koigile isikutele
to0 saamise ja too tingimuste, kaasa arvatud toolt vabastamise ja tootasu suhtes.

Mobistet ,puue” ei ole direktiivis 2000/78 endas médratletud.

Tuleb aga meenutada, et ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt on Euroopa Liidu s6lmitud rahvusvahelised
lepingud liidu institutsioonidele siduvad ning seega on need liidu oigusaktide suhtes iilimuslikud
(21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-366/10: Air Transport Association of America jt,
EKL 2011, lk I-13755, punkt 50, ja 11. aprilli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-335/11
ja C-337/11: HK Danmark, punkt 28).

Liidu solmitud rahvusvaheliste lepingute iilimuslikkuse tottu liidu teisese odiguse aktide suhtes tuleb
neid akte tdlgendada, niivord kui see on voimalik, kooskolas nende lepingutega (22. novembri
2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11: Digitalnet ijt,
punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsus HK Danmark, punkt 29).

Otsusest 2010/48 tuleneb, et liit on URO konventsiooni heaks kiitnud. Jarelikult on selle konventsiooni
satted alates selle joustumisest liidu oiguskorra lahutamatu osa (vt 30. aprilli 1974. aasta otsus
kohtuasjas 181/73: Haegeman, EKL 1974, lk 449, punkt 5, ja eespool viidatud kohtuotsus HK
Danmark, punkt 30).

Lisaks ndhtub konealuse otsuse II lisa liitest, et iseseisvat elu ning sotsiaalset kaasatust, t66d ja
toohoivet puudutav direktiiv 2000/78 kuulub nende liidu aktide hulka, mis puudutavad URO
konventsioonis kasitletavaid kiisimusi.

Eeltoodust tuleneb, et kiesoleval juhul véib direktiivi 2000/78 télgendamisel tugineda URO
konventsioonile ja et nimetatud direktiivile tuleb — niivord kui see on voéimalik — anda selle
konventsiooniga kooskolas olev tolgendus (vt eespool viidatud kohtuotsus HK Danmark, punkt 32).

Sel pdhjusel on Euroopa Kohus pérast seda, kui liit konventsiooni ratifitseeris, asunud seisukohale, et
moistet ,puue” direktiivi 2000/78 tdhenduses tuleb moista nii, et see holmab piisivast fuisilisest,
vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega
tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel (vt
eespool viidatud kohtuotsus HK Danmark, punktid 37-39).

Olgu lisatud, et moistet ,puue” direktiivi 2000/78 tihenduses tuleb mdista nii, et see ei holma mitte
ainult voimatust kutsealal tegutseda, vaid ka kutsealal tegutsemise takistust. Teistsugune tolgendus
oleks vastuolus direktiivi 2000/78 eesmargiga, milleks on eelkdige voimaldada, et puudega isikud
padseks toole voi saaks toos osaleda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus HK Danmark,
punkt 44).

Kéesoleval juhul ei saa Z siinnitada, kuna tal on haruldane haigus, nimelt puudub tal emakas.
Eespool punktis 76 meenutatud ,puude” moistet arvestades on selge, et see haigus toob kaasa

futsilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirangud, mis on pisivad. Tdpsemalt ei saa
sellega seoses vaidlustada seda, et voimatus siinnitada voib naisele pohjustada suuri kannatusi.
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Samas eeldab ,puude” moiste direktiivi 2000/78 mottes, et see piirang voib koostoimes erinevate
takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel
alustel.

Nagu aga meenutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 95-97, ei kujuta voimetus tavapérasel viisil
last saada asendusemaduse abil lapse saanud ema jaoks iseenesest pohimotteliselt takistust toole
padseda, to0s osaleda ja karjddri teha. Kéesoleval juhul ei ilmne eelotsusetaotlusest, et Z haigus
iseenesest muudaks tal to6tamise voimatuks voi oleks olnud takistuseks kutsealal tegutsemisele.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Z haigus ei kujuta endast ,puuet” direktiivi 2000/78
tahenduses ja et seetottu ei ole see direktiiv ehk tdpsemalt selle artikkel 5 kohaldatav niisugusele
olukorrale, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas. Asjaolu, et asendusemaduse abil lapse saanud ema
hoolitseb lapse eest tema siinnist saadik, nagu on margitud kolmandas kiisimuses, ei sea seda jareldust
kahtluse alla.

Tulenevalt eespool punktis 64 viidatud kohtpraktikast ei ole seetottu vaja analiiiisida direktiivi 2000/78
kehtivust ELTL artikli 10 ning harta artiklite 21, 26 ja 34 seisukohalt.

Mis puudutab selle direktiivi kehtivust URO konventsioonist lihtudes, siis tuleneb kiesoleva
kohtuotsuse punktis 71 viidatud kohtupraktikast, et liidu o6igusakti vastuolu rahvusvahelise 6iguse
normidega voib mojutada selle akti kehtivust. Kui kehtetusele on tuginetud siseriiklikus kohtus,
kontrollib Euroopa Kohus, kas tema menetluses oleva kohtuasja raames on tdidetud teatavad
tingimused selleks, et oleks voimalik kindlaks teha, kas ELTL artikli 267 kohaselt saab hinnata
asjassepuutuva liidu oigusakti kehtivust nende rahvusvahelise diguse normide alusel, millele tugineti
(vt 3. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-308/06: Intertanko jt, EKL 2008, lk 1-4057, punkt 43, ja
eespool viidatud kohtuotsus Air Transport Association of America jt, punkt 51).

Eelmises punktis nimetatud tingimusena tuleb meelde tuletada seda, et kui rahvusvahelise lepingu laad
ja tilesehitus voimaldavad kontrollida liidu digusakti kehtivust selle lepingu sdtete alusel, peavad ka selle
rahvusvahelise lepingu sdtted, millega on pohjendatud liidu oigusakti kehtivuse kontrollimise vajadust,
olema oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed (vt eespool viidatud kohtuotsused
Intertanko jt, punkt 45, ja Air Transport Association of America jt, punkt 54).

Niisugune tingimus on tdidetud siis, kui sdte, millele tuginetakse, sisaldab selget ja tdpset kohustust,
mille tditmine voi tagajargede tekkimine ei eelda hilisema akti vastuvotmist (vt 30. septembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 12/86: Demirel, EKL 1987, lk 3719, punkt 14; 15. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-213/03: Pécheurs de I'étang de Berre, EKL 2004, lk I-7357, punkt 39, ja eespool viidatud
kohtuotsus Air Transport Association of America jt, punkt 55).

Kiesoleval juhul ilmneb URO konventsiooni artikli 4 16ikest 1, et osalisriigid on kohustatud rakendama
koiki asjakohaseid seadusandlikke, halduslikke ja muid abinousid, et tagada selles konventsioonis
tunnustatud Oiguste teostamine. Konventsiooni artikli 4 loike 3 kohaselt on osalisriigid kohustatud
konventsiooni tditmiseks vajalike oOigusaktide ja poliitika véljatootamisel ja rakendamisel, samuti
muudes puuetega inimestega seotud otsustusprotsessides pidama puuetega inimestega tihedaid
konsultatsioone ning kaasama puuetega inimesed, sealhulgas ka puuetega lapsed, aktiivselt nendesse
protsessidesse asjakohaste esindusorganisatsioonide kaudu.

Kuivord selles konventsioonis sdtestatud kohustused on suunatud osalisriikidele, siis — nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 114 — on see rahvusvaheline leping programmilist laadi.

Niisiis peavad osalisriigid selleks, et URO konventsiooni sitted oleks tdidetud voi et neil tekiksid
tagajirjed, votma vastu hilisemad aktid. Sellega seoses on otsuse 2010/48 II lisas deklaratsioon liidu
piadevuse kohta kiisimustes, mida reguleeritakse URO konventsiooniga, ja selles on loetletud liidu
oigusaktid, mis kasitlevad selle konventsiooniga reguleeritud kiisimusi.
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Neil asjaoludel tuleb tddeda, ilma et oleks vaja analiiiisida URO konventsiooni laadi ja iilesehitust, et
selle konventiooni sitete puhul ei ole tegemist sisult tingimusteta ja piisavalt tépsete sitetega
kéesoleva kohtuotsuse punktides 85 ja 86 viidatud kohtupraktika tdhenduses ning et seetottu puudub
neil liidu diguses vahetu 6igusmoju. Sellest jareldub, et direktiivi 2000/78 kehtivust ei saa hinnata
URO konventsiooni alusel.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kolmandale kuni kuuendale eelotsuse kiisimusele vastata, et

— direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada nii, et puude alusel diskrimineerimisega ei ole tegemist juhul,
kui naisel, kellel on puue, mis ei voimalda tal siinnitada ja kes on saanud lapse asendusemaduse
lepingu alusel, ei ole voimalik saada rasedus- ja stinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkusega
vorduvat tasustatud puhkust;

— selle direktiivi kehtivust ei saa hinnata URO konventsiooni alusel, kuid nimetatud direktiivile tuleb,
niivord kui see on voimalik, anda konealuse konventsiooniga kooskolas olev tolgendus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse
kiisimustes ja eeskidtt selle artikleid 4 ja 14 tuleb tolgendada nii, et soolise
diskrimineerimisega ei ole tegemist juhul, kui naissoost tootajale, kes on saanud lapse
asendusemaduse lepingu alusel, keeldutakse andmast rasedus- ja siinnituspuhkuse voéi
lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud puhkust.

Asendusemaduse abil lapse saanud ema olukord rasedus- ja emapuhkuse voi lapsendaja
puhkuse andmisel ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

2. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, tuleb télgendada nii,
et puude alusel diskrimineerimisega ei ole tegemist juhul, kui naisel, kellel on puue, mis ei
voimalda tal siinnitada ja kes on saanud lapse asendusemaduse lepingu alusel, ei ole
voimalik saada rasedus- ja siinnituspuhkuse voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasustatud
puhkust.

Selle direktiivi kehtivust ei saa hinnata Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni puuetega

inimeste diguste konventsiooni alusel, kuid nimetatud direktiivile tuleb, niivord kui see on
voimalik, anda konealuse konventsiooniga kooskdlas olev tolgendus.

Allkirjad
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