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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

5. juuni 2014*

_ Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Mairus (EU) nr 40/94 ja méirus (EU) nr 44/2001 —
Uhenduse kaubamérk — Maédruse (EU) nr 40/94 artikli 93 loige 5 — Rahvusvaheline padevus
kaubamarkide rikkumise asjades — Selle koha kindlaks tegemine, kus kahjustav siindmus on
toimunud — Mitme isiku piiriiilene osavott samast digusvastasest teost
Kohtuasjas C-360/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) 28. juuni 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. juulil 2012, menetluses

Coty Germany GmbH, varem Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
versus
First Note Perfumes NV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident neljanda koja kohtuniku
tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), J. Malenovsky ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Coty Germany GmbH, varem Coty Prestige Lancaster Group GmbH, esindajad: Rechtsanwalt
K. Schmidt-Hern ja Rechtsanwalt U. Hildebrandt,

— First Note Perfumes NV, esindaja: Rechtsanwalt M. Dinnes,

— Saksamaa valitsus, esindajad: F. Wannek ja J. Kemper ning T. Henze,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: A. Robinson,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Bulst ja M. Wilderspin,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 21. novembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 20. detsembri 1993. aasta miidruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146) artikli 93 16ike 5 ja néukogu
22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 punkti 3
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Coty Germany GmbH (edaspidi ,Coty Germany”) (varem Coty Prestige Lancaster
Group GmbH) ning First Note Perfumes NV (edaspidi ,First Note”) vahelises kohtuvaidluses seoses
vditega, et on rikutud tihenduse kaubamairki ning koélvatu konkurentsi vastast seadust (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb) seeldbi, et asjaomase rikkumise esemeks olevaid kaupu on Belgias
miiiidud teatavale Saksa ettevotjale, kes miiiis need Saksamaal edasi.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 40/94
Mairuse nr 40/94 pohjenduses 15 on kirjas:

»ihenduse kaubamarkide kehtivust ja rikkumist kasitlevad otsused peavad joustuma kogu ithenduses ja
hélmama kogu iithenduse territooriumi, sest ainult nii saab viltida vastuoluliste otsuste tegemist
kohtutes ja [Siseturu Uhtlustamise Ametis (kaubamirgid ja téodstusdisainilahendused) (edaspidi
yuhtlustamisamet”)] ning tagada, et ithenduse kaubamargi ithtsust ei kahjustata; eeskirju, mis sisalduvad
[27. septembri 1968. aasta] konventsioonis kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32, edaspidi ,Briisseli konventsioon”), kohaldatakse kdigi
tthenduse kaubamirgiga seotud oigustoimingute suhtes, kui kdesoleva médrusega ei nédhta ette
erandeid nimetatud eeskirjadest”.

Méiruse artikli 9 ,Uhenduse kaubamirgiga antavad igused” 16iked 1 ja 3 nievad ette:

,1. Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on digus takistada
koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata:

a) koiki tdhiseid, mis on identsed ithenduse kaubamairgiga, kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks on registreeritud tihenduse kaubamark;

b) koiki tdhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu ithenduse kaubamérgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu ithenduse kaubamairgi ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline,
et avalikkus voib need omavahel segi ajada; segiajamise toendosus holmab ka téendosust, et tdhist
seostatakse kaubamargiga;

c¢) koiki tdhiseid, mis on identsed voi sarnased ithenduse kaubamairgiga, seoses kaupade voi
teenustega, mis ei ole sarnased nende kaupade ja teenustega, mille jaoks ithenduse kaubamirk on
registreeritud, kui tihenduse kaubamaérgil on tthenduses maine ja kui konealuse tahise kasutamine
ilma tungiva pohjuseta tihendaks {thenduse kaubamairgi eristusvoime voi maine drakasutamist voi
kahjustamist.

2 ECLLEU:C:2014:1318



KOHTUOTSUS 5.6.2014 — KOHTUASI C-360/12
COTY GERMANY

[...]

3. Uhenduse kaubamirgiga antud digused joustuvad kolmandate isikute suhtes alates kuupievast, mil
avaldatakse kaubamairgi registreerimine. Siiski voib nduda maistlikku kompensatsiooni kiisimustes, mis
kerkivad esile parast ithenduse kaubamirgi taotluse avaldamise kuupédeva ja mis oleksid pérast
kaubamargi registreerimise avaldamist konealuse avaldamise tottu keelatud. Kiisimusega tegelev kohus
ei voi teha sisulist otsust enne, kui registreerimine avaldatakse.”

Madruse artikli 14 1oige 2 sétestab:

»Kdesolev madrus ei vilista ithenduse kaubamarki kasitlevaid digustoiminguid eelkoige tsiviilvastutust ja
kolvatut konkurentsi kisitleva siseriikliku diguse alusel.”

Madruse nr 40/94 artikkel 90 ,Kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise konventsiooni kohaldamine” on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kui kdesolevas mééruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse ithenduse kaubamairkide ja thenduse
kaubamairgi taotluste ning iihenduse kaubamirkide ja siseriiklike kaubamérkide pohjal algatatud
samaaegsete ja iksteisele jargnevate kohtuasjade suhtes [Briisseli konventsiooni], muudetud
konventsioonidega Euroopa tihendustega liitunud riikide {thinemise kohta nimetatud konventsiooniga,
nii konventsiooni tervikuna kui ka sellega iihinemise konventsioone nimetatakse edaspidi
»kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise konventsiooniks”.

2. Artiklis 92 osutatud hagide ja néuete menetlemisel:

a) ei kohaldata kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise konventsiooni artikleid 2, 4, artikli 5 ldikeid 1,
3, 4 ja 5 ning artiklit 24;

[...]”

Madruse artikli 91 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid madravad oma territooriumil voimalikult véikese arvu siseriiklikke esimese ja teise astme
kohtuid, edaspidi ,ithenduse kaubamairkide kohtud”, kes tdidavad neile kdesoleva méédrusega pandud
tilesandeid.”

Maiiruse artikli 92 ,Oiguste rikkumise ja kehtivuse asjade kohtualluvus” kohaselt:

»Uhenduse kaubamirkide kohtute ainupiadevusse kuuluvad:

a) hagid seoses tihenduse kaubamairkide 6iguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike digusaktidega
lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga;

b) hagid tuvastamaks, et digusi ei ole rikutud, kui need on siseriiklike digusaktidega lubatud;
¢) koik hagid, mis algatatakse artikli 9 16ike 3 teises lauses osutatud toimingute pohjal;

d) vastuhagid ithenduse kaubamairgi tiihistamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks artikli 96 kohaselt.”
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Madruse nr 40/94 artikkel 93 ,Rahvusvaheline kohtualluvus” nieb ette:

»1. Kui kdesoleva médruse sitetest ning artikli 90 kohaselt kohaldatavate kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise konventsiooni sitetest ei tulene teisiti, alustatakse artiklis 92 osutatud hagide ja vastuhagide
pohjal menetlust selle liikmesriigi kohtutes, kus on kostja alaline asukoht, voi kui tema alaline asukoht
ei ole liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

2. Kui kostja alaline asukoht ega ka ettevote ei ole liikmesriigis, alustatakse nimetatud menetlusi selle
liilkmesriigi kohtutes, kus on hageja alaline asukoht, voi kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

3. Kui kostjal ega ka hagejal ei ole sellist alalist asukohta ega ettevotet, alustatakse menetlust selle
liikmesriigi kohtus, kus on [{ihtlustamisameti] asukoht.

[...]

5. Artiklis 92 nimetatud hagide ja noduete, vélja arvatud ithenduse kaubamirgi oiguste rikkumise
tuvastamise hagide pohjal voib menetluse algatada ka selle liikmesriigi kohtutes, kus rikkumine on
toimunud voi kus on rikkumise oht voi kus on sooritatud artikli 9 1oike 3 teises lauses osutatud
toiming.”

Nimetatud maéruse artikli 94 ,Kohtualluvuse ulatus” 16ige 2 ndeb ette:

»Artikli 93 1oike 5 kohaselt padev ithenduse kaubamairkide kohus on pédev iiksnes selle liikmesriigi
territooriumil toime pandud toimingute voi nende ohu osas, kus nimetatud kohus asub.”

Mddrus nr 44/2001

Maéruse nr 44/2001 pohjendusest 2 ilmneb, et selle mddruse eesmérk on kehtestada siseturu héireteta
toimimise huvides ,sitted, millega {htlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et kdesoleva médrusega seotud liikmesriikide
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne [...].”

Madruse pohjendustes 11, 12 ja 15 on margitud:

»(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepérast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tapselt maératletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid labipaistvamad ja et
valtida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
maddratletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

[...]

(15) Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vahendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid [...].”

Kohtualluvuse eeskirjad on esitatud maéruse II peatiikis, selle artiklites 31-31.
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Sama II peatiiki 1. jagu ,Uldsitted” sisaldab artiklit 2, mille 1dige 1 on sénastatud jirgmiselt:

»Kdesoleva madruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Madruse nr 44/2001 samasse jakku kuuluva artikli 3 loige 1 sétestab:

»1sikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata iiksnes kdesoleva
peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.”

Madruse II peatiki 2. jakku pealkirjaga ,Kohtualluvus erandjuhtudel” [moiste ,kohtualluvus
erandjuhtudel” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,valikuline kohtualluvus”] kuuluva
artikli 5 punktis 3 on ette ndhtud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[...]

3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib
toimuda.”

Sama madruse artikli 68 16ige 2 sdtestab:

L,Et kiaesolev mairus asendab liikmesriikidevahelistes suhetes Briisseli konventsiooni satteid, loetakse
koik viited nimetatud konventsioonile viideteks kidesolevale maarusele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Coty Germany, asukoht Mainz (Saksamaa), toodab ja turustab parfiiiime
ja kosmeetikatooteid. Talle kuulub ithenduse ruumiline kaubamérk (must/valge) nr 003788767, mis
kujutab pudelit ja mis on registreeritud parfiimeeriakaupadele.

Coty Germany turustab naiste parfiiimi ,Davidoff Cool Water Woman” vastavas virvilises ja seda
kaubamarki kujutava margisega pudelis.

First Note, kes on Oelegemis (Belgia) asuv driiihing, tegeleb 16hnaélide hulgikaubandusega. 2007. aasta
jaanuarikuu jooksul miiiis ta parfiiiimi ,Blue Safe for Women” Stefan P. Warenhandelile (edaspidi
sStefan P.”), kelle asukoht on Saksamaal. Eelotsusetaotlusest nihtub, et kauba tarnimine viimati
nimetatud isikule toimus First Note’i asukohas Belgias ning seejirel miiiis ta kauba Saksamaa
territooriumil edasi.

Coty Germany — leides, et parfiiiimi miitimine pudelis, mis on analoogiline temale kuuluval thenduse
kaubamargil kujutatud pudeliga, kujutab endast kaubaodiguse rikkumist, digusvastast vordlevat reklaami
ja kolvatut kopeerimist — esitas First Note’i vastu hagi.

Hagi jéeti rahuldamata nii esimeses kohtuastmes kui apellatsioonikohtus. Apellatsiooniastmes tehtud
otsuses jareldati, et Saksa kohtutel rahvusvaheline péadevus puudub. Coty Germany esitas
Bundesgerichtshofile kassatsioonkaebuse. Kaebuse pohjenduseks tugines ta iihenduse kaubamirgile
nr 003788767 ning asjaolule, et kolvatu konkurentsi vastase seaduse kohaselt on selline dripraktika
keelatud, ning teise voimalusena tugines ta juhul, kui selline véidete koos esitamine ei ole lubatud,
esiteks tthenduse kaubamargile, ning teiseks Saksa kolvatu konkurentsi vastasele seadusele.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [...] nr 40/94 artikli 93 loiget 5 tuleb tolgendada nii, rikkumine on [asjaomase sétte]
tadhenduses pandud toime liikmesriigis (liikkmesriik A), kui muus liikmeriigis (lilkmesriik B) toime
pandud teost osavotmisega rikutakse kaubamairki esimeses liikmesriigis (lilkmesriik A)?

2. Kas maddruse [...] nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et kahjustava siindmuse
toimumise koht on liikmesriik (lilkkmesriik A), kui lepinguvilise kahju kaasa toonud rikkumine,
mis on menetluse ese voi mille alusel esitatakse nouded, on toime pandud muus liikmesriigis
(liikmesriik B) ja seisneb osavotus esimesena nimetatud liikmesriigis (lilkmesriik A) toime pandud
lepinguvilise kahju kaasa toonud rikkumisest (peamine siiiitegu)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse nr 40/94
artikli 93 loikes 5 esitatud moistet ,selle liikmesriigi kohtud, kus rikkumine on toimunud” tuleb
tolgendada nii, et olukorras, kus kaubamargidiguse rikkumise objektiks olev kaup miiiiakse ja antakse
ile teatava liikmesriigi territooriumil ning ostja miiiib selle edasi muu liikmesriigi territooriumil, on
viimati nimetatud riigi kohtud asjaomase sitte alusel pddevad lahendama kaubamaérgirikkumisest
tulenevat hagi, mis on esitatud esialgse miiiija suhtes, kes ei ole liikmesriigis, mille kohtule hagi on
esitatud, ise tihtki asjaomast tegu toime pannud.

Nagu eelotsusetaotlusest nahtub, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mééruse nr 40/94
artikli 93 loikes 5 kasutatud moistet ,selle liikmesriigi kohtud, kus rikkumine on toimunud” tuleb
tolgendada analoogiliselt madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 esitatud moistega ,selle paiga kohus,
kus kahjustav stindmus on toimunud”.

Sellega seoses tuleb mirkida, et hoolimata pohimottest, et méédrus nr 44/2001 on tthenduse kaubamarki
kasitlevatele hagidele kohaldatav, on selle médruse teatavate sétete kohaldamine menetlustele, mis on
seotud madruse nr 40/94 artiklis 92 nimetatud hagide ja nouetega, viimati nimetatud maédruse
artikli 90 16ike 2 alusel vilistatud.

Seda vilistamist arvestades tuleneb madruse nr 40/94 artikli 91 1oikes 1 ette ndhtud ithenduse
kaubamarkide kohtute padevus arutada selle méaruse artiklis 92 nimetatud hagisid ja néudeid vahetult
selles maaruses ette ndhtud eeskirjadest, mis, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 markis, on
madruses nr 44/2001 nimetatud eeskirjade suhtes lex specialis.

Tapsemini on madruse nr 40/94 artikli 90 ldike 2 ning artikli 92 alusel Briisseli konventsiooni artikli 5
16ike 3 (millele vastab madruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3) kohaldamine tihenduse kaubamérgi

rikkumisega seotud hagidele sonaselgelt vilistatud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et madruse nr 40/94 artikkel 93 ndeb ette mitu rahvusvahelise
kohtualluvuse alust.

Muu seas sdtestab madruse nr 40/94 artikli 93 loige 5 selle liikmesriigi kohtute péadevuse, kus
rikkumine on toimunud vo6i kus on rikkumise oht.

6 ECLLEU:C:2014:1318
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Mis puutub konealuse artikli 93 1dike 5 tolgendamisse, siis tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 27
ja 28 margitut arvestades selles sdttes esitatud moistet ,selle liikmesriigi kohtute [padevus], kus
rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht” tolgendada iseseisvalt méédruse nr 44/2001 artikli 5
punktis 3 esitatud moistest ,selle paiga [kohus], kus kahjustav stindmus on toimunud voi vdib
toimuda”.

Seetottu ei ole mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kasitleva Euroopa Kohtu praktika jargi
tunnustatud seotuse aluste kahesus, nimelt pohjustava siindmuse koha ja kahju tekkimise koha alus
(vt kohtuotsus Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punkt 19, ja viimasena kohtuotsus Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika) automaatselt asjakohane médruse nr 40/94
artikli 93 loikes 5 esitatud moiste ,selle liikmesriigi kohtute [padevus], kus rikkumine on toimunud voi
kus on rikkumise oht” tolgendamisel.

Selle kindlaks tegemiseks, kas viimati nimetatud sétte iseseisev tdlgendamine viib siiski seotuse aluste
sellise kahesuse tunnustamiseni, tuleb vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale votta
arvesse mitte iiksnes selle séitte sonastust, vaid ka selle konteksti ja eesmarki.

Mis puutub médruse nr 40/94 artikli 93 16ike 5 sdnastusse, siis viitab mdiste ,selle liilkmesriigi kohtute
[padevus], kus rikkumine on toimunud”, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 markis,
rikkumise toimepanija aktiivsele kditumisele. Seetottu viitab selles sittes ette ndhtud seotuse alus
liilkmesriigile, kus on toimunud vo6i voib toimuda véidetav kahju tekitamine, mitte liikmesriigile, kus
tekkis kahju.

Samuti tuleb mairkida, et konealuse artikli 93 loikel 5 pohinev kohtualluvus selle alusel, kus viidetav
rikkumine avaldab moju, oleks vastuolus maéruse artikli 94 16ike 2 sonastusega, mis piirab asjaomase
artikli 93 loikes 5 ette ndhtud ithenduse kaubamairkide kohtute padevust iiksnes selle liikmesriigi
territooriumil toime pandud toimingutele voi nende ohule, kus asub kohus, kelle poole on pé6rdutud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 28 ja 29 on pealegi mirkinud, kinnitavad maéaruse
nr 40/94 nii ettevalmistavad materjalid kui kontekst liidu seadusandja tahet kalduda korvale maaruse
nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud eeskirjast, kuna see padevusnorm tundus ebapiisav, et
lahendada ithenduse kaubamargi rikkumisega seotud erilisi probleeme.

Seetottu voib médruse nr 40/94 artikli 93 16ike 5 alusel kohtualluvust omistada iiksnes selle liilkmesriigi
tthenduse kaubamairkide kohtutele, kus kostja pani vdidetava digusvastase teo toime.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méadaruse nr 40/94 artikli 93 16ikes 5 esitatud
moistet ,selle lilkmesriigi kohtud, kus rikkumine on toimunud” tuleb télgendada nii, et olukorras, kus
kaubamargiodiguse rikkumise objektiks olev kaup miitiakse ja antakse iile teatava liikmesriigi
territooriumil ning ostja miitib selle edasi muu liikmesriigi territooriumil, ei voimalda see sdte maérata
kindlaks kaubamairgirikkumisest tuleneva hagi arutamise paddevust, mis on esitatud esialgse miiiija
suhtes, kes ei ole liikmesriigis, mille kohtule hagi on esitatud, ise iihtki asjaomast tegu toime pannud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maéédruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et viite korral tithenduse kaubamairgiga kaitstud tdhist
digusvastaselt kasutava vordleva reklaami ja selle kolvatu kopeerimise kohta, mis on selle liikmesriigi
kolvatu konkurentsi vastases seaduses, mille kohtu poole on péordutud, keelatud, voimaldab see séte
madrata kindlaks sellel siseriiklikul seadusel pohineva vastutuse tuvastamise hagi arutamise péadevuse,
mis on esitatud muus liikmesriigis asuva iihe oletatava toimepanija suhtes, kes on pannud asjaomase
rikkumise vdidetavalt toime viimati nimetatud liikmesriigis.
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Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 40/94 artikli 14 loige 2 ndeb sonaselgelt ette, et (thenduse
kaubamarki kisitlevaid hagisid voib esitada tsiviilvastutust ja kolvatu konkurentsi vastase siseriikliku
seaduse alusel.

Need hagid ei kuulu ithenduse kaubamairkide kohtute padevusse. Selliste hagide arutamise padevust ei
reguleeri seega madrus nr 40/94. Seetottu tuleb kolvatu konkurentsi vastase siseriikliku seaduse alusel
esitatud hagide arutamise padevus kindlaks teha maaruse nr 44/2001 sitete alusel.

Nii on kolvatut konkurentsi kasitleva siseriikliku seaduse alusel esitatud noude osas selle kohtu
padevuse kindlaks méadramisel, kelle poole on poordutud, kohaldatav méédruse nr 44/2001 artikli 5
punkt 3.

Madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tolgendamise osas tuleb koigepealt meenutada, et selle madaruse
satteid tuleb tolgendada iseseisvalt, vottes arvesse mddruse siisteemi ja eesmirke (kohtuotsus Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uksnes erandina mairuse nr 44/2001 artikli 2 Iéikes 1 sitestatud iildisest pohiméttest, mis midrab
kohtualluvuse selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil on kostja alaline elukoht, ndeb méadruse
II peatiiki 2. jagu ette teatava hulga valikulisi kohtualluvusi, mille hulgas esineb ka méaruse artikli 5
punktis 3 sitestatud kohtualluvus (kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 23).

Kuna kohtualluvuse médramisel selle paiga jargi, kus kahjustav stindmus on toimunud voi vdib
toimuda, on tegemist valikulise kohtualluvusega, tuleb seda tolgendada kitsalt ning tdlgendus ei tohi
minna kaugemale konealuses maidruses otseselt ette ndhtud juhtudest (kohtuotsus Melzer,
EU:C:2013:305, punkt 24).

Siiski tuleb ka maérkida, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud viljendis ,paik, kus
kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda” on peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju
pohjustanud stindmuse toimumise paika, millest tulenevalt voib kostjat hageja valikul kaevata kas iihe
vOi teise asjaomase paiga kohtusse (kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 25).

Selles osas on viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et méadruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette
ndhtud kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse ning kahjustava siindmuse toimumise voi toimuda
voimise koha kohtu vahelisel eriti tihedal seotusel, mis Gigustab sellele kohtule padevuse andmist
korrakohase oGigusemoistmise tagamise ja menetluse otstarbeka korraldamise pohjustel (kohtuotsus
Melzer, EU:C:2013:305, punkt 26).

Kuna kédesoleva otsuse punktis 46 meenutatud kohtupraktikas tunnustatud seotustest iithe kindlaks
tegemisega peaks olema voimalik médarata kindlaks selle kohtu padevus, kes on objektiivselt parimas
kohas hindamaks, kas kostja vastutust tingivad asjaolud esinevad, siis tuleb sellest jareldada, et
oigusparaselt saab poorduda iiksnes selle paiga kohtu poole, kus on tdidetud asjaomane seotuse alus
(vt selle kohta kohtuotsused Folien Fischer ja Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 52, ning
Melzer, EU:C:2013:305, punkt 28).

Mis puutub pohjustava siindmuse toimumise paika, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et viidetava kahju
on tekitanud mitu isikut ning ainus pohikohtuasja kostja First Note pani vastava teo toime iiksnes
Belgias ning seetottu paigas, mis viljub selle kohtu padevusest, kellele on tema suhtes hagi esitatud.

Euroopa Kohus on aga juba sedastanud, et asjaoludel, kus vaid iihe vdidetava kahju oletatava tekitaja
vastu on poordutud kohtusse, mille toopiirkonnas viimane ei ole tegu toime pannud, ei ole alust leida,
et kahju pohjustanud siindmus on leidnud aset selle kohtu to6piirkonnas madaruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 3 tihenduses (vt kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 40).

8 ECLLEU:C:2014:1318
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Jarelikult ei voimalda konealuse médruse artikli 5 punkt 3 médrata pohjustava siindmuse koha alusel
kindlaks péadevust arutada selle liikmesriigi kolvatu konkurentsi vastasel seadusel pohinevat vastutuse
tuvastamise hagi, kelle kohtu poole on poordutud, kahju iihe oletatava tekitaja vastu, kes ei ole kohtu
toopiirkonnas, kelle poole on poordutud, vastavat tegu toime pannud (vt kohtuotsus Melzer,
EU:C:2013:305, punkt 41).

Samas ei ole vastupidi kohtuotsuse Melzer (EU:C:2013:305) aluseks olnud asjale eelotsusetaotluse
esitanud kohus pohikohtuasjas esitanud kiisimust konealuse mééruse artikli 5 punkti 3 toélgenduse
kohta ainult selleks, et méarata kindlaks Saksa kohtute pddevus viidetava kahju pohjustava siindmuse
koha alusel.

Seetottu tuleb kontrollida ka seda, kas sellistel asjaoludel, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kus
vdidatava kahju oletatavad tekitajad on pannud teo toime erinevates liikmesriikides, voimaldab mééruse
nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 maérata kahju tekkimise koha jargi kindlaks selle liikmesriigi kohtu
padevuse arutada vastava liikmesriigi kolvatu konkurentsi vastasel seadusel pohinevat vastutuse
tuvastamise hagi, kelle kohtu poole on podrdutud, kahju iihe oletatava tekitaja vastu, kes ei ole kohtu
toopiirkonnas, kelle poole on pé6rdutud, vastavat tegu toime pannud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kahju tekkimise paik see koht, kus saabus lepinguvalist
vastutust kaasa tuua vodiva teo tagajirg (vt kohtuotsus Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475,
punkt 26).

Mis puutub intellektuaal- ja toostusomandi diguse rikkumistest tulenevasse kahjusse, siis on Euroopa
Kohus tdpsustanud, et kahju saab teatavas liikmesriigis tekkida vaid juhul, kui selles liikmesriigis on
vdidetavalt rikutud o6igus kaitse all (vt kohtuotsused Waintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220,
punkt 25, ja Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 33).

See noue on iilekantav asjaoludele, kus vaidluse all on sellise diguse kaitse kdlvatu konkurentsi vastase
siseriikliku seaduse abil.

Seega tuleb leida, et asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib selle seaduse rikkumist kasitleva
asja esitada arutamiseks Saksa kohtutele, niivord kui muus liikmesriigis toimunud siindmus on toonud
kaasa voi voib tuua kaasa kahju selle kohtu too6piirkonnas, kuhu on poérdutud.

Sellega seoses tuleb kohtul, kelle poole on poordutud, talle esitatud asjaolude pohjal hinnata, mil
madral vois parfiimi ,Blue Safe for Women” Belgia territooriumil toimunud miiiikk Stefan P-le
rikkuda Saksa kolvatu konkurentsi vastase seaduse sitteid ning seeldbi tuua kaasa kahju selle kohtu
toopiirkonnas.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et viite korral ithenduse kaubamérgiga kaitstud tdhist digusvastaselt
kasutava vordleva reklaami ja selle kolvatu kopeerimise kohta, mis on selle liikmesriigi kolvatu
konkurentsi vastases seaduses, mille kohtu poole on poordutud, keelatud, ei voimalda see site maérata
selle siseriikliku seaduse rikkumisest tulenevat kahju pohjustava stindmuse toimumise koha alusel
kindlaks selle liikmesriigi kohtu pédevust, kui asjaomase teo kohtusse kaevatud oletatav toimepanija ei
ole vastavat tegu ise seal toime pannud. See-eest voimaldab nimetatud séte sellisel juhul maérata kahju
tekkimise koha alusel kindlaks padevuse arutada konealusel siseriiklikul seadusel pohinevat vastutuse
tuvastamise hagi, mis on esitatud muus liikmesriigis asuva isiku suhtes, kes on selles liikmesriigis
vdidetavalt pannud toime teo, mis on selle kohtu toopiirkonnas, kelle poole on poordutud, toonud
kaasa voi voib tuua kaasa kahju.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 93 loikes 5 esitatud moistet ,selle liikmesriigi kohtud, kus rikkumine on toimunud”
tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus kaubamirgioiguse rikkumise objektiks olev kaup
miiiiakse ja antakse iile teatava liikmesriigi territooriumil ning ostja miiiib selle edasi muu
liikmesriigi territooriumil, ei voimalda see site maiidrata kindlaks kaubamargirikkumisest
tuleneva hagi arutamise piddevust, mis on esitatud esialgse miiiija suhtes, kes ei ole
liikmesriigis, mille kohtule hagi on esitatud, ise iihtki asjaomast tegu toime pannud.

Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et viite
korral ithenduse kaubamirgiga kaitstud tdhist 6igusvastaselt kasutava vordleva reklaami ja
selle kolvatu kopeerimise kohta, mis on selle liikmesriigi kolvatu konkurentsi vastases
seaduses (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), mille kohtu poole on poéoérdutud,
keelatud, ei voimalda see site midrata selle siseriikliku seaduse rikkumisest tulenevat kahju
pohjustava siindmuse toimumise koha alusel kindlaks selle liikmesriigi kohtu padevust, kui
asjaomase teo kohtusse kaevatud oletatav toimepanija ei ole vastavat tegu ise seal toime
pannud. See-eest voimaldab nimetatud site sellisel juhul maidrata kahju tekkimise koha
alusel kindlaks piddevuse arutada konealusel siseriiklikul seadusel pohinevat vastutuse
tuvastamise hagi, mis on esitatud muus liikmesriigis asuva isiku suhtes, kes on selles
liikmesriigis vdidetavalt pannud toime teo, mis on selle kohtu to6piirkonnas, kelle poole on
poordutud, toonud kaasa voi voib tuua kaasa kahju.

Allkirjad
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