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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. veebruar 2014*

Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus ja sellega kaasnevad &igused infoithiskonnas — Maiste ,iildsusele
edastamine” — Teoste lilekandmine sanatooriumi numbritubades — Direktiivi sitete vahetu
6igusmoju — ELTL artiklid 56 ja 102 — Direktiiv 2006/123/EU — Teenuste osutamise vabadus —
Konkurents — Autoridiguste kollektiivse esindamise ainudigus

Kohtuasjas C-351/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Plzni (T$ehhi Vabariik) 10. aprilli 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juulil 2012, menetluses

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim o.s.
versus
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident neljanda koja kohtuniku
tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud M. Safjan, ]J. Malenovsky ja A. Prechal (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s., esindajad: advokdt A. Klech ja
advokdt P. Vojit, ning T. Matéji¢ny,

— Lécebné lazné Marianské Lazné a.s., esindaja: advokdt R. Sup,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.
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— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostaniska ja M. Szpunar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrasek, I. V. Rogalski ja J. Samnadda,
olles 14. novembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoithiskonnas
(EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230) artiklite 3 ja 5, Euroopa Parlamendi ja néukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36) artikli 16
ning ELTL artiklite 56 ja 102 tolgendamist.

See eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on muusikateoste autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioon OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim
o.s. (edaspidi ,OSA”) ja termaalvesiraviteenuseid osutavat mitteriiklikku sanatooriumi kéitav ettevotja
Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (edaspidi ,Lécebné l4zné”) ning mis késitleb nimetatud
sanatooriumi numbritubades kéttesaadavaks tehtud raadio- ja telesaadetega seonduva autoritasu
maksmist.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2001/29 pdhjendus 23 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv peaks taiendavalt tihtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda digust
tuleb kasitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka iildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost
esitatakse. Nimetatud digus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist tildsusele
kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhédlingu kaudu. See 6igus ei peaks hélmama muid
tegevusi.”

Direktiivi 2001/29 artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha” 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik
péaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

Direktiivi 2001/29 artikkel 5 ,Erandid ja piirangud” néeb ette:

o]

2. Liikmesriigid voivad artiklis 2 [,Reprodutseerimisdigus”] sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul
ndha ette erandeid ja piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[]
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e) ringhddlingusaadete reproduktsioonid, mida teevad mittetulunduslikud sotsiaalasutused, nditeks
haiglad voi vanglad, tingimusel, et diguste valdajad saavad oiglase hiivitise.

3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sitestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

b) puudega inimeste huvides kasutamine viisil, mis on otseselt seotud nende puudega ning on
mittedrilise eesmargiga, ulatuses, mis on vajalik konkreetse puude puhul;

[.]

5. Loigete [2 ja 3] kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse {iksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole
vastuolus teose vdi muu objekti tavapérase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste valdaja
oiguspéraseid huve.”

Direktiivi 2006/123 artikkel 4 ,,Mdisted” sétestab:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,teenus” — [ELTL artiklis 57] osutatud mis tahes iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest;

[...]”
Direktiivi 2006/123 artikli 16 , Teenuste osutamise vabadus” 1dige 1 sdtestab jargmist:

»Lilkmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus nad
on asutatud.

[.“] ”
Direktiivi 2006/123 artikkel 17 ,Taiendavad erandid teenuste osutamise vabadusest” naeb ette:

»Artiklit 16 ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

11) autoridigus ja sellega kaasnevad digused [...]”

Tsehhi oigus

Vastavalt pohikohtuasjas vaidlusaluses ajavahemikus kehtinud redaktsioonis seaduse nr 121/2000
autoridiguse kohta (edaspidi autoridiguse seadus) §-le 23 kisitatakse teose raadio voi televisiooni
kaudu edastamisena raadios voi televisioonis iilekantava teose kittesaadavaks tegemist raadio- voi
telesaadete vastuvotmiseks tehniliselt sobivate seadmete abil. Sellise edastamisena ei késitata siiski
teose kittesaadavaks tegemist patsientidele tervishoiuasutustes tervishoiuteenuste osutamise ajal.

Autorioiguse seaduse § 98 kohaselt peab autoridiguste kollektiivseks esindamiseks olema luba.
Vastavalt selle paragrahvi 16ike 6 punktile ¢ annab asjaomane ministeerium sellise loa tiksnes siis, kui
ihelegi teisele isikule ei ole juba antud luba sama 6iguse teostamiseks seoses sama kaitstava esemega,
ja kui tegemist on teosega, siis sama oiguse teostamiseks seoses sama tiiiipi teosega.

ECLLEU:C:2014:110 3
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

OSA nouab Lécebné laznélt 546 995 Tsehhi krooni ja sellele lisanduva viivise tasumist sel pohjusel, et
viimane paigaldas vaidlusalusel ajavahemikul 1. maist 2008 kuni 31. detsembrini 2009 OSA-ga
litsentsilepingut sdlmimata oma sanatooriumi numbritubadesse tele- ja raadioseadmed, mille abil tegi
oma patsientidele kittesaadavaks OSA esindatavaid teoseid. OSA sonul on autoridiguse seaduse § 23,
mis néeb ette hiivitise maksmisest erandi tervishoiuasutuste kasuks, vastuolus direktiiviga 2001/29.

Lécebné lazné viidab, et on nimetatud § 23 erandiga hdlmatud, ja ei noustu viditega, et see site on
vastuolus direktiiviga 2001/29. Ta lisab, et isegi kui see vastuolu peaks tuvastatama, ei saa sellele
direktiivile tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses.

Lécebné lazné vididab lisaks, et OSA kuritarvitab oma monopoolset seisundit turul, kuna tema
tasumadradel pohinev hiivitis on ebaproportsionaalselt suur vorreldes hiivitisega, mida noéuavad
naaberliikmesriikides asutatud autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonid (edaspidi
»kollektiivse esindamise organisatsioonid”) autoridigustega kaitstud teoste samal viisil kasutamise eest
ja see halvendab tema seisundit turul ning vodimalust konkureerida naaberliikmesriikide
sanatooriumidega. Lécebné lazné sonul tulevad tema sanatooriumi kliendid teistest riikidest ja
sanatooriumis voetakse vastu teiste riikide tele- ja raadiojaamade signaale. Lécebné lazné viitel
piiratakse teenuste osutamise vabadust ja tema huvides oleks litsentsilepingu solmimine teises
liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooniga, kes kiisib vdiksemaid autoritasusid.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Plzni menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2001/29] tuleb toélgendada nii, et erand, mis vélistab autoritele tasu maksmise nende
teoste televisiooni voi raadio kaudu teleri voi raadiovastuvotja abil patsientidele &riithinguna
tegutseva sanatooriumi numbritubades edastamise eest, on vastuolus selle direktiivi artiklitega 3
ja 5 [ja eelkoige artikli 5 1oike 2 punktiga e, 16ike 3 punktiga b ja loikega 5]?

2. Kas teoste eelnimetatud viisil kasutamist kasitlevate direktiivi konealuste sdtete sisu on piisavalt
tingimusteta ja tdpne, et [...] kollektiivse esindamise organisatsioonid saaksid neile tugineda
eradiguslike isikute vaheliste vaidluste lahendamisel siseriiklikus kohtus, kui [liikmes]riik ei ole
direktiivi [2001/29] nouetekohaselt siseriiklikku oigusesse iile votnud?

3. Kas [ELTL] artiklit 56 ja jargnevaid artikleid ning artiklit 102 (v6i vajaduse korral
[direktiivi 2006/123] artiklit 16) tuleb tolgendada nii, et need vilistavad selliste siseriiklike
oigusnormide kohaldamise, mille kohaselt antakse autoridiguste kollektiivse esindamise oigus
[lilkmes]riigi  territooriumil ainult iithele (monopoolsele) [...] kollektiivse esindamise
organisatsioonile ja seega vdetakse teenusesaajatelt vabadus valida end esindama teises [...]
liilkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsioon?”

Suulise menetluse uuendamine

Euroopa Kohtu kantseleile 16. detsembril 2013 esitatud eraldi menetlusdokumendiga esitas Lécebné
lazné taotluse, et Euroopa Kohus maééraks ,menetlust korraldavaid meetmeid ja menetlustoiminguid”,
sh Meéstsky soud v Praze 14. mai 2013. aasta otsuse esitamise, mille ta oli nimetatud
menetlusdokumendile lisanud. Selle menetlusdokumendiga taotles Lécebné lazné samuti suulise
menetluse uuendamist. Seda taotlust pohjendas ta asjaoluga, et mainitud kohtuotsus on seotud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimusega, ja viditega, nagu sisaldaksid kohtujuristi
ettepaneku punktid 28 ja 29 valesid seisukohavotte.
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Sisu pohjal tuleb seda taotlust kdesolevas menetlusstaadiumis kisitada suulise menetluse uuendamise
taotlusena Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 tdhenduses.

Selle satte kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada méaarusega
menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise
osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tihtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse iile, mida
kasitlevad kohtujuristi ettepaneku punktid 28 ja 29, viitlesid huvitatud isikud Euroopa Kohtus
pohjalikult. Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et tema késutuses on koik sellele kiisimusele
vastamiseks vajalikud asjaolud.

Mis jargmiseks puutub Méstsky soud v Praze otsusesse, siis ei saa seda lugeda uueks ajaoluks, mis voib
otsustavalt mojutada Euroopa Kohtu vastust eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele.

Lopuks ei ole vdidetud, et kdesolev kohtuasi tuleks lahendada, ldhtudes monest argumendist, mille iile
pooled ei ole Euroopa Kohtus vaielnud.

Seega, olles kohtujuristi dra kuulanud, tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus rahuldamata jatta.
Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2001/29 artikli 3 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis vilistavad autori Oiguse lubada vdi keelata oma teoste edastamine é&riithinguna
tegutseva sanatooriumi poolt signaali tahtliku levitamise teel selle sanatooriumi patsientide
numbritubadesse paigutatud tele- ja raadiovastuvotjate kaudu. Lisaks soovib see kohus teada, kas selle
direktiivi artikli 5 loike 2 punkt e, ldike 3 punkt b ja loige 5 voivad sellises kontekstis mojutada
esimesena mainitud sétte tolgendamist.

Koigepealt tuleb sellega seoses mirkida, et direktiivi 2001/29 pohieesmérk on kehtestada autoritele
korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste kasutamise eest ndouetekohast tasu,
eelkoige tildsusele edastamise korral. Jarelikult tuleb moistet ,iildsusele edastamine” konelause direktiivi
artikli 3 1oike 1 tdhenduses kasitada laias tdhenduses, nagu on pealegi sonaselgelt margitud direktiivi
pohjenduses 23 (7. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-607/11: ITV Broadcasting jt, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu pohjendatult mérgivad OSA, Tsehhi valitsus ja Euroopa Komisjon, on direktiivi 2001/29 artikli 3
l6ike 1 tdhenduses ,avalikkusele edastamise” toiminguga tegemist siis, kui sellise sanatooriumi nagu
pohikohtuasjas kéitaja voimaldab oma patsientidele juurdepadsu ringhdilingus tilekantavatele teostele
telerite ja raadiote abil, levitades numbritubadesse vastuvoetud signaali, mis sisaldab kaitstud teoseid.

Koigepealt tuleb nimelt mdistet ,edastamine” kasitada nii, et see holmab kaitstud teoste igasugust
tilekandmist, soltumata kasutatud tehnilisest vahendist voi protsessist (4. oktoobri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier League jt, EKL 2011,
1k I-9083, punkt 193).

ECLLEU:C:2014:110 5
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Jarelikult tegeleb sanatooriumi kéitaja edastamisega, kui ta sihilikult kannab iile kaitstud teoseid,
levitades tahtlikult signaali selle asutuse patsientide numbritubades olevate tele- ja raadiovastuvotjate
abil (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 196,
ja 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-162/10: Phonographic Performance (Ireland), punkt 40).

Jargmiseks on kohane meenutada, et moiste ,iilldsus” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses
viitab médratlemata suurusega potentsiaalsele sihtgrupile ning eeldab peale selle ka kiillaltki suurt arvu
isikuid (eespool viidatud kohtuotsus ITV Broadcasting jt, punkt 32).

Mis puutub tdpsemalt viimati mainitud kriteeriumisse, siis tuleb arvestada teoste potentsiaalsele
sihtgrupile kittesaadavaks tegemise kumulatiivse toimega. Sellega seoses on eriti tdhtis teada, kui
paljudel isikutel on samale teosele juurdepédids samal ajal ja tiksteise jarel (7. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-306/05: SGAE, EKL 2006, lk I-11519, punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsus ITV
Broadcasting jt, punkt 33).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 on mérkinud, voib sanatoorium iiheaegselt voi ka
jarjestikku majutada kindlaks méédramata, kuid vordlemisi suurt hulka inimesi, kes saavad oma
numbritubades ringhdilingusaateid vastu votta.

Vastupidi Lécebné lazné viitele ei likkka seda jareldust timber pelgalt see asjaolu, et sanatooriumi
patsiente majutatakse ldiselt kauem kui hotelli kliente, sest nendele patsientidele teoste
kattesaadavaks tegemise kumulatiivse moju tottu voib selline kittesaadavaks tegemine alati puudutada
vordlemisi suurt hulka inimesi.

Samuti olgu meelde tuletatud, et kuulumaks mébiste ,lildsusele edastamine” alla direktiivi 2001/29
artikli 3 16ike 1 tdhenduses, on veel vaja, et ringhddlingus iilekantud teos edastataks uuele iildsusele,
see tihendab iildsusele, kellega kaitstud teoste autorid ei arvestanud, kui nad andsid loa teoste
kasutamiseks algsele iildsusele edastamise teel (eespool viidatud kohtuotsus Football Association
Premier League jt, punkt 197 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sarnaselt hotelli klientidega kujutavad sanatooriumi patsiendid endast uut tldsust. Sanatoorium on
ettevotja, kes oma tegevusest tdielikult teadlikuna sekkub asjaomasesse protsessi, et voimaldada oma
patsientidele ligipads kaitstud teosele. Kui sellist sekkumist ei oleks, ei saaks need patsiendid
pohimotteliselt edastatavast teostest osa (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punktid 41
ja 42).

Jarelikult kujutab kaitstud teoste selline sanatooriumi poolt edastamine nagu pohikohtuasjas, mille
puhul sanatooriumi patsientide numbritubades olevate tele- ja raadiovastuvotjate abil signaali tahtlikult
levitatakse, endast ,lildsusele edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Seda tolgendust ei védra Lécebné lazné argument, et selline iildsusele edastamise toiming nagu
pohikohtuasjas on samade tunnustega kui kaitstud teoste edastamine hambaarsti kabinetis, mille kohta
Euroopa Kohus 15. martsi 2012. aasta otsuses kohtasjas C-135/10: SCF tuvastas, et selline tegevus ei
ole holmatud moistega ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et eespool viidatud kohtuotsusest SCF tulenevad pohimétted ei ole
kéesoleva kohtuasja puhul asjakohased, kuna viidatud kohtuasi ei puudutanud direktiivi 2001/29
artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud autoridigust, vaid esitajatel ja fonogrammitootjatel ndukogu 19. novembri
1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, lk 61) artikli 8 1oike 2 alusel olevat hiivitise
saamise Oigust.

6 ECLLEU:C:2014:110
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Kuivord selline kaitstud teoste iildsusele edastamine nagu pohikohtuasjas kujutab endast ,ildsusele
edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses, siis ndhtub selle sdtte sonastusest, et
siseriiklik digus peab — nagu tuleneb selle sétte sonastusest — ette ndgema autorite ainudiguse lubada
voi keelata oma teoste edastamist tildsusele, vdlja arvatud juhul, kui sellisele edastamisele laieneb
direktiivis 2001/29 ette ndhtud erand voi piirang.

Sellega seoses tuleb eelkoige kontrollida, kas sellise erandi voi piirangu aluseks voib olla selle direktiivi
artikli 5 loike 2 punkt e, 16ike 3 punkt b ja 16ige 5, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on otsesonu
viidanud.

Mis koigepealt puutub direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti e, siis tuleb nentida, et vastavalt selle
sdtte sonastusele on see aluseks iiksnes direktiivi artiklis 2 ette ndhtud reprodutseerimisdiguse erandile
vOi piirangule. Seega ei saa see site olla aluseks erandile voi piirangule, mis puudutab selle direktiivi
artikli 3 loikes 1 ette ndhtud autori ainudigust lubada voi keelata oma teose igasugune ildsusele
edastamine.

Jargmiseks tuleb direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ike 3 punkti b kohta maérkida, et see site lubab
liilkmesriikidel artiklis 3 satestatud oiguste osas nédha ette erandeid voi piiranguid juhul, kui tegemist
on puudega inimeste huvides kasutamisega viisil, mis on otseselt seotud asjaomase puudega ning on
mittedrilise eesmirgiga, ulatuses, mis on vajalik konkreetse puude puhul. Ukski Euroopa Kohtule
esitatud toimikus olev tdend ei voimalda teha jéreldust, et koik esimesena mainitud séttes ette nahtud
tingimused oleks pohikohtuasja puhul tdidetud.

Lopuks tuleb seoses direktiivi 2001/29 artikli 5 loikega 5 nentida, et see sdte ei nde ette selliseid
erandeid voi piiranguid, mida liikmesriigid voiksid selle direktiivi artikli 3 loikes 1 sétestatud odiguste
osas ette ndha, vaid piirdub artikli 5 eelnevates loigetes ette ndhtud erandite ja piirangute ulatuse
tapsustamisega.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vélistavad autori diguse lubada voi
keelata dritihinguna tegutseval sanatooriumil edastada tema teoseid, levitades tahtlikult signaali tele- ja
raadiovastuvotjate abil selle sanatooriumi patsientide numbritubades. Selle direktiivi artikli 5 loike 2
punkt e, 16ike 3 punkt b ja 16ige 5 eeltoodud tolgendust ei mojuta.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2001/29
artikli 3 1diget 1 tuleb toélgendada nii, et kollektiivse esindamise organisatsioon saab sellele eradigusliku
isikuga peetavas vaidluses tugineda selleks, et nouda selle sdttega vastuolus olevate liikmesriigi
oigusnormide kohaldamata jatmist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei saa isegi direktiivi selget,
tdpset ja tingimusteta sitet, mille eesmérk on anda isikutele digusi voi panna neile kohustusi, sellisena
kohaldada menetluses, mille pooled on iiksnes eradiguslikud isikud (15. jaanuari 2014. aasta otsus
kohtuasjas C-176/12: Association de médiation sociale, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et lahendades vaidlust, mille poolteks on ainult eradiguslikud isikud,
peab siseriiklik kohus direktiiviga ette ndhtud kohustuste iilevotmiseks vastu voetud siseriiklike
digusnormide kohaldamisel votma arvesse siseriikliku oiguse norme tervikuna ning ldhtuma nende
tolgendamisel voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sonastusest ja eesmairgist, et saavutada
direktiivi eesmargiga kooskolas olev tulemus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Association
de médiation sociale, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLLEU:C:2014:110 7
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Kohus on siiski tapsustanud, et siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise pohimottel on teatavad
piirid. Nii piiravad oiguse iildpohimotted liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike
oigusnormide tdlgendamisel ja kohaldamisel direktiivile ning see direktiiv ei voi olla aluseks
siseriikliku diguse contra legem tolgendamisele (eespool viidatud kohtuotsus Association de médiation
sociale, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ka tuleb seoses sellega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab oma teise kiisimuse pohjenduste
raames 12. juuli 1990. aasta kohtuotsusele C-188/89: Foster jt (EKL 1990, lk 1-3313) viidates kiisimuse
sellise kollektiivse esindamise organisatsiooni nagu OSA tegeliku 6igusliku vormi kohta, tdiendavalt
markida, et selline organisatsioon ei saa ka siis, kui teda tuleks kasitada riigi harundina, tugineda
direktiivi 2001/29 artikli 3 loikele 1 selleks, et nouda selle sdttega vastuolus oleva liikmesriigi
oigusnormide kohaldamata jatmist.

Kui see nii oleks, siis ei oleks pdhikohtuasja asjaoludel tegemist olukorraga, kus eradiguslik isik tugineb
direktiivi sdtte vahetule digusmojule riigi vastu, vaid vastupidise olukorraga. Vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale ei saa direktiivi kui sellisega panna eradiguslikule isikule kohustusi ning sellele ei saa
jarelikult tema vastu tugineda (24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodu pohjal tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et kollektiivse esindamise organisatsioon ei saa sellele sittele eradigusliku isikuga peetavas vaidluses
tugineda selleks, et nduda sittega vastuolus olevate liikmesriigi digusnormide kohaldamata jétmist.
Asjaomast vaidlust lahendav siseriiklik kohus peab selliste digusnormide toélgendamisel voimalikult
suures ulatuses ldhtuma kone all oleva sitte sdonastusest ja eesmaérgist, et saavutada selle eesmargiga
kooskélas olev tulemus.

Kolmas kiisimus

Vastuvoetavus

OSA ning Tsehhi ja Austria valitsus ei ole veendunud, kas kolmas kiisimus on vastuvoetav.
Eelotsusetaotlusest nimelt ei néhtu, et Lécebné lazné oleks iritanud so6lmida lepingut teises
liilkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooniga. Samuti leiavad nad, et kolmandale
kiisimusele antav vastus ei mojuta pohikohtuasja lahendit. S6ltumata antavast vastusest ei saa Lécebné
laznét vabastada kohustusest maksta OSA-le vaidlusalust hivitist.

Selle kohta tuleb meenutada, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse voib tunnistada
vastuvoetamatuks vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus
(vt eelkoige 29.maértsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-500/10: Belvedere Costruzioni, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest selgub, et Lécebné lazné tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandas
kiisimuses viidatud sitetele selleks, et vaidlustada OSA noutavate tasude vididetavalt liiga korge tase

vorreldes naaberliikmesriikide kollektiivse esindamise organisatsioonide noutavate tasudega.

Neil asjaoludel ei ole ilmselge, et taotletud tolgendusel ei oleks mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega voi et konealune probleem oleks oletuslik.

Jarelikult on kolmas kiisimus vastuvoetav.
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Pohikiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2006/123 artiklit 16 ja ELTL artikleid 56 ja/voi 102 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised siseriiklikud oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt antakse teatavate
kaitstud teoste osas autoridiguste kollektiivse esindamise oigus selle liikmesriigi territooriumil ainult
ithele kollektiivse esindamise organisatsioonile ja seega voetakse selliste teoste kasutajalt nagu
pohikohtuasja puhul sanatoorium voimalus kasutada teises liikmesriigis asutatud kollektiivse
esindamise organisatsiooni pakutavaid teenuseid.

OSA ei ole ndus, et sellised digusnormid takistavad kaitstud teoste kasutajal nagu pohikohtuasjas
sanatoorium kasutada teises liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni pakutavaid
teenuseid.

Siiski ei ole Euroopa Kohtu iilesanne selles kiisimuses seisukohta votta. Nimelt kehtib eeldus, et
ithenduse o6iguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille tdpsust Euroopa Kohus ei pea
kontrollima, on asjakohased (22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10:
Melki ja Abdeli, EKL 2010, lk I-5667, punkt 27 ja sel viidatud kohtupraktika).

— Sissejuhatavad mérkused

Kuna nii direktiivi 2006/123 artikkel 16 kui ka ELTL artikkel 56 ja sellele jargnevad artiklid puudutavad
teenuste osutamise vabadust, siis tuleb kontrollida, kas sellist kollektiivse esindamise organisatsioon
nagu OSA saab kisitada teenuseosutajana seoses kaitstud teoste kasutajaga nagu pohikohtuasjas
sanatoorium. OSA ja Euroopa Kohtule mérkusi esitanud valitsused ei leia, et see oleks nii.

Selle kohta olgu margitud, et nagu ndahtub direktiivi 2006/123 artikli 4 16ikest 1, kattub selles direktiivis
kasutatud moiste ,teenus” ELTL artikli 57 sama moistega.

Kollektiivse esindamise organisatsiooni tegevusele laienevad ELTL artikkel 56 ja sellele jérgnevad
artiklid, mis kisitlevad teenuste osutamise vabadust (vt selle kohta 25. oktoobri 1979. aasta otsus
kohtuasjas 22/79: Greenwich Film Production, EKL 1979, lk 3275, punkt 12, 2. mértsi 1983. aasta otsus
kohtuasjas 7/82: GVL vs. komisjon, EKL 1983, lk 483, punkt 38, ja 20. oktoobri 1993. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-92/92 ja C-326/92: Phil Collins jt, EKL 1993, lk I-5145, punkt 24).

See ei ole nii mitte ainult siis, kui tegemist on kollektiivse esindamise organisatsiooni ja autoridiguste
omaja vahelise suhtega, nagu ndhtub eelmises punktis viidatud kohtupraktikast, vaid ka kollektiivse
esindamise organisatsiooni nagu OSA ja kaitstud teoste kasutaja nagu pohikohtuasjas sanatoorium
vahelise suhte puhul.

Selline kollektiivse esindamise organisatsioon aitab nimelt kasutajal saada loa kaitstud teoste
kasutamiseks ja tasuda autoritasu, mida viimane peab maksma autoridiguste omajatele, nii et seda
organisatsiooni tuleb kisitada teenuseosutajana ka mainitud kasutaja jaoks.

Nagu pohjendatult on maérkinud komisjon, ei ole lisaks sellega seoses oluline, kas see kollektiivse
esindamise organisatsioon saab teenuse eest tasu autoridiguste omajatelt voi kaitstud teoste
kasutajatelt. Nimelt ei néua ELTL artikkel 57, et osutatud teenuse eest peab tasuma teenuse saaja
(26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 352/85: Bond van Adverteerders jt, EKL 1988, lk 2085,
punkt 16).

ECLLEU:C:2014:110 9
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Jarelikult tuleb kollektiivse esindamise organisatsiooni nagu OSA kasitada kaitstud teoste kasutajatele
nagu pohikohtuasjas sanatoorium direktiivi 2006/123 artikli 4 16ike 1 ja ELTL artikli 57 tdahenduses
»teenuse” osutajana.

— Direktiivi 2006/123 artikli 16 télgendamine

Koigepealt olgu seoses kiisimusega, kas direktiivi 2006/123 artikkel 16 sellise teenuse suhtes kohaldub,
todetud, et vastavalt selle direktiivi artikli 17 punktile 11 ei kohaldata artiklit 16 autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste suhtes.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 64 markinud, tuleb selle tottu, et direktiivi 2006/123
artikli 16 kohaldamisalast saavad olla vilja jaetud ainult teenused, selle direktiivi artikli 17 punkti 11
tolgendada nii, et see vilistab esimesena mainitud sitte kohaldamisalast kéesoleva otsuse punktis 63
nimetatud, autoridigustega seonduva teenuse.

Kuna direktiivi 2006/123 artikkel 16 ei ole asjas kohaldatav, siis ei ole pdhikohtuasjas kasitletavad
oigusnormid selle sédttega vastuolus.

— ELTL artikli 56 tolgendamine

Nagu eelotsusetaotlusest selgub, voivad pohikohtuasjas kisitletavate taolised digusnormid jétta sellise
sanatooriumi nagu pohikohtuasjas kaitstud teoste kasutajana ilma voimalusest kasutada teises
liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni teenuseid.

Kuna selline teenus on olemuselt piiriiilene, kohaldub selle suhtes ELTL artikkel 56 (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Bond van Adverteerders jt, punkt 15).

Peale selle kujutavad pohikohtuasjas késitletavate taolised digusnormid, mis praktikas sellise teenuse
osutamise keelavad, endast teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 85).

Seda piirangut saab oOigustada iksnes siis, kui see vastab {iilekaalukale {iildisele huvile, on sobiv
taotletava eesmargi saavutamiseks ega lihe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 93).

Nagu pohjendatult mérgivad OSA, Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsused ja komisjon, kujutab
intellektuaalomandi diguste kaitse endast sellist iilekaalukat iildist huvi (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb pohikohtuasjas kisitletavate taolisi digusnorme, mis annavad teatava kategooria kaitstud
teoste osas autordiguste kollektiivse esindamise monopoli asjaomase liikmesriigi territooriumil
kollektiivse esindamise organisatsioonile nagu OSA, pidada intellektuaalomandi odiguste kaitsmiseks
sobivaks, kuna need oigusnormid teevad voimalikuks nende oiguste tohusa esindamise ja neist
oigustest kinnipidamise tohusa kontrolli mainitud territooriumil.

Mis puutub kiisimusse, kas sellised digusnormid ldhevad kaugemale sellest, mis on intellektuaalomandi
kaitse eesmargi saavutamiseks vajalik, siis tuleb Euroopa Kohtule esitatud markustest ldhtudes todeda,
et pohikohtuasjas kisitletavate taolised oigusnormid kuuluvad autoridiguste territoriaalse kaitse
siisteemi, kuhu kuuluvad ka vastastikuste esindamise lepingud.

Nende lepingutega, mida kollektiivse esindamise organisatsioonid omavahel s6lmivad, annavad nad

vastastikku oiguse oma vastutuspiirkonnas viljastada lubasid teiste organisatsioonide liikmete
autoridigusega kaitstud teoste mis tahes avalikuks kasutamiseks ja seada neis lubades teatavaid
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tingimusi kooskolas asjaomasel territooriumil kehtivate oigusaktidega (vt selle kohta 13. juuli
1989. aasta otsus kohtuasjas 395/87: Tournier, EKL 1989, lk 2521, punkt 17, ja 13. juuli 1989. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 110/88, 241/88 ja 242/88: Lucazeau jt, EKL 1989, lk 2811, punkt 11).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba varem otsustanud, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahel solmitud vastastikuse esindamise lepingute eesmédrk on eelkdige voimaldada neil
organisatsioonidel teises riigis oma repertuaari kaitsmiseks tugineda halduskorraldusele, mille on
rajanud seal tegutsev kollektiivse esindamise organisatsioon, ilma et nad peaksid sellele
halduskorraldusele lisama enda kasutajatega solmitavate lepingute vorgustikku ja enda kohapealset
kontrolli. (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Tournier, punkt 19, ja Lucazeau jt, punkt 13).

Euroopa Kohtule esitatud mairkustest ei ole ilmsiks tulnud, et sellise edastamise puhul nagu
pohikohtuasjas oleks liidu oiguse praeguses arenguetapis olemas muu meetod, mis vdimaldaks
pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide kontekstis saavutada autoridiguse kaitse samaviadrse taseme
kui nende o6iguste territoriaalsel kaitsel ja seega ka territoriaalsel kontrollil pohinev siisteem.

Peale selle nditas Euroopa Kohtus toimunud kohtuvaidlus, et kui pohikohtuasja taolistel asjaoludel
oleks kaitstud teose kasutajal voimalik kaitstud teoste kasutamise loa saamiseks ja hivitiste
maksmiseks vabalt valida mis tahes kollektiivse esindamise organisatsiooni liidu territooriumil, siis
oleks liidu diguse praeguses arenguetapis selle tulemuseks tosised kontrolliprobleemid seoses nende
teoste kasutamise ja autoritasu maksmisega.

Neil tingimustel ei saa asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kisitletavate taolised digusnormid selle
tottu, et takistavad kaitstud teoste kasutajat nagu pohikohtuasjas sanatoorium kasutamast teises
liilkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni pakutavaid teenuseid, ldheksid kaugemale
sellest, mis on vajalik autoridiguste kaitse eesmargi saavutamiseks.

Eeltoodut arvestades tuleb ELTL artiklit 56 tolgendada nii, et konealused digusnormid ei ole sellega
vastuolus.

— ELTL artikli 102 tolgendamine

Sissejuhatavalt tuleb esimesena meelde tuletada, et kollektiivse esindamise iithing nagu OSA on
ettevotja, kellele kohaldub ELTL artikkel 102 (vt selle kohta 21. martsi 1974. aasta otsus kohtuasjas
127/73: BRT ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, nn BRT II, EKL 1974, lk 313,
punktid 6 ja 7).

Mis teiseks puutub ELTL artikli 106 loikesse 2, mis sisaldab eelkoige erinorme ettevotjate kohta, kellele
on antud ildist majandushuvi esindavate teenuste osutamine, siis see site ei ole takistuseks
ELTL artikli 102 kohaldamisele kollektiivse esindamise organisatsiooni nagu OSA suhtes. Nimelt ei ole
kollektiivse esindamise organisatsioon, kellele riik ei ole tilesannet ette ndinud ja kes esindab erahuve,
olgugi et seaduse alusel kaitstud intellektuaalomandi o6iguste valdkonnas, oma olemuselt selline, et
kuuluks esimesena nimetatud sitte kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
BRT II, punkt 23, ja GVL vs. komisjon, punkt 32).

Seevastu voivad pohikohtuasjas kisitletavate taolised digusnormid kuuluda ELTL artikli 106 loike 1
kohaldamisalasse. Nimelt antakse nende o6igusnormidega teatava kategooria kaitstud teoste
autoridiguste kollektiivse esindamise ainudigus asjaomase liikmesriigi territooriumil kollektiivse
esindamise organisatsioonile nagu OSA, takistades nonda teisi ettevotjaid tegelemast samal
territooriumil sellise majandustegevusega (vt selle kohta 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-475/99: Ambulanz Glockner, EKL 2001, 1k I-8089, punkt 24).
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Mis puutub ELTL artikli 102 tolgendamist sellises kontekstis, siis tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et ainuiiksi valitseva seisundi tekitamise asjaolu ELTL artikli 106 loike 1 tdhenduses
ainudiguse andmise teel ei ole iseenesest vastuolus ELTL artikliga 102. Liikmesriik rikub neis kahes
sattes kehtestatud keelde ainult juhul, kui konealune ettevotja temale antud ainudiguse pelga
kasutamisega oma valitsevat seisundit kuritarvitab, voi juhul, kui see ainudigus voib tekitada olukorra,
kus ettevotja on ajendatud sellist kuritarvitust toime panema (3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-437/09: AG2R Prévoyance, EKL 2011, 1k I-973, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole pelk asjaolu, et liilkmesriik on teatava kategooria kaitstud teoste autoridiguste kollektiivse
esindamise ainuoiguse selle liikmesriigi territooriumil andnud kollektiivse esindamise organisatsioonile
nagu OSA, iseenesest ELTL artikliga 102 vastuolus.

Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, on kolmas kiisimus esitatud siiski selleks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul oleks voimalik otsustada Lécebné lazné poolt pohikohtuasjas tdstatatud argumendi
tile, mille kohaselt on OSA noéutavad autoritasud ebaproportsionaalselt suured vorreldes tasuga, mida
kiisivad naaberliikmesriikide autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonid.

Sellega seoses olgu 6eldud, et kollektiivse esindamise organisatsioonil nagu OSA, kellel on liikmesriigi
territooriumil teatava kategooria kaitstud teoste autoridiguste kollektiivse esindamise ainudigus, on
turgu valitsev seisund siseturu olulises osas ELTL artikli 102 tdhenduses (vt selle kohta 11. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-52/07: Kanal 5 ja TV 4, EKL 2008, 1k I-9275, punkt 22).

Kui siiski selgub, et selline kollektiivse esindamise organisatsioon kohaldab pakutavate teenuste puhul
selliseid tasumddrasid, mis on mairgatavalt korgemad kui teistes liikmesriikides kasutusel olevad
tasumadadrad, tingimusel et tasumaéérasid on vorreldud ihtsetel alustel, siis tuleb sellist lahknevust lugeda
ELTL artikli 102 tdhenduses valitseva seisundi kuritarvitamise maérgiks. Sellisel juhul peab asjaomane
kollektiivse esindamise organisatsioon lahknevust pohjendama, tuginedes asjaomases liikmeriigis
valitseva olukorra objektiivsetele erinevustele vorreldes koigi teiste liikmesriikidega (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused Tournier, punkt 38, ja Lucazeau jt, punkt 25).

Samuti voib taoline kuritarvitamine seisneda sellise iilemddra korge hinna kiisimises, millel ei ole
pakutava teenuse majandusliku védartusega maistlikku seost (eespool viidatud kohtuotsus Kanal 5 ja
TV 4, punkt 28).

Kui on tegemist sellise kuritarvitamisega ja selle pohjuseks on asjaomase kollektiivse esindamise
organisatsiooni suhtes kohaldatavad 6igusnormid, siis on sellised digusnormid lisaks vastuolus ELTL
artikliga 102 ja artikli 106 16ikega 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas pohikohtuasja puhul on tegemist sellise
olukorraga.

Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123
artiklit 16 ja ELTL artikleid 56 ja 102 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt antakse teatavate kaitstud teoste osas
autoridiguste kollektiivse esindamise oigus selle liikmesriigi territooriumil ainult ithele kollektiivse
esindamise organisatsioonile ja seega voetakse selliste teoste kasutajalt nagu pohikohtuasjas
sanatoorium vdimalus kasutada teises liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni
pakutavaid teenuseid.

Siiski tuleb ELTL artiklit 102 tolgendada nii, et kui esimesena mainitud kollektiivse esindamise

organisatsioon kohaldab pakutavate teenuste puhul selliseid tasumédrasid, mis on maérgatavalt
korgemad kui teistes liikmesriikides kasutusel olevad tasumidrad, tingimusel et tasumédrasid on
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vorreldud {ihtsetel alustel, voi kui ta kiisib tileméédra korget hinda, millel ei ole pakutava teenuse
majandusliku véaértusega moistlikku seost, siis tuleb seda kisitada valitseva seisundi kuritarvitamise
margina.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mis
vilistavad autori oiguse lubada v6i keelata driithinguna tegutseval sanatooriumil edastada
tema teoseid, levitades tahtlikult signaali tele- ja raadiovastuvotjate abil selle sanatooriumi
patsientide numbritubades. Selle direktiivi artikli 5 1oike 2 punkt e, 1dike 3 punkt b ja
16ige 5 eeltoodud tolgendust ei mojuta.

Direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et autoridiguste kollektiivse
esindamise organisatsioon ei saa sellele sittele eradigusliku isikuga peetavas vaidluses
tugineda selleks, et nouda sittega vastuolus olevate liikmesriigi digusnormide kohaldamata
jitmist. Asjaomast vaidlust lahendav siseriiklik kohus peab selliste oigusnormide
tolgendamisel siiski voimalikult suures ulatuses lihtuma kone all oleva sitte sonastusest ja
eesmirgist, et saavutada selle eesmirgiga kooskolas olev tulemus.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artiklit 16 ja ELTL artikleid 56 ja 102 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt antakse
teatavate kaitstud teoste osas autoridiguste kollektiivse esindamise oigus selle liikmesriigi
territooriumil ainult iihele autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonile ja seega
voetakse selliste teoste kasutajalt nagu pohikohtuasjas sanatoorium voimalus kasutada teises
liikmesriigis asutatud autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni pakutavaid
teenuseid.

Siiski tuleb ELTL artiklit 102 tolgendada nii, et kui esimesena mainitud autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioon kohaldab pakutavate teenuste puhul selliseid
tasumdidrasid, mis on mirgatavalt korgemad kui teistes liikmesriikides kasutusel olevad
tasumiirad, tingimusel et tasumadirasid on vorreldud iihtsetel alustel, voi kui ta kiisib
iileméidra korget hinda, millel ei ole pakutava teenuse majandusliku viartusega méistlikku
seost, siis tuleb seda kisitada valitseva seisundi kuritarvitamise miérgina.

Allkirjad
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