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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

28. november 2013 *

Apellatsioonkaebus — Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmark on
tokestada tuumarelva levikut — Iraani nafta- ja gaasitodstuse vastu suunatud meetmed —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Pohjendamiskohustus — Kohustus toendada
meetme pohjendatust

Kohtuasjas C-348/12 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 6. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, asukoht Teheran (Iraan), esindajad:
advokaadid F. Esclatine ja S. Perrotet,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis ja E. Cujo,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas (ettekandja), D. Sviby
ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 11. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Euroopa Liidu Noukogu Euroopa Kohtul tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 25. aprilli 2012. aasta otsuse kohtuasjas T-509/10: Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft vs. néukogu (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus tiihistas Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrani (edaspidi ,Kala Naft”) puudutavas osas jirgmised
oigusaktid:

— néukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks tihine seisukoht 2007/140/UV]JP (ELT L 195, lk 39,
parandus ELT L 197, lk 19);

— noukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmiérus (EL) nr 668/2010, millega rakendatakse méaruse
(EU) nr 423/2007 (mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 ldiget 2
(ELT L 195, Ik 25);

— néukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT L 281, 1k 81);

— noukogu 25. oktoobri 2010. aasta (EL) maéédrus nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus nr 423/2007 (ELT L 281,
Ik 1, edaspidi koos ,vaidlusalused digusaktid”),

ning sdilitas otsusega 2010/644 muudetud otsuse 2010/413 toime seni, kuni joustub maédruse
nr 961/2010 tithistamine.

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Tuumarelva leviku tokestamise leping avati allakirjutamiseks 1. juulil 1968 Londonis, Moskvas ja
Washingtonis. Euroopa Liidu 28 liikmesriiki ja samuti Iraani Islamivabariik on selle lepingu osalised.

Selle lepingu II artikkel ndeb muu hulgas ette, et ,[i]ga kdesoleva lepingu osaline tuumarelvi mitteomav
riilk kohustub [...] mitte tootma ega mingisugusel muul teel soetama tuumarelvi voi muid

»

tuumaplahvatusseadeldisi [...]”.

Lepingu III artikli 1dige 1 ndeb ette, et ,[i]ga lepinguosaline tuumarelvi mitteomav riik kohustub vastu
votma garantiid, nagu need on sonastatud kokkuleppes, mille {ile hakatakse pidama labirdédkimisi ja mis
solmitakse Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuriga [edaspidi ,JAEA”] vastavalt [IAEA] pohikirjale ja
agentuuri garantiide siisteemile, eranditult nende kohustuste tditmise kontrolli eesmirgil, mis on
voetud kéesoleva lepingu pohjal, et mitte lubada tuumaenergia timberliilitamist rahulikult kasutamisel

»

tuumarelvadele voi muudele tuumaplahvatusseadelistele [...]”.

Vastavalt oma péhikirja III artikli B-osa punktile 4 esitab ta URO Peaassambleele ja vajadusel URO
Julgeolekunoukogule (edaspidi ,julgeolekundukogu”) oma t66 kohta aastaaruandeid.

Olles mures seoses IAEA peadirektori aruannete ja IAEA juhatajate ndukogu resolutsioonidega Iraani
Islamivabariigi tuumaprogrammi kohta, vottis julgeolekunéukogu 23. detsembril 2006 vastu
resolutsiooni 1737 (2006), mille punktis 12 koostoimes selle resolutsiooni lisaga on loetletud rida
isikuid ja tiksusi, kes osalevad tuumarelva levikus ning kelle rahalised vahendid ja majandusressursid
tuleb killmutada.
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Resolutsiooni 1737 (2006) rakendamiseks Euroopa Liidus véttis noukogu 27. veebruaril 2007 vastu
tihise seisukoha 2007/140/UVJP, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 61,
1k 49).

Uhise seisukoha 2007/140 artikli 5 16ige 1 nigi ette, et selle 1dike punktides a ja b nimetatud teatavate
isikute ja iiksuste koik rahalised vahendid ja majandusressursid tuleb kiilmutada. Artikli 5 loike 1
punktis a viidati isikutele ja iiksustele, keda on nimetatud julgeolekundukogu resolutsiooni
1737 (2006) lisas, ning teistele isikutele ja iiksustele, keda on julgeolekundukogu resolutsiooni
1737 (2006) punkti 18 kohaselt nimetanud julgeolekunoukogu voéi julgeolekunoukogu komitee. Nende
isikute ja tiksuste loetelu oli toodud iihise seisukoha 2007/140 I lisas. Artikli 5 loike 1 punktis b viidati
I lisas loetlemata isikutele ja iiksustele, kes on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku
tokestamise seisukohast tundlike tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voi kes neid tegevusi
toetavad. Nende isikute ja iiksuste loetelu oli toodud tihise seisukoha II lisas.

Euroopa Uhenduse piadevust puudutavas osas rakendati resolutsioon 1737 (2006) EU artiklitel 60 ja 301
pohineva ning iihist seisukohta 2007/140 arvestava ndukogu 19. aprilli 2007. aasta miirusega (EU)
nr 423/2007, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, lk 1) ning mille sisu
on enamjaolt sarnane ihise seisukoha omaga, kuivord selle méadruse IV lisas (julgeolekunoukogu
nimetatud isikud, iiksused ja asutused) ja V lisas (teised kui IV lisas loetletud isikud, tksused
ja asutused) sisalduvad samade tiksuste ja fiitsiliste isikute nimed.

Madruse nr 423/2007 artikli 7 1oike 2 punkt a on sdnastatud jargmiselt:

»Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida V lisas loetletud isikud, iiksused voi
asutused omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all. V lisa sisaldab IV lisas loetlemata fiisilisi
ja juriidilisi isikuid, tiksusi ja asutusi, kes on nimetatud vastavalt iihise seisukoha 2007/140 [...] artikli 5
l16ike 1 punktile b, kuna

a) nad osalevad voi on otseselt seotud Iraani massihédvitusrelvade leviku tokestamise seisukohast
tundliku tuumaenergiaalase tegevusega voi toetavad seda”.

Todedes, et Iraani Islamivabariik ei tdida julgeolekundukogu resolutsioone, on uraani rikastamisega
seotud tegevuse peatamise kohustust rikkudes ehitanud Qom’i tehase ja teatanud sellest alles
2009. aasta septembris, ei ole IAEA-d informeerinud ja on keeldunud selle agentuuriga koost66d
tegemast, vottis julgeolekundukogu 9. juuni 2010. aasta resolutsiooniga 1929 (2010) rangemad
meetmed, mis puudutasid eelkdige Iraani laevandusettevotjaid, tuumarelvi kanda suutvate ballistiliste
kanderakettide sektorit ja Iraani revolutsioonilist kaardivige.

Kuigi julgeolekunoukogu ei vota vastu otsust energiasektori kohta, on resolutsiooni pohjendus 17
sonastatud jargmiselt:

»Moistes, et juurdepéds erinevatele usaldusvédrsetele energiaallikatele on jatkusuutlikuks kasvuks ja
arenguks héddavajalik, tuleb siiski tdheldada voimalikku seost Iraani energiasektorist saadud tulude ja
Iraanis tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse rahastamise
vahel, ning mirkides veel, et naftakeemiatoostuse keemilistes protsessides kasutatavatel seadmetel ja
materjalidel on palju {hist seadmete ja materjalidega, mis on vajalikud tuumbkituse tsiikli teatud
tundlike tegevuste labiviimiseks”.

Euroopa Ulemkogu rohutas 17. juuni 2010. aasta jireldustele lisatud avalduses oma siivenevat muret

Iraani tuumaprogrammi parast ja tervitas julgeolekundukogu resolutsiooni 1929 (2010) vastuvotmist
ning vottis teadmiseks IAEA viimase, 31. mai 2010. aasta aruande.
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Selle avalduse punktis 4 tédes Euroopa Ulemkogu, et uute piiravate meetmete vétmine on muutunud
viltimatuks. Vilisasjade noukogus tehtud t66d arvesse véttes kutsus Euroopa Ulemkogu vilisasjade
noukogu iiles votma oma jargmisel istungil vastu meetmed, millega rakendatakse julgeolekunoukogu
resolutsioonis 1929 (2010) sisalduvad ja kaasnevad meetmed, eesmirgiga toetada koigi Iraani tuuma-
ja raketiprogrammide toetuseks arendatavate tundlike tehnoloogiatega seotud lahendamata murede
lahendamist ldbiradkimiste teel. Konealused meetmed pidid keskenduma jargmistele valdkondadele:

»kaubanduse valdkonnale, eelkdige kahesuguse kasutusega kaupadele ja kaubanduskrediidi kindlustuse
tdiendavatele piirangutele; finantssektorile, sealhulgas tdiendavale Iraani pankade varade kiilmutamisele
ning panganduse ja kindlustuse piirangutele; Iraani transpordisektorile, eelkodige Iraani Islamivabariigi
laevandusettevottele (Islamic Republic of Iran Shipping Line - IRISL), selle filiaalidele ja
lastilennuettevotetele; gaasi- ja naftatodstuse votmesektoritele, sh uute investeeringute keelamisele,
tehnilisele abile ja tehnosiiretele, seadmetele ja konealuste valdkondadega seotud teenustele, eelkoige
seoses rafineerimise, veeldamise ja veeldatud maagaasi tehnoloogiaga; uutele viisakeeldudele ja varade
killmutamisele, eriti seoses Iraani revolutsioonilise kaardiviega (Islamic Revolutionary Guard Corps —
IRGC).”

Noukogu rakendas selle avalduse otsusega 2010/413, tunnistades kehtetuks iihise seisukoha 2007/140
ning vottes vastu tdiendavad piiravad meetmed.

Otsuse 2010/413 pohjendused 22, 23 ja 27 on sonastatud jargmiselt:

»(22) [Julgeolekundukogu] resolutsioonis 1929 (2010) mairgitakse, et Iraani energiasektorist saadud
tulude ja Iraanis tuumarelva leviku tdokestamise seisukohast tundlike tuumaenergiaalaste
tegevuste rahastamise vahel on olemas potentsiaalne seos, ning mairgitakse tdiendavalt, et
keemiliste protsesside vahenditel ja naftakeemiatdostuse materjalidel on palju iihist vahendite ja
materjalidega, mis on vajalikud tuumbkiituse tsiikli teatud tundlike tegevuste labiviimiseks.

(23) Vastavalt Euroopa Ulemkogu deklaratsioonile peaksid liikmesriigid keelama Iraani nafta- ja
maagaasitoostuse votmesektorites kasutamispotentsiaali omava votmevarustuse ja -tehnoloogia
miiiigi, tarnimise voi iileandmise Iraani ning seonduva tehnilise ja rahalise toetuse osutamise

Iraanile. Lisaks peaks liikmesriikidel olema keelatud teha wuusi investeeringuid Iraani
konealustesse sektoritesse.

[...]

(27) Teatud meetmete rakendamiseks on vaja liidupoolset edasist tegevust.”

Otsuse 2010/413 artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Keelatakse jargmiste[le] Iraani nafta- ja maagaasitoostuse olulistele sektoritele, voi nendes sektorites
véljaspool Iraani tegutsevatele Iraani voi Iraanile kuuluvatele ériiihingutele olulise varustuse ja
tehnoloogia miiimine, tarnimine voi {ileandmine liikmesriikide kodanike poolt voi liikmesriikide
territooriumilt voi liikmesriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvate laevade voi 6husoidukite abil, olenemata
sellest, kas need tooted on parit lilkmesriikide territooriumilt voi mitte:

a) rafineerimine;

b) veeldatud maagaas;

¢) uuringud;

d) tootmine.
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Liit votab vajalikke meetmeid, et médratleda kdesoleva artikliga reguleeritavad asjakohased esemed.

2. On keelatud anda jargmist abi Iraanis asuvatele dritthingutele, kes tegelevad loikes 1 osutatud Iraani
nafta- ja gaasitoOstuses, voi Iraani voi Iraanile kuuluvatele driithingute, kes tegutsevad nendes sektorites
viljaspool Iraani:

a) tehniline abi voi tehniliste voi muude teenuste osutamine, mis on seotud olulise varustuse ja
tehnoloogiaga, mis on piiritletud 16ikes 1;

b) finantseerimine voi finantsabi loikes 1 piiritletud olulise varustuse ja tehnoloogia miitimiseks,
tarnimiseks, tileandmiseks voi ekspordiks voi seotud tehnilise abi voi véljadppe andmiseks.

3. Keelatud on teadlikult voi tahtlikult osaleda tegevuses, mille otsene vdi kaudne eesmérk voi tagajarg
on loigetes 1 ja 2 osutatud keeldudest korvalehoidmine.”

Otsuse 2010/413 artikli 20 loige 1 néeb ette isikute ja liksuste kategooriad, kelle rahalised vahendid
kiilmutatakse. Artikli 20 16ike 1 punkt a néeb ette julgeolekundéukogu médratud isikud ja iiksused, kes
on loetletud otsuse I lisas. Artikli 20 16ike 1 punkt b ndeb muu hulgas ette ,I lisas nimetamata isikud ja
tiksused, kes on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlike
tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voi tuumarelva kandevahendite véljatootamisega Iraanis voi kes
neid tegevusi toetavad, sealhulgas olles seotud keelatud esemete, kaupade, seadmete, materjalide ja
tehnoloogia hangetega, voi nende nimel voi juhtimisel tegutsevad voi nende omandis voi kontrolli all
olevad (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad) isikud ja iiksused [...], kes on
loetletud II lisas”.

Kala Naft on Iraani ériithing, mis kuulub National Iranian Oil Company’le (edaspidi ,NIOC”) ja mille
eesmirk on tegutseda keskse hankijana seoses NIOC tootmistegevusega nafta, gaasi ja naftakeemia
alal. Kala Naft on kantud otsuse 2010/413 II lisa I osa B jao punkti 24 alla. Péhjenduseks on toodud
jargmist:

»Tarnib nafta- ja gaasisektorile seadmeid, mida voidakse kasutada Iraani tuumaprogrammis. Proovis
hankida materjali (karastatud sulamist viravad), mida kasutatakse ainult tuumatdostuses. Omab
sidemeid ettevotetega, mis on seotud Iraani tuumaprogrammiga.”

Rakendusmaédrusega nr 668/2010, mis voeti vastu mééruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 tditmiseks, lisati
rakendusmédruse nr 668/2010 lisa I osa B jao punktis 22 mainitud Kala Nafti nimi méairuse
nr 423/2007 V lisa I tabelis toodud juriidiliste isikute, iiksuste ja asutuste loetellu.

Pohjendus vastab peaaegu tdielikult otsuses 2010/413 esitatud pohjendusele.

Otsusega 2010/644 vaadati otsuse 2010/413 II lisa ldbi ja see asendati uuega.

Otsuse 2010/644 podhjendused 2—5 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Noéukogu vaatas tdies ulatuses libi otsuse 2010/413/UVJP II lisas esitatud loendi, milles on
esitatud konealuse otsuse artikli 19 1dike 1 punktis b ja artikli 20 loike 1 punktis b nimetatud
isikud ja tiksused. Seda tehes vottis ndukogu arvesse asjaomaste isikute esitatud markusi.

(3) Néukogu on teinud jirelduse, et otsuse 2010/413/UV]JP 1I lisas loetletud isikute ja iiksuste suhtes,

vélja arvatud kaks tiiksust, tuleks jatkata nimetatud otsuses sdtestatud piiravate erimeetmete

kohaldamist.

(4) Noukogu on samuti teinud jirelduse, et loendisse kantud teatavaid iiksusi kasitlevaid kandeid
tuleks muuta.
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(5) Otsuse 2010/413/UVJP artikli 19 loike 1 punktis b ja artikli 20 16ike 1 punktis b nimetatud isikute
ja iiksuste loendit tuleks vastavalt ajakohastada”.

Otsusest 2010/644 tulenevas otsuse 2010/413 redaktsioonis on Kala Nafti nimi kirjas II lisa I tabelis
toodud tksuste loetelu punktis 24. Teda puudutav pohjendus vastab tdielikult otsuses 2010/413
esitatud pohjendusele.

Mairus nr 423/2007 tunnistati kehtetuks maarusega nr 961/2010, mis voeti vastu ELTL artikli 215
alusel.

Maéruse nr 961/2010 pohjendused 1-3 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(1) 26. juulil 2010 kiitis ndukogu heaks otsuse 2010/413/UV]JP, milles kinnitati Iraani Islamivabariigi
[...] vastu suunatud piiravad meetmed, mida on vdetud alates 2007. aastast, ning millega
kehtestati tiiendavad piiravad meetmed, mis tulenevad URO Julgeolekundukogu resolutsioonist
1929 (2010), ja kaasnevad meetmed, nagu seda néuti Euroopa Ulemkogu 17. juuni 2010. aasta
avalduses.

(2) Konealused piiravad meetmed holmavad eelkoige [...] piiranguid Iraani nafta- ja gaasitoostuse
jaoks olulise varustusega ja oluliste tehnoloogiatega kauplemisele ning sellistesse toostustesse
tehtavate investeeringute piiranguid [...].

(3) Otsusega 2010/413/UVJP nihakse ette ka tiiendavad isikute kategooriad, kelle rahalised vahendid

ja majandusressursid kiilmutatakse, ning tehakse tehnilisi muudatusi teatavatesse muudesse
kehtivatesse meetmetesse.

[...]

(7) Nafta- ja maagaasitoostuse votmesektorites kasutatava olulise varustuse voi tehnoloogia Iraanile
miimise, tarnimise, tileandmise voi ekspordi keelamise tohusa rakendamise tagamiseks tuleks
kehtestada sellise olulise varustuse ja tehnoloogia loetelu.”

Madruse nr 961/2010 artikli 8 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud jargmist:

»1. Keelatud on VI lisas loetletud olulise varustuse voi tehnoloogia miilimine, tarnimine, iileandmine
voi eksportimine otse voi kaudselt Iraani isikule, tiksusele voi asutusele voi kasutamiseks Iraanis.

2. VI lisa sisaldab olulist varustust ja tehnoloogiat, mida kasutatakse jargmistes Iraani nafta- ja
gaasitoostuse votmesektorites:

a) toornafta ja maagaasi leiukohtade uurimine;

b) toornafta ja maagaasi tootmine;

¢) rafineerimine;

d) maagaasi veeldamine.”

Madruse nr 961/2010 artikkel 16 néeb eelkoige ette teatud isikutele, tiksustele voi asutustele kuuluvate
voi nende kontrolli all olevate rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise. Selle artikli

l6ikes 1 on mainitud julgeolekundukogu poolt kindlaks méadratud ning madruse VII lisasse kantud
isikuid, tiksusi ja asutusi.

6 ECLIL:EU:C:2013:776
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Maéruse nr 961/2010 artikli 16 1oige 2 sdtestab:

»2. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad VIII lisas loetletud
isikutele, iiksustele ja asutustele voi mis on nende valduses voi kontrolli all. VIII lisasse on kantud [...]
juriidilised ja fuusilised isikud, iiksused ja asutused, kelle puhul on vastavalt [otsuse 2010/413] artikli 20
16ike 1 punktile b kindlaks tehtud, et nad:

a) osalevad Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtlikus tuumaenergiaalases tegevuses
voi Iraani tuumarelva kandesiisteemide viéljatootamises, on sellega otseselt seotud voi toetavad
seda, sealhulgas keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises osalemise kaudu, v6i kuuluvad
sellisele isikule, tiksusele voi asutusele voi on tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite
abil, voi tegutsevad tema nimel voi tema juhendamisel;

[...]".

Noukogu kandis Kala Nafti nime madruse nr 961/2010 VIII lisa B jaos toodud juriidiliste isikute,
tiksuste ja asutuste loetellu punkti 29 alla. Selle kande pohjendused on samasugused nagu otsuses
2010/413.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Kala Naft esitas otsuse 2010/413 ja rakendusmidruse nr 668/2010 tiihistamiseks hagi, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 20. oktoobril 2010.

Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele esitatud 6. detsembri 2011. aasta seisukohtades laiendas
Kala Naft oma nouet ning palus Uldkohtul tiihistada teda puudutavas osas ka otsus 2010/644 ja maérus
nr 961/2010.

Kala Naft esitas tiheksa vdidet. Esimene vidide oli, et otsuse 2010/413 artikkel 4 ja otsuse joustumist
kasitlev artikkel 28 on o6igusvastased. Teine vdide kasitles pohjendamiskohustuse rikkumist. Kolmanda
vdite kohaselt oli rikutud hageja kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Neljas véide
kasitles proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Viienda viite kohaselt puudus noukogul pédevus
votta vastu vaidlusalused oigusaktid. Kuues vdide puudutas voimu kuritarvitamist. Seitsmenda viite
kohaselt oli tuumarelva levikus osalemise moiste tolgendamisel rikutud oigusnormi. Kaheksas viide
puudutas viga tema tegevusega seotud faktiliste asjaolude hindamisel. Tdiendava vdimalusena esitatud
tiheksas viide kasitles ilmselget kaalutlusviga ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

Uldkohtu istungil viitsid néukogu ja Euroopa Komisjon, et Kala Nafti hagi on vastuvéetamatu, kuna
selle aluseks on selle dritihingu pohidiguste viidetav rikkumine.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 asus Uldkohus seisukohale, et vastavalt ELTL artikli 275 esimesele
16igule ,ei ole Uldkohus padev arutama ja lahendama hagi, mille eesmérk on otsuse 2010/413 artikli 4
seaduslikkuse hindamine, ega jarelikult ka tegema otsust esimese viite teise osa kohta”.

Lisaks litkkas Uldkohus vastuvoetamatuse tottu tagasi vaidluse sisuga seotud néukogu ja komisjoni
argumendi, et Kala Naftil ei ole voimalik viidata oma hagis pohidiguste rikkumisele.

Seejirel liikkkas Uldkohus tagasi viienda viite, et ndukogul puudus piadevus vaidlusaluste digusaktide
vastuvotmiseks, ja kuuenda viite, et voimu on kuritarvitatud. Ta noustus siiski esimese viite esimese
osaga, mis kaisitles otsuse 2010/413 joustumist tagasiulatuvalt ja oli suunatud otsuse 2010/413
artikli 28 tithistamisele, ning liikkas iilejadnud osas viite kui tulemusetu tagasi.
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Mis puudutab vaidlusaluste digusaktide pohjendatust, siis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 liikkas
Uldkohus pohjendamatuse tottu tagasi teise viite selles osas, mis kisitles ndukogu esitatud esimest ja
teist pohjendust Kala Nafti kandmise kohta vaidlusaluste digusaktide loeteludesse. Uldkohus néustus
teise viitega aga loeteludesse kandmise kolmandat pohjendust puudutavas osas ning tiithistas
vaidlusalused odigusaktid.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 asus Uldkohus seisukohale, et néukogu ei ole siiiistavatest
asjaoludest esmakordsel teatamisel rikkunud Kala Nafti kaitsedigusi. Kohtuotsuse punktis 101 leidis
Uldkohus, et ndukogu on kaitsedigusi siiski rikkunud, kuna ta ei vastanud toimikuga tutvumise
taotlusele, mille Kala Naft digeaegselt esitas. Kohtuotsuse punktis 105 otsustas Uldkohus, et Kala Nafti
oigust esitada oigel ajal oma seisukoht ei ole rikutud. Voéttes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107
arvesse ka asjaolu, et ndukogu ei vastanud toimikumaterjalidega tutvumise taotlusele, mille Kala Naft
oli esitanud enne kaebetihtaja méodumist, leidis Uldkohus, et sellega on rikutud Kala Nafti digust
téhusale kohtulikule kaitsele. Seetéttu ndustus Uldkohus kolmanda viitega ning tiihistas vaidlusalused
oigusaktid Kala Nafti puudutavas osas.

Kuna noukogu kinnitas, et tema toimik ei sisaldanud muid téendeid ega andmeid peale nende, mida oli
vaidlusaluste oigusaktide péhjendustes mainitud, pidas Uldkohus vastavalt menetlusékonoomia
pohimottele ja korrakohase digusemdistmise huvides vajalikuks analiitisida seitsmendat ja kaheksandat
vaidet, mille kohaselt on tuumarelva levikus osalemise moiste tolgendamisel rikutud 6igusnormi ja Kala
Nafti tegevusega seotud faktiliste asjaolude hindamisel on tehtud viga. Uldkohus néustus seitsmenda
vditega ja tithistas seetdttu vaidlusalused oigusaktid osas, mis puudutas esimest pohjendust selle
driiihingu kandmise kohta vaidlusaluste digusaktide loeteludesse. Lisaks jireldas Uldkohus, et ndukogu
ei ole kande teises pohjenduses toodud viidete kohta tdendeid esitanud, mistottu Uldkohus ndustus
kaheksanda viitega ja tiihistas vaidlusalused digusaktid seda pohjendust puudutavas osas.

Neljandat ja iiheksandat viidet Uldkohus ei analiiiisinud.

Oiguskindluse kahjustamise viltimiseks otsustas Uldkohus siilitada otsusega 2010/644 muudetud
otsuse 2010/413 toime seni, kuni Euroopa Kohus lahendab apellatsioonkaebuse. Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 60 teise 1oigu kohaselt on apellatsioonkaebusel peatav toime otsusele, millega

Uldkohus tithistab miiruse, antud juhul mairuse nr 961/2010, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse
apellatsioonkaebuse kohta.

Poolte nouded
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha vaidluses 16plik kohtuotsus ja jitta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata Kala Nafti hagi
vaidlusaluste aktide vastu voi teise voimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista ndukogu kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses vélja Kala Naftilt.
Kala Naft palub Euroopa Kohtul:
— jétta noukogu apellatsioonkaebus rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja néukogult.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— rahuldada noukogu apellatsioonkaebus, kuna see on pohjendatud;

— mdista kohtukulud vilja Kala Naftilt.
Apellatsioonkaebus

Esimene viide, et hagi vastuvéetavuse ja Kala Nafti teatavate vdidete hindamisel on rikutud
oigusnormi

Esimene viide kasitleb Kala Nafti teatavate viidete vastuvoetamatust. See vdide puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 43—46, mis on sdnastatud jargmiselt:

,43 Kohtuistungil viitsid noukogu ja komisjon, et [Kala Nafti] tuleb pidada valitsusorganisatsiooniks,
mis tdhendab, et ta on seotud Iraani riigiga ega saa tugineda kaitsele ja tagatistele, mis tulenevad
pohidigustest. Seetdottu on nad seisukohal, et pohidiguste vididetavat rikkumist puudutavad
hagivéited tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

44  Selle kohta olgu esiteks margitud, et ndukogu ja komisjon ei eita [Kala Nafti] digust nouda
[vaidlusaluste o6igusaktide] tithistamist. Nad eitavad koigest seda, et [Kala Naftile] kuuluvad
teatavad oigused, millele ta tiithistamisnoude pohjendamiseks tugineb.

45 Teiseks olgu margitud, et kiisimus, kas tithistamisviite pohjendamiseks viidatud 6igus kuulub
hagejale voi mitte, ei seondu selle viite vastuvoetavusega, vaid pohjendatusega. Kuna noukogu ja
komisjoni argumendid, mis kasitlevad [Kala Nafti] valitsusvaliseks organisatsiooniks olemist, on
suunatud hagi osaliselt vastuvoetamatuks tunnistamisele, tuleb need jérelikult tagasi liikata.

46 Kolmandaks olgu margitud, et need argumendid esitati esmakordselt kohtuistungil, ilma et
noukogu voi komisjon oleks viidanud sellele, et argumendid pohinevad faktilistel ja o6iguslikel
asjaoludel, mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus. Kuna need argumendid puudutavad vaidluse
sisu, siis on jarelikult tegemist uue viitega Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 esimese 16igu
mottes, mistottu tuleb need vastuvoetamatuks tunnistada.”

Poolte argumendid

Néukogu viidab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et kiisimus, kas Kala Naft
vois tugineda pohiodiguste rikkumise viitele, ei seondu selle viite vastuvoetavusega, vaid ainult selle
pohjendatusega. Noukogu leiab, et kui tiksusel, mis kujutab endast valitsusorganisatsiooni 4. novembril
1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 34
tahenduses, ei ole pohidigust omandi kaitsele ega teisi pohidigusi, ei ole tal staatust (locus standi), mis
voimaldaks tugineda Uldkohtus nende diguste viidetavale rikkumisele.

Noukogu tunnistab, et institutsioonid esitasid selle vastuviite alles suulise menetluse kiigus, kuid ta
vdidab, et hagi vastuvoetavuse tingimused kuuluvad avalikust huvist tulenevate asja labivaatamist
takistavate asjaolude hulka.

Komisjon toetab ndoukogu argumente ja viidab, et riikidel ei ole pohidigusi, kuid moonab, et riigid
voivad tugineda menetluslikele digustele voi rahvusvahelisest digusest tulenevatele digustele.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 maérkis, on Kala Nafti hagi esitatud ELTL artikli 275 teise
16igu alusel. Sellel aritihingul oli 6igus vaidlustada liidu kohtus enda kandmine vaidlusaluste digusaktide
loetellu, sest see meede puudutas teda otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.
Seetottu ei saanud tema pohjendatud huvi vaidlustada.

Jarelikult oli Uldkohtul digus, kui ta tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45, et argumendid selle
kohta, kas Kala Naftil on véimalik tugineda kaitsele ja tagatistele, mis tulenevad pohidigustest, ei
seondu hagi ega viite vastuvoetavusega, vaid puudutavad vaidluse sisu.

Kuna need argumendid esitati esmakordselt kohtuistungil, ilma et noukogu voi komisjon oleks
viidanud sellele, et argumendid pohinevad faktilistel ja oiguslikel asjaoludel, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kiigus, siis ei rikkunud Uldkohus odigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 46, et tegemist on uue viitega Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 esimese 1digu méttes,
mistottu tuleb need argumendid vastuvoetamatuks tunnistada.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi liikata.

Teine vdide, et vaidlusaluste oigusaktide pohjendamise kohustuse rikkumise ja meetme pohjendatuse
hindamisel on rikutud éigusnormi

Igas vaidlustatud oigusaktis oli esitatud kolm pdhjendust, et digustada piiravate meetmete kehtestamist
Kala Nafti suhtes.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 ei ndustunud Uldkohus puuduliku péhjendamise tottu kolmanda
pohjendusega:

»Seevastu kolmas pohjendus, mille kohaselt [Kala Naft] omab sidemeid ettevotetega, mis on seotud
Iraani tuumaprogrammiga, ei ole piisav, kuna see ei voimalda hagejal maista, mis liiki suhteid milliste
ettevotetega talle tegelikult ette heidetakse, mistottu ta ei saa kontrollida selle etteheite pohjendatust
ega seda kuigivord tépselt vaidlustada.”

Kohtuotsuse punktides 113-119 leidis Uldkohus, et esimese pohjenduse puhul, mille kohaselt tarniti
nafta- ja gaasisektorile seadmeid, mida voidakse kasutada Iraani tuumaprogrammis, oli tegemist
oigusnormi rikkumisega tuumarelva levikus osalemise moiste tolgendamisel:

»113Nagu ndhtub kdesoleva otsuse punktist 77, ei ole noukogu esitatud esimese pohjenduse aluseks
hageja konkreetne tegu, millega ta osales tuumarelva levikus. Pohjenduse aluseks oli tddemus, et
hageja puhul esineb konkreetne tuumarelva levikus osalemise oht, kuna ta on National Iranian
Oil Company kontserni keskne hankija.

114 Otsuse 2010/413 artikli 20 loige 1 ndeb ette selliste isikute ja iiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamise, kes toetavad tuumarelva levikut. Samamoodi on maéédruse nr 423/2007 artikli 7
l6ikes 2 ja madruse nr 961/2010 artikli 16 ldike 2 punktis a nimetatud muu hulgas iiksusi, kes
toetavad tuumarelva levikut.

115 Seadusandja kasutatud sonastus viitab sellele, et piiravate meetmete votmine iiksuse suhtes tema
poolt tuumarelva leviku toetamise tottu eeldab, et see tiksus on varem selle kriteeriumi kohaselt
kaitunud. Kui aga niisugust kéitumist ei ole tegelikult olnud, siis ei piisa ainult ohust, et see iiksus
voib tulevikus tuumarelva levikut toetada.
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116 Seetottu tuleb asuda seisukohale, et noukogu on rikkunud odigusnormi, kui ta andis vastupidise
tolgenduse otsuse 2010/413 artikli 20 loikele 1, mééaruse nr 423/2007 artikli 7 loikele 2 ja médruse
nr 961/2010 artikli 16 16ike 2 punktile a.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120-125 leidis Uldkohus, et loetelusse kandmise teises
pohjenduses hindas noukogu valesti Kala Nafti tegevusega seotud faktilisi asjaolusid:

»120[...] piirdub kédesoleva viite analiilis noukogu esitatud teise pohjendusega, mille kohaselt [Kala
Naft] proovis hankida karastatud sulamist véiravaid, mida kasutatakse ainult tuumatodstuses.

121 Selle kohta margib hageja — vastupidi sellele, mida leidis néukogu vaidlustatud aktide pohjenduses
—, et tema hangitud viravaid ei kasutata ainult tuumatoostuses, vaid ka gaasi-, nafta- ja
naftakeemiasektoris.

122 Noukogu, keda toetab komisjon, ei pea hageja argumente pohjendatuks. Ta vdidab, et hageja ei ole
toendanud, et ta ei ole kunagi proovinud hankida vidravaid, mida kasutatakse ainult
tuumatoostuses.

123 Vastavalt kohtupraktikale holmab sellise digusakti seaduslikkuse kohtulik kontroll, millega tiksuse
suhtes on voetud piiravaid meetmeid, akti pohjendamiseks esitatud faktide ja asjaolude hindamist
ning samuti selle hinnangu aluseks olevate tdendite ja teabe kontrollimist. Vaidlustamise korral
peab néukogu need esitama, et liidu kohus saaks neid kontrollida (vt selle kohta [Uldkohtu
14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08:] Bank Melli Iran vs. noukogu, [EKL 2009,
1k I1-3967], punktid 37 ja 107).

124 Antud juhul ei ole noukogu esitanud teise pohjenduse kohta mingit teavet voi tdendeid peale
vaidlustatud aktides esitatud pohjenduse. Nagu ta ka ise sisuliselt moonab, on ta tuginenud
toendamata viidetele, mille kohaselt hageja proovis hankida karastatud sulamist vdravaid, mida
kasutatakse ainult tuumatoostuses.”

Poolte argumendid

Noéukogu viidab esiteks, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta analiiiisis vaidlusalustes &igusaktides
toodud kolme pohjendust eraldi ja iiksteisest lahutatult. Eelkdige leiab ta, et nafta- ja gaasisektorile
seadmete tarnimist késitlev esimene pohjendus on asjakohane seoses kolmanda pohjendusega, mis
kasitleb sidemeid édriiihingutega, kes on seotud Iraani tuumaprogrammiga.

Teiseks viidab néukogu, et Uldkohus rikkus &igusnormi, sest ei vétnud teise ja kolmanda péhjenduse
analiiiisimisel nouetekohaselt arvesse asjaolu, et need toendid pohinevad konfidentsiaalsetest allikatest
périneval teabel.

Kala Naft vdidab esiteks, et see oli ndukogu ise, kes leidis, et vaidlusalustes digusaktides toodud iikskoik
missugusest pohjendusest piisab tema otsuste pohjendamiseks. Ta leiab, et Uldkohus ei rikkunud
oigusnormi, kui liikkkas kolmanda pohjenduse tagasi, ning lisaks tuleb noukogu viidet kasitada uue
vditena ja seega vastuvoetamatuna.

Vottes iile Uldkohtu arutluskiigu, mis on toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114 ja 115,
vdidab Kala Naft teiseks, et esimene pohjendus, mis on olemuselt vale, ei saa kaasa tuua kolmanda
pohjenduse digeks tunnistamist.

Kolmandaks véidab Kala Naft, et isegi kui tdlgendada neid kahte pohjendust koos, jdéb see kolmas

pohjendus segaseks, sest ei ole vdoimalik moista, missuguseid ariithinguid ja sidemeid ndukogu silmas
peab.
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Téendite osas viidab Kala Naft, et noukogu tugines téendite konfidentsiaalsusele alles kohtuistungil.
Tegemist on seega uue viitega, mida Uldkohtu kodukorra artikli 48 ldige 2 keelab sellel kohtul
analiiisida.

Euroopa Kohtu hinnang

Selle viitega kinnitab néukogu sisuliselt, et Uldkohus rikkus éigusnormi esiteks siis, kui ta leidis, et
vaidlusalustes oigusaktides toodud pohjendused on ebapiisavad, ja teiseks siis, kui ta otsustas, et
noukogul ei olnud alust votta vaidlusaluseid digusakte vastu Kala Nafti suhtes, sest {ikski neis aktides
toodud kolmest pohjendusest ei saa digustada tema suhtes nende meetmete votmist.

Olgu meenutatud, et liidu kohtud peavad vastavalt neile aluslepinguga antud padevustele tagama
pohimotteliselt tédieliku kontrolli koigi liidu digusaktide seaduslikkuse tile pohidiguste seisukohast, mis
moodustavad liidu o6iguskorra lahutamatu osa. See noue on sdnaselgelt sitestatud ELTL artikli 275
teises loigus (vt 18. juuli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P: komisjon jt vs. Kadi, edaspidi ,kohtuotsus Kadi II”, punkt 97).

Nende pohidiguste hulka kuuluvad muu hulgas kaitsediguste tagamine ja digus tohusale kohtulikule
kaitsele (vt kohtuotsus Kadi II, punkt 98).

Neist kahest esimene oOigus, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artikli 41 loikes 2, kitkeb endas digust olla dra kuulatud ja oigust tutvuda toimikuga, vottes arvesse
konfidentsiaalsusega seotud odigustatud huve (vt kohtuotsus Kadi II, punkt 99).

Neist pohidigustest teine digus, mis on sdtestatud harta artiklis 47, néuab, et puudutatud isik saaks
tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi saades oma
sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused, kusjuures pédev kohus voib asjaomaselt
ametiasutuselt nouda konealuste pohjenduste teatavakstegemist, et voimaldada puudutatud isikul
kaitsta oma 0Oigusi parimates vdimalikes tingimustes ja otsustada téielikult informeerituna, kas on
tarvis poorduda péadevasse kohtusse, ning voimaldada kohtul tdiel mééral kontrollida késitletava otsuse
seaduslikkust (vt 4. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-300/11: ZZ, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning kohtuotsus Kadi II, punkt 100).

Harta artikli 52 1oige 1 lubab siiski hartas sdtestatud oiguste teostamise piiramist, tingimusel et piirang
arvestab asjassepuutuva pohidiguse olemust ning on proportsionaalsuse pohimotte kohaselt vajalik ja
vastab tegelikult liidu tunnustatud tldise huvi eesmairkidele (vt eespool viidatud kohtuotsused ZZ,
punkt 51, ja Kadi II, punkt 101).

Pealegi tuleb kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumise olemasolu analiiiisida iga
juhtumi konkreetsete asjaolude alusel (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-110/10 P: Solvay vs. komisjon, EKL 2011, lk I-10439, punkt 63), eelkdige asjassepuutuva oigusakti
laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate oigusnormide pohjal (vt
kohtuotsus Kadi II, punkt 102; vt selle kohta veel seoses pdohjendamiskohustusega 15. novembri
2012. aasta otsused liidetud kohtuasjades C-539/10 P ja C-550/10 P: Al-Agsa vs. ndukogu ja
Madalmaad vs. Al-Agsa, punktid 139 ja 140, ning kohtuasjas C-417/11 P: noukogu vs. Bamba,
punkt 53).

Eeskitt on huve kahjustav akt piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud puudutatud isikule teadaolevas

kontekstis, mis voimaldab tal tema suhtes voetud meetme ulatust moista (eespool viidatud kohtuotsus
néukogu vs. Bamba, punkt 54).
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Piiravad meetmed kehtestanud otsuse seaduslikkuse kontrolli kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et
arvestades konealuste meetmete ennetavat olemust, kui liidu kohus leiab, et vihemalt tiks mérgitud
pohjendustest on piisavalt tdpne ja konkreetne, on tdendatud ja kujutab juba iseenesest piisavat alust
sellele otsusele, siis asjaolu, et teised pdhjendused seda ei ole, ei saa digustada nimetatud otsuse
tihistamist (vt kohtuotsus Kadi II, punkt 130).

Harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tdhusus nduab samuti, et liidu kohus kontrolliks, kas
otsus, mis puudutab asjaomast isikut voi tiksust isiklikult, pohineb arvestataval faktilisel alusel. See
holmab selle otsuse aluseks olevates pohjendustes vdidetud asjaolude kontrollimist, nii et kohtulik
kontroll ei ole piiratud esitatud pohjuste abstraktse tdoendosuse hindamisega, vaid see kisitleb
kiisimust, kas need pohjused vo6i vdhemalt iiks neist, mida on peetud iseenesest selle otsuse
argumenteerimiseks piisavaks, on tdendatud (vt kohtuotsus Kadi II, punkt 119).

Selleks et kiesolevas asjas hinnata, kas Uldkohus kontrollis vaidlusaluste digusaktide péhjendusi ja
pohjendatust oiguspiraselt, tuleb koigepealt analiiiisida seda, kuidas Uldkohus tegi kindlaks
kohaldatavate aktide iildreeglid ning tolgendas neid, enne kui asuda tksikasjalikumalt analiiiisima
seda, kuidas ta kontrollis vaidlusaluste digusaktide pohjendusi ja pohjendatust.

Selle kohta ei nihtu vaidlustatud kohtuotsuse iihestki punktist, et Uldkohus oleks arvesse vétnud liidu
diguse arengut pdrast julgeolekundukogu resolutsiooni 1929 (2010).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 113 ja 114 nahtuvalt tingis télgendus, mille Uldkohus andis liidu
oigusele, otsese seose otsimise Kala Nafti ja tuumarelvade leviku vahel, kuigi otsusest 2010/413 ja
madrusest nr 961/2010 tuleneb sonaselgelt, et Iraani nafta- ja gaasitoostuse suhtes voib votta piiravaid
meetmeid, eriti kui see osaleb keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises, kuna liidu seadusandja on
kohaldatavate aktide {iildreeglites teinud kindlaks seose niisuguste kaupade ja tehnoloogia ning
tuumarelvade leviku vahel.

Nimelt keelab médruse nr 961/2010 artikli 8 16ige 1 méadruse VI lisas loetletud olulise varustuse voi
tehnoloogia miilimise, tarnimise, {ileandmise voi eksportimise otse voi kaudselt Iraani isikule, iiksusele
voi asutusele voi kasutamiseks Iraanis. Madruse artikli 8 loike 2 kohaselt sisaldab VI lisa olulist
varustust ja tehnoloogiat, mida kasutatakse Iraani nafta- ja gaasitoostuse votmesektorites. Nendest
satetest ndhtuvalt holmab madruse artikli 16 loike 2 tdhenduses moiste ,keelatud kaupade ja
tehnoloogia hankimine” olulise varustuse voi tehnoloogia, mida kasutatakse Iraani nafta- ja
gaasitoostuse votmesektorites.

Lisaks ilmneb, et kui vaidlustatud kohtuotsuse punktis 11 tsiteeritakse mainitud artikli 16 16iget 2 ja kui
sellele viidatakse vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114, ei mainita séitte seda osa, mille kohaselt on
piiravad meetmed suunatud nende vastu, kes osalevad Iraani Islamivabariigi tuumaenergiaalases
tegevuses, on sellega otseselt seotud voi toetavad seda, ,sealhulgas keelatud kaupade ja tehnoloogia
hankimises osalemise kaudu”.

Rakendusmadruse nr 668/2010 kohta olgu margitud, et sellega rakendati maaruse nr 423/2007 artikli 7
l6ige 2, mis erinevalt madruse nr 961/2010 artikli 16 1dikest 2 ei pea sonaselgelt silmas keelatud
kaupade ja tehnoloogia hankimist.

Maéruse nr 423/2007 artikli 7 1oikes 2 on aga mainitud Iraani massihdvitusrelvade leviku tokestamise
seisukohast tundlikus tuumaenergiaalases tegevuses osalemist, sellega otsest seotust voi selle toetamist.
Tuleb todeda, et moiste ,toetamine” viljendab vdiksemat seost Iraani tuumaenergialase tegevusega kui
moisted ,0salemine” ja ,otsene seotus” ning voib holmata nafta- ja gaasitoostusega seotud kaupade ja
tehnoloogia hankimist voi tarnimist.
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Niisugust tolgendust toetab asjaolu, et péarast médruse nr 423/2007 vastuvotmist voeti vastu
julgeolekundukogu resolutsioon 1929 (2010), Euroopa Ulemkogu 17. juuni 2010. aasta avaldus ja otsus
2010/413, mis mainivad energiasektori tulusid ning nafta- ja gaasitoostusele moeldud materjaliga
seotud ohtu.

Nimelt on julgeolekundukogu resolutsioonis 1929 (2010), millele otsuse 2010/413 pohjendus 22 viitab,
mainitud voimalikku seost Iraani Islamivabariigi energiasektorist saadud tulude ja Iraanis tuumarelva
leviku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse rahastamise vahel ning asjaolu, et
naftakeemiatoostuse keemilistes protsessides kasutatavatel seadmetel ja materjalidel on palju thist
seadmete ja materjalidega, mis on vajalikud tuumbkiituse tsiikli teatud tundlike tegevuste labiviimiseks.
Peale selle leidis Euroopa Ulemkogu oma 17. juuni 2010. aasta avalduses, et vdetavad uued meetmed
peavad olema eeskdtt suunatud nafta- ja gaasitoostuse votmesektoritele, sh uute investeeringute,
tehnilise abi ja konealuse valdkonnaga seotud tehnoloogia, seadmete ja teenuste siirde keelamisele.

Pidades silmas seda julgeolekundukogu resolutsiooni (16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. ndukogu, EKL 2011, lk I-11381, punkt 104 ja seal viidatud
kohtupraktika), Euroopa Ulemkogu avaldust ja otsust 2010/413, mis mainivad energiasektori tulusid
ning nafta- ja gaasitoostusele moeldud materjaliga seotud ohtu, tuleb rakendusméirusega nr 668/2010
kehtestatud piirava meetme seaduslikkuse hindamiseks tolgendada médruse nr 423/2007 artikli 7
16iget 2 nii, et nafta- ja gaasitoostusele moeldud olulise varustuse ja tehnoloogia turustamist voib
pidada Iraani Islamivabariigi tuumaenergiaalase tegevuse toetamiseks.

Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-115, et iiksuse
suhtes piiravate meetmete votmise eelduseks on see, et iiksus oleks varem tegelikult toime pannud
keelatud teo, kuna ei piisa ainult ohust, et see {iksus voib tulevikus sellise teo toime panna.

Vaidlusaluste oigusaktide sitted, mis ndevad ette rahaliste vahendite kiilmutamise, on sdnastatud
uldiselt (,osalevad [...], on sellega otseselt seotud voi toetavad seda”) ega viita tegudele enne rahaliste
vahendite kiillmutamise otsuse vastuvotmist. Sellest tuleneb, et isegi kui need sitted on suunatud
konkreetse tiksuse vastu, voib viitamine selle iiksuse pohikirjalisele eesmaérgile olla piisav, et digustada
piiravate meetmete votmist.

Seejérel tuleb analiiiisida, kas vaidlusalustes digusaktides margitud pohjused on piisavalt tipsed ja
konkreetsed, ning vajaduse korral, vottes arvesse esitatud teavet, kas konkreetsele pohjusele vastavate
faktiliste asjaolude tegelik esinemine on tdendatud (vt kohtuotsus Kadi II, punkt 136).

Mis puudutab vaidlusaluste digusaktide esimest pohjendust, et Kala Naft tarnib nafta- ja gaasisektorile
seadmeid, mida voidakse kasutada Iraani tuumaprogrammis, siis jireldas Uldkohus digesti, et see oli
piisavalt tdpne ja konkreetne, et vodimaldada Kala Naftil kontrollida vaidlusaluste o6igusaktide
pohjendatust ja kaitsta ennast Uldkohtus ning Uldkohtul teostada kontrolli.

Mis puudutab meetme pohjendatust ja konkreetsemalt esimeses pohjenduses mainitud faktiliste
asjaolude tegelikku esinemist, siis tuleb tddeda, et vastavalt méddruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
punktile a, otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktile b ja madruse nr 961/2010 artikli 16 16ike 2
punktile a, mida tdlgendatakse julgeolekundukogu resolutsiooni 1929 (2010) ja Euroopa Ulemkogu
17. juuni 2010. aasta avaldust silmas pidades, oli ndoukogul digus asuda seisukohale, et Kala Nafti
suhtes voib votta meetmeid, kuna ta tarnib nafta- ja gaasisektorile seadmeid, mida voidakse kasutada
Iraani tuumaprogrammis.

Piisab, kui meenutada, et Kala Naft on NIOC kontserni keskne hankija. Nii on kirjas selle ériithingu
pohikirjas ning ta ei ole seda vaidlustanud. Kala Naft ise mirgib Uldkohtule esitatud hagiavalduse
punktis 27, et tema toomeetoditest ndhtub selgelt tema eesmirk tegutseda iiksnes nafta, gaasi ja
naftakeemia valdkonnas.
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Vaidlusaluste oigusaktide teisele pohjendusele esitatud vastuviidetega seoses margib Kala Naft
Uldkohtule esitatud hagiavalduse punktides 63, 64 ja 118 veel lisaks, et ta osaleb pidevalt NIOC-le voi
selle tiitarettevotjatele karastatud sulamist vdravate hankimises. Niisuguse rolli tottu NIOC kontsernis,
millest paratamatult johtus suurte kaubakoguste ostmine NIOC kontserni ettevotjate jaoks, vois
ndukogu jareldada, et Kala Naft osales otsuse 2010/413 artikli 4 ja artikli 20 16ike 1 punkti b ning
madruse nr 961/2010 artikli 8 loigete 1 ja 2 ning artikli 16 16ike 2 punkti a mottes keelatud kaupade
ja tehnoloogia hankimises, eelkdige nafta- ja gaasisektorile selliste seadmete hankimises, mida voidakse
kasutada Iraani tuumaprogrammis, nagu on margitud vaidlusaluste digusaktide pohjendustes.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et esimeses pohjenduses vididetud faktilised asjaolud on piisavalt
toendatud ja juba esimene pohjendus iiksi digustas vaidlusaluste odigusaktide loeteludesse kandmist.
Vottes arvesse kiesoleva otsuse punktis 72 margitut, ei ole vaja kontrollida vaidlusaluste 6igusaktide
teise ja kolmanda pohjenduse piisavat tapsust ja konkreetsust ega kontrollida, kas need pohjendused
olid toendatud ja kas need vdisid juba iseenesest kujutada piisavat alust vaidlusalustele digusaktidele.

Kuigi andmed, mis o6igustasid loeteludesse kandmise pohjendatust, ilmnesid liidu kohtus toimunud
menetluse kiaigus esitatud dokumentidest, mitte asjakohaste andmetega tdoendatud terviklikust ja
sonaselgest pohjendusest, ei mojuta see konesolevate digusaktide seaduslikkust, kuna Kala Natftil oli
voimalik pohjendust moista ning asjakohane teave nagu selle driithingu pohikiri oli talle tuttav.

Arvestades Uldkohtu poolseid digusnormi rikkumisi tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tihistamise korral kas teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise jérel tuleb kohtul, kuhu on pé6rdutud, teha uus otsus Kala Nafti
esitatud tithistamishagi kohta.

Kéesolevas asjas on tdidetud tingimused, et Euroopa Kohus lahendaks ise vaidluse. Argumendid, mida
pooled esitasid Uldkohtule, on toodud menetlusdokumentides, mida vahetati Euroopa Kohtus
toimunud kirjaliku menetluse kaigus. Pooled on lisaks saanud menetlusdokumentide selles osas, mis
kasitleb apellatsioonkaebuse rahuldamise vdimalust, esitada Euroopa Kohtule uuesti oma seisukoha
nende argumentide ja Uldkohtu antud vastuse kohta.

Esimene vdide

Kala Naft vdidab, et otsus 2010/413 on digusvastane, kuna selle artiklis 28 on sdtestatud, et otsus
joustub selle vastuvotmise kuupédeval, mis oli varasem kui selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
kuupédev. Muu hulgas véidab ta, et otsuse 2010/413 artiklis 4 on sdtestatud keelud, mille ulatus ei ole
piisavalt tépselt kindlaks maédratud. Otsuse 2010/413 artiklitega 4 ja 28 nende koostoimes on
kehtestatud keeld, mille rikkumise eest nédevad liikmesriikide oigusaktid ette karistusodiguslikud
sanktsioonid ja mille ulatust ei ole neil, keda keeld puudutab, voimalik kindlaks teha.

Euroopa Kohtus ei ole pooled selle viite osas seisukohta votnud.
Samadel péhjustel, mis on vilja toodud Uldkohtu otsuse punktides 36—38, tuleb asuda seisukohale, et

vastavalt ELTL artikli 275 esimesele 1oigule ei ole Uldkohus piddev arutama ja lahendama hagi, mille
eesmirk on otsuse 2010/413 artikli 4 seaduslikkuse hindamine.
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Kuna artikli 28 seaduslikkuse vaidlustamine on seotud artikli 4 seaduslikkusega, ei ole Kala Nafti vaitele
vaja vastata.

Teine vdide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Kala Naft véidab, et noukogu ei ole vaidlusaluseid digusakte diguslikult piisavalt pohjendanud, mistottu
ta ei tea, milliseid asjaolusid talle ette heidetakse, ega saa nende pohjendatust kontrollida voi
vaidlustada.

Kéesoleva otsuse punktides 72 ja 87 selgitatud pohjustel tuleb see vdide tagasi liikata.

Kolmas viiide, et rikutud on Kala Nafti kaitsedigusi ja tema oigust tohusale kohtulikule kaitsele

Kala Naft vdidab oma kolmandas viites, et otsuse 2010/413 ja rakendusmiédruse nr 668/2010
vastuvotmisega on noukogu rikkunud tema kaitsedigusi, mis tdhendab {ihtlasi tema diguse tohusale
kohtulikule kaitsele rikkumist.

Uldkohtu otsuse punktides 94-104 toodud péhjustel tuleb asuda seisukohale, et Kala Nafti digust
esitada oigel ajal oma seisukoht ei ole rikutud.

Kala Nafti vastu esitatud pohjenduste tegelikkust tdendavate asjaolude osas piisab tdodemisest, et NIOC
kontserni keskse hankijana toimimise iilesanne, mida ta tdidab, néhtub nii tema pohikirjast kui ka tema
koostatud dokumentidest. Seetdottu ei pidanud noukogu esitama Kala Nafti tegevuse kohta muid
toendeid.

Seoses katsega hankida materjali, mida kasutatakse ainult tuumatodstuses, tuleb tddeda, et Kala Nafti
kaitsediguste voimalik rikkumine ei oma téhendust vaidluse lahendamisel, sest Kala Nafti vaidlusaluste
oigusaktide loeteludesse kandmise esimene pohjendus juba iseenesest oigustab tema loeteludesse
kandmist, nagu kédesoleva otsuse punktis 91 todetud.

Viies viiide, et noukogul puudus pédevus vaidlusaluste oigusaktide vastuvotmiseks

Kala Naft viidab, et noukogu ei olnud padev vaidlusaluseid digusakte vastu votma. Kala Naft vdidab, et
nende aktide 6iguslik alus oli Euroopa Ulemkogu 17. juuni 2010. aasta avaldus, kuid see nieb ette vaid
julgeolekundoukogu resolutsiooni 1929 (2010) rakendamist noukogu poolt ja kaasnevate meetmete
votmist, aga mitte iseseisvaid rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid. Lisaks ei sisaldanud
resolutsioon 1929 (2010) meetmeid Iraani nafta- ja gaasitoostuse voi Kala Nafti kohta. Kala Naft
jareldab sellest, et ndukogu ei olnud pidev votma tema suhtes piiravaid meetmeid Euroopa Ulemkogu
17. juuni 2010. aasta avalduse alusel.

Selle kohta olgu mirgitud, et kuigi neid peab vaidlusaluste digusaktide tolgendamisel arvesse vétma, ei
saa julgeolekunoukogu resolutsioon 1929 (2010) ega Euroopa Ulemkogu 17. juuni 2010. aasta avaldus
olla nende 6iguslikuks aluseks.

Tuleb todeda, et otsuste 2010/413 ja 2010/644 aluseks on ELL artikkel 29, rakendusméiruse
nr 668/2010 aluseks on ELTL artikli 291 16ige 2 ja mddrus nr 423/2007 ning mddruse nr 961/2010
aluseks on ELTL artikkel 215. Need aluslepingute sitted andsid ndukogule péadevuse votta vastu
vaidlusalused o6igusaktid, mis sisaldasid iseseisvaid, julgeolekundukogu soovitatust erinevaid piiravaid
meetmeid.

Jarelikult ei ole vdide pohjendatud.
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Kuues vdide, et voimu on kuritarvitatud

Kala Naft viidab, et noukogu on vdimu kuritarvitanud. Ta védidab, et noukogu vottis tema suhtes
piiravad meetmed, ilma et ndukogul oleks olnud tdendeid tema osalemise kohta tuumarelva levikus ja
ilma et noukogu oleks jiarginud tema menetluslikke 6igusi. Kala Nafti arvates viitavad need asjaolud
sellele, et noukogu tdepoolest soovis kuritarvitada tuumarelva levikuga seonduvat piiravate meetmete
siisteemi, et kahjustada Iraani nafta-, gaasi- ja naftakeemiatoostust.

Seoses sellega piisab markimisest, et nagu kéesoleva otsuse punktides 76-83 meenutatud, olid
vaidlusalused odigusaktid suunatud Iraani nafta-, gaasi- ja naftakeemiatoostuse vastu seetottu, et
nimetatud toostusvaldkond kiatkes endas tuumarelva leviku ohtu nii selle sektori toodetud tulu tottu
kui ka seetottu, et selles kasutatavatel seadmetel ja materjalidel on palju iihist seadmete ja
materjalidega, mis on vajalikud tuumbkiituse tsiikli teatud tundlike tegevuste lédbiviimiseks.

Jarelikult ei ole vdide pdhjendatud.

Seitsmes vdide, et tuumarelva levikus osalemise maiste tolgendamisel on rikutud oigusnormi

Kala Naft viidab, et noukogu on rikkunud o6igusnormi, kui ta tugines tema nime kandmisel
vaidlusaluste oigusaktide loetelusse esimesele pohjendusele, mille kohaselt tarnib Kala Naft nafta- ja
gaasisektorile seadmeid, mida voidakse kasutada Iraani tuumaprogrammis. See asjaolu iiksi ei digusta
piiravate meetmete votmist.

Nagu ndhtub kéesoleva otsuse punktidest 87-90, oli Kala Nafti tegevus nafta- ja gaasisektoris, mida
toendas selle dritthingu pohikiri, piiravate meetmete votmise digustamiseks piisav.

Seitsmes vidide ei ole seega pohjendatud.

Kaheksas viide, et Kala Nafti tegevusega seotud faktiliste asjaolude hindamisel on tehtud viga

Kala Naft eitab tuumaprogrammiga seotud seadmete tarnimist. Ta vididab, et tema tegevus NIOC
kontserni keskse hankijana ei holma tarnetegevust.

Tuleb todeda, et sona ,tarnib” kirjeldab Kala Nafti tegevust diguslikult piisavalt, nii et see oigustab
tema kandmist loetelusse ja voimaldab tal moista selle pohjust.

Neljas ja tiheksas vdiide, mis késitlevad proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Kala Naft vaidlustab iildise huvi eesmirgi, mis voiks oigustada omandi kasutamise ja
ettevotlusvabaduse piiranguid, kuna ei julgeolekundukogu ega Euroopa Ulemkogu ei niinud ette
nafta- ja gaasisektorit puudutavate meetmete votmist. Isegi kui niisugune eesmirk oleks toepoolest
olemas, ei ole siiski jargitud mdistlikku proportsionaalset suhet kasutatud vahendite ja taotletud
eesmadrgi vahel.

Kuivord Kala Naft vaidlustab tema loeteludesse kandmise aluseks olnud iildreeglite proportsionaalsuse,
siis olgu meenutatud, et proportsionaalsuse pohiméttest kinnipidamise kohtuliku kontrolliga seoses on
Euroopa Kohus otsustanud, et liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusdigus valdkondades, mis
eeldavad poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning milles seadusandja peab andma keerulisi
hinnanguid. Kohus jéreldas, et nendes valdkondades voetud meedet voib pidada ebaseaduslikuks ainult
siis, kui see on piadeva institutsiooni taotletava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu (vt
1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu, EKL 2007, lk I-1233,
punkt 33).
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Veel olgu meenutatud, et Kala Nafti nimetatud pohidigused ei ole absoluutsed digused ning nende
teostamisele voidakse kehtestada piiranguid, mis on oigustatud liidu taotletavate ildise huvi
eesmirkidega (vt eespool viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 113).

See kehtib omandidiguse ja ettevotlusvabaduse puhul. Jérelikult voib kehtestada piiranguid digusele
kutsealal vabalt tegutseda, samamoodi nagu omandibdiguse kasutamisele, tingimusel et need piirangud
tegelikult vastavad taotletavatele iildise huvi eesmirkidele ega kujuta selle eesmirgi seisukohast liigset
ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud oGiguste sisu (vt eespool viidatud kohtuotsus
Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 114).

Konkreetselt ettevotlusvabadusega seoses on Euroopa Kohus muu hulgas otsustanud, et arvestades
harta artikli 16 sonastust, mis eristub harta II jaotises sédtestatud muude pohivabaduste sonastusest,
kuid on samas sarnane harta IV jaotise teatud sitete sonastusega, voib ettevotlusvabaduse suhtes olla
lubatud lai valik avaliku voimu sekkumisi, millega voidakse iildistes huvides kehtestada piirangud
majandustegevusele (vt 22. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-283/11: Sky Osterreich, punkt 46).

Siinkohal tuleb maérkida, et vaidlusaluste digusaktide eesmérk on tokestada tuumarelvade levikut ning
avaldada Iraani Islamivabariigile survet, et ta 16petaks konealuse tegevuse. See eesmérk kuulub rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku siilitamiseks tehtavate pingutuste tildisemasse raamistikku ning on jarelikult
diguspérane (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 115).

Pealegi vastupidi sellele, mida véidab Kala Naft, viitas julgeolekunéukogu oma resolutsiooni 1929
(2010) pohjenduses 17 naftakeemiatodstusega seotud ohtudele ning Euroopa Ulemkogu kutsus oma
17. juuni 2010. aasta avalduses vilisasjade noukogu iiles votma meetmeid gaasi- ja naftatdostuse
sektoris.

Meetmete proportsionaalsuse osas olgu meenutatud IAEA aruandeid, julgeolekundukogu arvukaid
resolutsioone ning erinevaid liidu meetmeid. Piiravad meetmed, mida on votnud nii
julgeolekunoukogu kui ka liit, on astmelised ning digustatud seetottu, et varasemad meetmed ei ole
andnud tulemusi. Lahtuvalt niisugusest toimimisviisist, mis pohineb 6iguste astmelisel riivel soltuvalt
meetmete tohususest, on meetmete proportsionaalsus tuvastatud.

Jarelikult ei ole véited pohjendatud.

Kuna koik véited on tagasi liikatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 ldige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu voi kui see on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.
Kodukorra artikli 138 loikes 1, mida artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
lahendamisel, on sétestatud, et kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184
l6ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid
ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

Kuna noukogu apellatsioonkaebus on rahuldatud ja Kala Nafti hagi vaidlusaluste o6igusaktide
tihistamiseks on rahuldamata jéetud, siis moistetakse ndukogu kohtukulud mélemas kohtuastmes

vastavalt noukogu noudele vilja Kala Natftilt, kes kannab tihtlasi ise oma kohtukulud.

Menetlusse astunud komisjon kannab ise oma kohtukulud.
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KOHTUOTSUS 28.11.2013 — KOHTUASI C-348/12 P
NOUKOGU VS. MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas T-509/10:
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft vs. noukogu.

2. Jatta Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrani tithistamishagi
rahuldamata.

3. Jatta Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrani kohtukulud tema enda
kanda ning méista talt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nii esimeses kohtuastmes
kui ka apellatsioonimenetluses.

4, Jatta  Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

Allkirjad
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