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EUROOPA KOHUS (kiimnes koda)

10. oktoober 2013 *

Eelotsusetaotlus — Hanked — Direktiiv 2004/18/EU — Vérdse kohtlemise pdhiméte —
Piiratud menetlus — Hanketeade — Noue lisada taotlusele viimase majandusaasta avaldatud
aruanne — Mone taotleja taotluses nimetatud aruande puudumine — Hankija 6igus nduda selle
aruande edastamist enne taotluste esitamise tahtaja moodumist
Kohtuasjas C-336/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ostre Landsreti (Taani) 4. juuli 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. juulil 2012, menetluses

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser
versus
Manova A/S,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud A. Rosas ja D. Svéby (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke selgitusi, mille esitasid:
— Manova A/S, esindaja: advokaat J. Munk Plum,
— Taani valitsus, esindaja: V. Pasternak Jorgensen, keda abistas advokaat R. Holdgaard,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Madalmaade valitsus, esindajad: B. Koopman ja C. Wissels,
— Euroopa Komisjon, esindajad: U. Nielsen ja A. Tokar,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb vordse kohtlemise pohimotte tdlgendamist.

Nimetatud taotlus esitati Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelseri (Taani
teaduse, innovatsiooni ja korghariduse ministeerium) ja Manova A/S (edaspidi ,Manova”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Undervisningsministerieti (Taani haridusministeerium; edaspidi
»ministeerium”) korraldatud riigihanke nouetekohasust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132) pohjenduse 2 kohaselt:

»Liikmesriikides tuleb lepingute s6lmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada [EL] asutamislepingu pohimotteid, eelkoige kaupade vaba
liilkkumise pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimoétet ning nendest
tulenevaid pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja labipaistvuse pohimote. [...]”

Nimetatud direktiivi artikkel 2, mis kasitleb hankelepingute s6lmimise pohimotted, sitestab:
»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistval viisil.”

Nimetatud direktiivi artikli 21 kohaselt kehtivad hankelepingute suhtes, mille objektiks on direktiivi
II B lisas loetletud teenused, iiksnes tehnilisi kirjeldusi kasitlev artikkel 23 ja artikli 35 loige 4, mis
puudutab teadet hankelepingute sdlmimise menetluse tulemuste kohta. Nimetatud lisa kategooria
nr 24 osundab haridus- ja kutsedppeteenustele.

Direktiivi 2004/18 artikkel 51 sdtestab, et ,[o]stjad voivad paluda ettevotjatel artiklite 39-50 kohaselt
esitatud tdendeid ja dokumente tdiendada voi selgitada”.

Taani éigus

Direktiiv 2004/18 voeti Taani oOigusesse iile 16. septembri 2004. aasta mddrusega nr 937
(edaspidi ,maéédrus nr 937/2004”), mis kehtis pohikohtuasjas késitletava riigihanke véljakuulutamise
kuupéeval. Madruse nr 937/2004 § 1 loikes 1 sdtestati, et hankijad peavad tegutsema kooskolas
nimetatud direktiivi sdtetega, ning direktiivi tekst lisati maarusele.

Taani 7. detsembri 2007. aasta médrusega nr 1410 avaldatud lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stottede kontrakteri (seadus teatud riigi- ja avaliku sektori hangete kohta)
IT jagu reguleerib asjade ja teenuste riigihankeid. Vastavalt selle seaduse § 15a ldikele 1 kohaldatakse
nimetatud jagu hankelepingutele, mis puudutavad direktiivi 2004/18 II B lisas loetletud teenuseid,
mille maksumus iiletab 500 000 Taani krooni, nagu pohikohtuasjas kasitletav hankeleping.
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Vastavalt konealuse seaduse § 15d loikele 1 peab hankija tagama hanke korraldamisel ja edukaks
tunnistamisel, ,et pakkujate vahel tehakse wvalik, ldhtudes objektiivsetest, faktilistest ja
mittediskrimineerivatest kriteeriumidest, ja puudub diskrimineerimine pakkujate vahel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ministeerium avaldas 12. septembril 2008 hanketeate, mis puudutas alates 1. augustist 2009 seitsme
kutsesuunitluse noustamiskeskuse (edaspidi ,0ppevalikukeskused”) haldamisteenuste hankimist.
Nimetatud hanke maksumus iiletas direktiivi 2004/18 kohaldamise piirmddra, mis on sitestatud
direktiivi artiklis 7.

Asjaomased teenused holmasid peamiselt tudengikandidaatide ndustamist korghariduse valiku ja
tookohtade osas, mis kuulub direktiivi II B lisa kategooriasse nr 24.

Kuna ministeerium leidis, et hange holmab keerukaid teenuseid, mille puhul tuleb pidada labiraakimisi,
siis viidi hankemenetluse esimese etapina labi eelvalik.

Hanketeate rubriik ,Kvalifitseerimistingimused” sisaldas jargmist nouet:

»Pakkumuste hindamiseks peavad pakkujad esitama oma majandusliku olukorra ja tehnilise
kvalifikatsiooni kohta jargmise teabe ja vastama kehtestatud miinimumnouetele:

[...]

2) pakkuja viimase majandusaasta aruanne, kui tal on kohustus koostada nimetatud aruanne;
3) tehtud toode loetelu [...];

4) teave pakkuja kutsealase ja tehnilise kvalifikatsiooni kohta. [...]

Kui [ministeerium] saab koigi seitsme hankeosa kohta rohkem kui kolm taotlust, mis koik vastavad
eelnimetatud tingimustele, valitakse hanget puudutavate teenuste osas parima ja asjakohaseima
kogemusega taotlejate hulgast taotlejad, kellele tehakse ettepanek pakkumuse esitamiseks ja
labiraakimistel osalemiseks. Tehtud toddele (3) omistatakse vastavalt suurem tidhtsus kui kutsealasele
ja tehnilisele kvalifikatsioonile (4)”.

Kui 14. oktoobril 2008 moodus hankes osalemise taotluste esitamise tdhtaeg, oli eelvalikuks laekunud
kiimne ettevotja voOi institutsiooni taotlused, nende hulgas taotlused Syddansk Universitetilt
(Louna-Taani ilikool, edaspidi ,UDS”), Kebenhavns Universitetilt (Kopenhaageni iilikool,
edaspidi ,UC”) ja Manovalt.

UDS ja UC taotlustele ei olnud lisatud majandusaasta aruandeid. US viitas selles osas oma Interneti
veebisaidile.

Ministeerium saatis 29. oktoobril 2008 mélemale iilikoolile elektronkirja, milles palus neil esitada oma
majandusaasta aruanded, UC esitas selle samal pdeval ja UDS jargmisel.

Uheksa taotlejat libisid 4. novembril 2008 eelvaliku ja kolmele taotlejale tehti ettepanek esitada

pakkumused iga oppevalikukeskuse kohta. Kahe keskuse osas konkureeris Manova kas UDS voi
UC-ga.
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Minister otsustas 1. mail 2009 kaht konealust oppevalikukeskust puudutavate pakkumuste hindamise
tulemusena, et UDS ja UC vastavad pakkumused olid majanduslikult soodsamad kui Manoval, kes oli
ainus taotleja, kes oli veel esitanud pakkumuse nende keskuste kohta, ja nende kahe iilikooliga solmiti
neid keskusi puudutavad lepingud, mis kehtivad siiani.

Manova vaidlustas Klagensevnet for Udbudis (riigihangete vaidlustuskomisjon) otsuse tunnistada
nimetatud tilikoolid nendes hankeosades edukaks; see komisjon leidis 10. mértsi 2012. aasta otsuses, et
ministeerium on rikkunud vordse kohtlemise pohimétet, kuna ei likanud tagasi UDS ja UC taotlusi
pohjusel, et viimati nimetatud ei esitanud oma viimase majandusaasta aruandeid samal ajal, kui nad
esitasid taotluse eelvalikus osalemiseks, ning tiihistas otsused solmida asjaomased lepingud.

Viimati nimetatud otsuse peale esitas ministeerium 29. aprillil 2010 kaebuse. Kohtuasi saadeti edasi
Ostre Landsretile (Taani Idaringkonnakohus).

Nimetatud kohus margib, et Klageneevnet for Udbud vaidlustuste lahendamise praktikas on vilja
kujunenud, et direktiivi 2004/18 artikliga 51 ja vordse kohtlemise pohimottega on vastuolus, kui
hankija nouab taotlejalt voi pakkujalt sellise teabe esitamist, mis on taotluste voi pakkumuste esitamise
eelduseks tingimusega, et neid ei voeta muidu arvesse, kuid viimati nimetatu on jdtnud selle teabe
esitamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et alates 1. juulist 2011 asendati méérus nr 937/2004
15. juuni 2011. aasta madrusega nr 712, mille § 12 kohaselt on pohimétteliselt hankijal, kellele on
esitatud pakkumus voi taotlus, mis ei vasta hanketingimustes madratletud vorminduetele, kuna
puuduvad nditeks teatud tdendid voi teave, voimalik need jatta tagasi likkamata juhul, kui hankija
jargib vordse kohtlemise pohimétet.

Nimetatud kohtu arvates ei ole selge, kuidas peab hankija kdituma juhul, kui taotleja ei ole taotlusele
lisanud kohtu poolt ,ajalooliseks” nimetatud dokumente ja kuidas mojutab sellist olukorda vordse
kohtlemise pohimaote.

Neil asjaoludel otsustas Ostre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas EL oiguses sdtestatud vordse kohtlemise pohimote tdhendab, et hankija ei tohi pérast
hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaja méodumist kiisida hanketeates noutud teavet
taotleja viimase majandusaasta aruande kohta, juhul kui konealune taotleja ei esitanud asjaomast
dokumenti oma taotluses?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas vordse kohtlemise pohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija nouab parast hankemenetluses osalemise taotluste
esitamise tdhtaja moodumist monelt taotlejalt tema seisundit kirjeldavaid dokumente nagu hanketeates
noutud teavet taotleja avaldatud majandusaasta aruande kohta, juhul kui konealune taotleja ei olnud
lisanud seda dokumenti oma taotlusele.

Koigepealt olgu meenutatud, et kuigi vastavalt direktiivi 2004/18 artiklile 21 kohaldatakse selle
direktiivi II B lisas loetletud teenuste hankelepingute solmimisele tiksnes direktiivi artikli 23 ja
artikli 35 1oike 4 sitteid, kohaldatakse konealustele hangetele EL toimimise lepingu aluspohimotteid ja
liidu diguse alusnorme, kui need hanked pakuvad selget piiriiilest huvi. Nimelt on Euroopa Kohus
sedastanud, et liidu seadusandja poolt konealusesse direktiivi lisasse kuuluvate teenuste suhtes

4 ECLILEU:C:2013:647



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 10.10.2013 — KOHTUASI C-336/12
MANOVA

kehtestatud korda ei saa télgendada takistusena EU artiklitest 43 ja 49 (mis on niiiid vastavalt ELTL
artiklid 49 ja 56) tulenevate pohimotete kohaldamisele (vt selle kohta eelkoige 18. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-226/09: komisjon vs. Itaalia, EKL 2010, 1k I-11807, punktid 29 ja 31).

Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ndib tulenevat, et pohikohtuasjas on see nii ka hankija enda
arvates, kuna ta noudis hanketeates taotlejatelt, et nad kinnitaksid, et nad on tditnud oma kohustused
sotsiaalkindlustuse maksete ja maksude osas mitte iiksnes Taanis, vaid vajadusel ka oma
asukohaliikmesriigis. Samas on selles osas vajalike jarelduste tegemine siiski eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne.

Riigihankeid késitlevate liidu 6igusnormide pohieesmérkide hulka kuulub teenuste vaba liikumise ning
avatud ja ausa konkurentsi tagamine koikides liikmesriikides. Selle kahekordse eesmérgi saavutamiseks
kasutab liidu oigus eelkoige pakkujate ja taotlejate vordse kohtlemise pohimotet ning sellest tulenevat
labipaistvuse tagamise kohustust.

Vordse kohtlemise pohimétte kohaldamine hankemenetlustes ei ole seega eesmirk iseenesest, vaid seda
peab tolgendama, ldhtudes sellega seatud eesmaérkidest.

Viljakujunenud kohtupraktika jargi nouab konealune pohimote, et vorreldavaid olukordi ei késitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks vordvaarsena, vélja arvatud juhul, kui selline kisitlus on
objektiivselt pohjendatud (3. maértsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03:
Fabricom, EKL 2005, lk I-1559, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordse kohtlemise pohimottega ja labipaistvuse kohustusega on vastuolus see, kui hankemenetluses
toimuvad mis tahes ladbirddkimised hankija ja mone pakkuja vahel; see tdhendab seda, et
pohimotteliselt ei tohi pakkumust pérast selle esitamist muuta ei hankija ega pakkuja algatusel. Sellest
tuleneb, et hankija ei voi nouda selgitusi pakkujalt, kelle pakkumust ta peab ebatdpseks voi
hankedokumentides esitatud tehnilisele kirjeldusele mittevastavaks (vt selle kohta 29. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-599/10: SAG ELV Slovensko jt, punktid 36 ja 37).

Euroopa Kohus tépsustas samas, et direktiivi 2004/18 artikliga 2 ei ole siiski vastuolus see, kui
pakkumusega seonduvaid andmeid parandatakse voi tdiendatakse, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid
tapsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead (eespool viidatud kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt,
punkt 40).

Euroopa Kohus toi selles kohtuotsuses vilja teatud ndouded, mis piiritlevad konealust 6igust nouda
pakkujatel kirjalikult selgitusi nende pakkumuste kohta.

Koigepealt voib pakkumuse kohta selgitust nduda vaid pérast seda, kui hankija on koik pakkumused
labi vaadanud, ja pohimotteliselt tuleb see ndue saata ithtemoodi koigile pakkujatele, kes on samas
olukorras (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt, punktid 42 ja 43).

Jargmiseks peab see ndue kajastama koiki pakkumuse punkte, mis vajavad selgitamist (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt, punkt 44).

Lisaks ei tohi selle noudega kaasneda asjaomase pakkuja poolt tegelikult uue pakkumuse esitamist (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt, punkt 40).

Lopuks tuleb kokkuvotlikult mérkida, et hankijal on talle antud kaalutlusoiguse kiisida taotlejatelt
nende pakkumuste kohta selgitusi teostamisel kohustus kohelda taotlejaid vordselt ja lojaalselt nii, et
valikumenetluse loppedes ja selle tulemust arvestades ei ndiks, et tihte voi mitut sellise selgituste
noude saanud taotlejat on alusetult koheldud teistest soodsamalt voi ebasoodsamalt (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt, punkt 41).
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Asjaomase pakkujate esitatud pakkumusi puudutava tingimuse voib iile kanda neile taotlustele, mis on
esitatud piiratud hankemenetluse eelvaliku etapis.

Seega voib hankija nouda, et sellises taotluses esitatud andmeid rangelt vottes liksnes tdpsustatakse voi
parandatakse, tingimusel et see noue puudutab selliseid dokumente vo6i andmeid nagu niiteks
avaldatud majandusaasta aruannet, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad
kui taotluste esitamise tdhtaeg.

Samas tuleb siiski tdpsustada, et asi oleks teisiti juhul, kui hankedokumendid ndeks dokumentide voi
andmete esitamisel ette tingimuse, et nende puudumise korral taotleja voi pakkuja korvaldatakse
hankemenetlusest. Nimelt peab hankija rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks maéadratud
tingimustest (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs. CAS
Succhi di Frutta (EKL 2004, lk I-3801, punkt 115).

Konealusel juhul néib, et kdesoleva otsuse punktides 39 ja 40 nimetatud tingimused on tdidetud. Selle
hindamiseks vajalikud jéreldused tuleb aga sellegipoolest teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud eelotsuse kiisimusele vastata, et vordse kohtlemise
pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui hankija nouab pérast hankemenetluses
osalemise taotluste esitamise tdhtaja moodumist monelt taotlejalt tema seisundit kirjeldavaid
dokumente nagu hanketeates noutud teavet taotleja avaldatud majandusaasta aruande kohta, mille
puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise téhtaeg, eeldusel et
hankedokumendid ei nde dokumentide voi andmete esitamise osas sdnaselgelt ette tingimust, et nende
puudumise korral taotleja korvaldatakse hankemenetlusest. Sellise ndudega ei tohi noude saanud
taotlejat voi taotlejaid alusetult kohelda teistest soodsamalt voi ebasoodsamalt.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Vordse kohtlemise pohimaotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kui hankija néuab
péarast hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tihtaja moodumist monelt taotlejalt tema
seisundit kirjeldavaid dokumente nagu hanketeates noutud teavet taotleja avaldatud
majandusaasta aruande kohta, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad
kui taotluste esitamise tihtaeg, eeldusel et hankedokumendid ei nie dokumentide v6i andmete
esitamise osas soOnaselgelt ette tingimust, et nende puudumise korral taotleja korvaldatakse
hankemenetlusest. Sellise noudega ei tohi néude saanud taotlejat voi taotlejaid alusetult kohelda
teistest soodsamalt voi ebasoodsamalt.

Allkirjad
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