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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

3. oktoober 2013 *

Poéllumajandus — Uhine péllumajanduspoliitika — Uhtne otsemaksete kava — Miirus (EU)
nr 1782/2003 — Toetusdiguste arvutamine — Vordlussumma kehtestamine — Vordlusperiood —
Artikli 40 loiked 1, 2 ja 5 — Erakorralised asjaolud — Pollumajandustootjad, kelle suhtes kehtivad
miiruse (EMU) nr 2078/92 ja miiruse (EU) nr 1257/1999 kohased pdllumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustused — Vérdlussumma suurendamise diguse kindlaksmiiramine — Oiguspirase ootuse
pohimote — Pollumajandustootjate vordne kohtlemine
Kohtuasjas C-298/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 4. mai 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil 2012, menetluses

Confédération paysanne

versus

Ministre de ’Alimentation, de ’Agriculture et de la Péche,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits ja
].-]. Kasel,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Confédération paysanne, esindaja: advokaat M. Jacquot,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: C. Candat ja D. Colas,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Schima ja H. Tserepa-Lacombe,

olles 16. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad poéllumajandustootjate jaoks ning muudetakse
madruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU)
nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (EUT L 270, 1k 1; ELT eriviljaanne 3/40, 1k 269; parandus ELT eriviljaanne 2004, 03/46,
1k 290), muudetud néukogu 9. oktoobri 2008. aasta mairusega (EU) nr 1009/2008 (ELT L 276, 1k 1)
(edaspidi ,médrus nr 1782/2003”) artikli 40 l6iked 1, 2 ja 5.

See taotlus esitati kohtuvaidluses, kus osalevad iihelt poolt Confédération paysanne ja teiselt poolt
Ministre de l'alimentation, de l'agriculture et de la péche (Prantsusmaa toidu-, pollumajandus- ja
kalandusminister; edaspidi ,,minister”), ning mis puudutab ministri 23. veebruari 2010. aasta maaruse
(millega muudetakse ministri 20. novembri 2006. aasta madrust, millega rakendatakse 19. juuni
2006. aasta dekreeti nr 2006-710, mis kisitleb noukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU)
nr 1782/2003 ette ndhtud sissetulekutoetuse rakendamist; Journal Officiel de la République Frangaise;
edaspidi ,JORF”, 28.2.2010, lk 4141; edaspidi ,ministri 23. veebruari 2010. aasta méirus”) mitme sitte
oiguspdrasust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maiarus nr 1782/2003

Madruse nr 1782/2003 artikli 37 16ige 1 sdtestab:

»,Vordlussumma on VI lisas osutatud toetuskavade alusel pollumajandustootjatele artiklis 38 osutatud

vordlusperioodi igal aastal antud toetuse kolme aasta keskmine, mis arvutatakse ja mida kohandatakse
VII lisa kohaselt.

[...]".

Nimetatud mééruse artikli 38 kohaselt on vordlusperioodiks kalendriaastad 2000, 2001 ja 2002.

Sama maéaruse artikkel 40 ,Erakorralised juhud” sitestab:

»1. Erandina artiklist 37 on poéllumajandustootjal, kelle toodangut vordlusperioodi jooksul méjutasid
kahjulikult vadramatu jou juhud voi erandlikud asjaolud, mis ilmnesid enne seda perioodi voi selle
jooksul, oigus taotleda vordlussumma arvutamist vordlusperioodi sellise kalendriaasta voi selliste

kalendriaastate alusel, mida vdadramatu jou juhud voi erandlikud asjaolud ei mojutanud.

2. Kui véddramatu joud voi erakorralised asjaolud mojutasid kogu vordlusperioodi, arvutab liikmesriik
vordlussumma aastate 1997-1999 alusel.

[...]

3. Pollumajandustootja teatab vddramatu jou juhtudest voi erandlikest asjaoludest kirjalikult padevale
asutusele iga liikmesriigi méédratud tdhtaja jooksul ning lisab pédeva asutuse nduetele vastavad
toendid.

2 ECLIL:EU:C:2013:630



KOHTUOTSUS 3.10.2013 — KOHTUASI C-298/12
CONFEDERATION PAYSANNE

4. Erandlikeks asjaoludeks voib padev asutus lugeda niiteks jargmised juhud:

a) pollumajandustootja surm,

b) pollumajandustootja pikaajaline to6voimetus,

¢) raske loodusonnetus, mis kahjustab tosiselt pollumajandusettevotte pollumajandusmaad,
d) pollumajandusettevotte loomakasvatushoonete hdavimine onnetusjuhtumi tagajérjel,

e) pollumajandustootja kogu karja voi osa karja haigestumine loomataudi.

5. Kéesoleva artikli 16ikeid 1-3 kohaldatakse mutatis mutandis podllumajandustootjate suhtes, kelle
puhul vérdlusperioodi jooksul kehtisid vastavalt [néukogu 30. juuni 1992. aasta miirusele (EMU)
nr 2078/92 keskkonnakaitsenouete ja paikkondade alalhoiuga kooskdlas olevate pdllumajanduslike
tootmismeetodite kohta (EUT L 215, lk 85) ja néukogu 17. mai 1999. aasta maiirusele (EU)
nr 1257/1999 Euroopa Poéllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu
arendamiseks ning teatavate miiruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 160, 1k 80;
ELT erivdljaanne 03/25, lk 391, mida on muudetud noukogu 22. detsembri 2004. aasta méddrusega
nr 2223/2004 (ELT L 379, 1k 1); edaspidi ,médrus nr 1257/1999”] pollumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustused humalakasvatajate suhtes, kes samal perioodil kandsid véljajuurimiskohustust
vastavalt [néukogu 25. mai 1998. aasta] miairusele (EU) nr 1098/98 [, millega kehtestatakse ajutised
erimeetmed humala jaoks (EUT L 157, Ik 7; ELT eriviljaanne 03/23, 1k 117)], ning tubakakasvatajate
suhtes, kes osalesid kvootide tagasiostuprogrammis vastavalt [ndukogu 30. juuni 1992. aasta] méérusele
(EMU) nr 2075/92 [toortubakaturu iihise korralduse kohta (EUT L 215, 1k 70; ELT eriviljaanne 03/13,
1k 29].

Juhtudel, kui esimeses 16igus nimetatud meetmetega holmatakse nii vordlusperiood kui ka kéesoleva
artikli loikes 2 osutatud periood, kehtestavad liikmesriigid vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele ja
sellisel viisil, et oleks tagatud pollumajandustootjate vordne kohtlemine ning turu- ja
konkurentsimoonutuste véltimine, vordlussumma vastavalt komisjoni poolt artikli 144 loikes 2
osutatud korras sétestatud iiksikasjalikele eeskirjadele.”

Madrus nr 2078/92
Madruse nr 2078/92 pohjenduste 2 ja 12 kohaselt:

,arvestades, et Euroopa Uhenduses péllumajandustoodangu vihendamiseks voetud meetmed peavad
avaldama kasulikku moju keskkonnale;

[...]

arvestades, et kidesoleva madrusega ettendhtud meetmed peavad ergutama pollumajandustootjaid votma
keskkonnahoidliku, ekstensiivse ja looduslikke elupaiku kaitsva poéllumajanduse nouetega seotud
kohustusi ja sellega aitama kaasa turu tasakaalustamisele; arvestades, et nende meetmetega tuleb
korvata pollumajandustootjatele tootmise vdhendamise ja/voi tootmiskulude kasvu tottu
saamatajadnud tulu ning nende poolt keskkonna parandamiseks antud panus”.

Nimetatud madruse artikli 1 punkti a kohaselt oli selle médrusega kehtestatud toetuskava eesmark

»edendada pollumajanduse saastavat toimet vihendavate tootmisviiside kasutamist, mis aitab tootmise
vihendamise abil kaasa ka turu tasakaalustamisele”.
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Madruse artikli 2 1oige 1 sétestas:

»Tingimusel et see on kasulik keskkonnale ja looduslikele elupaikadele, voib kavaga toetada
pollumajandustootjaid, kes votavad kohustuse:

a) viahendada oluliselt véetiste ja/voi taimekaitsevahendite kasutamist voi sdilitada nende vdhendatud
kasutamine voi votta kasutusele mahepollunduslikud meetodid voi jdtkata nende meetodite
kasutamist;

b) punktis a nimetamata meetmete abil laiendada pollukultuuride tootmist, sealhulgas soodamaa
kasutuselevott, voi jatkata juba varem kasutatud ekstensiivsete tootmismeetodite kasutamist voi
muuta haritav maa ekstensiivseteks rohumaadeks;

¢) viahendada veise- voi lambakarja hulka s66damaa pindalaiihiku kohta;

d) kasutada muid tootmisviise, mis on kooskolas keskkonna ja loodusressursside kaitse nduetega ning
aidata sdilitada maastikku ja paikkonda vdi kasvatada viljasuremisohus kohalikku téugu loomi;

e) hooldada mahajdetud pollumajandus- voi metsamaad;

f) jatta keskkonnakaitse kaalutlustel pollumajandusmaa kesaks vihemalt 20 aastaks, eelkoige luua
biotoope voi loodusparke voi kaitsta pohjavett;

g) hallata maad avalikuks ja vaba aja veetmisega seotud kasutamiseks.”

Madrus nr 1257/1999

Madruse nr 1257/1999 artikkel 22 sitestab:

»Keskkonna kaitsmiseks, paikkonna séilitamiseks (pollumajanduse keskkonnapoliitika) voi loomade
heaolu parandamiseks kavandatud pollumajanduslike meetodite toetamine aitab kaasa iithenduse
poliitiliste eesmirkide saavutamisele pollumajanduse, keskkonna ja pollumajandusloomade heaolu
vallas.

Selline toetus edendab:

a) pollumajandusmaa kasutamisviise, mis on kooskolas keskkonna, maastiku ja selle iseloomulike
vormide, loodusvarade, pinnase ja geneetilise mitmekesisuse kaitse ning parandamisega,

b) keskkonnasobraliku pollumajanduse laiendamist ning ekstensiivset karjamajandust,

¢) pollumajanduses kasutatavate suure loodusliku védértusega ohustatud kultuurmaastike sailitamist,
d) pollumajandusmaa maastiku ja ajalooliste iseloomulike vormide siilitamist,

e) keskkonnaplaneerimise kasutamist pollumajanduses,

f) loomade heaolu parandamist.”

4 ECLIL:EU:C:2013:630



10

11

12

KOHTUOTSUS 3.10.2013 — KOHTUASI C-298/12
CONFEDERATION PAYSANNE

Madruse artikli 24 16ike 1 esimeses 16igus on sétestatud:

»Pollumajanduse keskkonnapoliitika voi loomade heaoluga seotud kohustustega kaasnevat toetust
antakse igal aastal ning see arvutatakse jargmiste nditajate alusel:

a) saamata jadanud tuly,
b) kohustusest tulenevad lisakulud, ja

¢) [finants]ajendi pakkumise vajadus.” [tdpsustatud tolge]
Prantsusmaa oigusnormid

Ministri 19. juuni 2006. aasta dekreet

Ministri 19. juuni 2006. aasta dekreedi nr 2006-710, mis kasitleb noukogu 29. septembri 2003. aasta
madrusega (EU) nr 1782/2003 ette ndhtud sissetulekutoetuse rakendamist (JORF, 20.6.2006, 1k 9220),

muudetud 2. detsembri 2008. aasta dekreediga nr 2008-1261 (JORF, 4.12.2008, lk 18530);
edaspidi ,ministri 19. juuni 2006. aasta dekreet”, artikli 1 tiheksas ja kiimnes 16ik sdtestavad:

o[Madruse (EU) nr 1782/2003] artikli 40 1dike 5 kohaldamisel saab arvesse vétta iiksnes neid
pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustusi, mille loetelu on kehtestatud ministri méarusega
ja millest tingituna vihenes olenevalt olukorrast vahemalt 20%:

— kas kahjuliku moju esinemise aastate eest saadud toetuste summa, mis arvutati samas ministri
madruses satestatud {ksikasjalike eeskirjade alusel, vorreldes selle toetusega, mis maksti
vordlusperioodi nende aastate eest, mil kahjulikku mdju ei esinenud;

[...]

juhul kui vordlusperioodi koiki aastaid [..] mojutasid vddramatu jou juhud, erandlikud asjaolud voi
pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus ja neist tingituna vdhenes toetussumma [...], siis
madratakse ministri méédrusega selle vihendamise arvutamise meetod.

[...]".

Ministri 20. novembri 2006. aasta maarus

Ministri 20. novembri 2006. aasta maddruse, millega rakendatakse 19. juuni 2006. aasta dekreeti
nr 2006-710 (JORF, 25.11.2006, lk 17707), muudetud ministri 23. veebruari 2010. aasta méddrusega
(edaspidi ,ministri 20. novembri 2006. aasta maérus”), artikkel 5 sétestab:

»Eespool nimetatud ministri 19. juuni 2006. aasta dekreedi nr 2006-710 artikli 1 itheksanda loigu

kohaldamisel on toetussumma, mis saadi arvestusaasta jooksul, vordne kédesoleva maéruse artikli 1
16ikes 1 nimetatud koigi 11 tiitipi abi summade liitmiste kogusummaga.”
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Ministri 20. novembri 2006. aasta maaruse artikli 6 16iked 4 ja 5 sétestavad:

,4. [Madruse (EU) nr 1782/2003] artikli 40 ldike 1 kohaselt arvutatud pdllumajandustootja
vordlussummat suurendatakse ithe kolmandiku vorra nende toetussummade keskmise summa vahest,
mis saadi nende vordlusperioodi aastate jooksul, mida ei mojutanud pdllumajanduse
keskkonnakaitsega seotud kohustus, ja mida mojutas pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud
kohustus, juhul kui jargmiste tegurite:

— iithe kolmandiku nende toetussummade keskmise summa vahe, mis saadi nende vordlusperioodi
aastate jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus ja mida
mojutas pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus;

— ning selle vahe ja [miiruse (EU) nr 1782/2003] artikli 40 1dike 1 kohaselt arvutatud vérdlussumma
liitmisel saadud summa;

vaheline suhe on vordne vihemalt 6,6%.

5. Loikeid 3 ja 4 ei kohaldata juhul, kui vdrdlusperioodi iga kolme aasta jooksul kehtis
pollumajandustootja suhtes vihemalt iiks artiklis 3 nimetatud pollumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustus.”

Ministri 20. novembri 2006. aasta maaruse artikkel 7 sitestab:

»1. Kui pollumajandustootja suhtes kehtis vordlusperioodi iga kolme aasta jooksul moni kdesoleva
madruse artiklis 3 madératletud pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus, vastab eespool
viidatud ministri 19. juuni 2006. aasta dekreedi artikli 1 tiheksandat loiku kohaldades arvutatav
viahenemise maar jargmiste tegurite vahelisele suhtele:

— toetussumma, mis saadi viimase aasta jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse
keskkonnakaitsega seotud kohustus, ja vordlusperioodi jooksul saadud toetussummade keskmise
summa vahe;

— ning selle vahe ja [mairuse (EU) nr 1782/2003] artikli 37 kohaselt arvutatud vérdlussumma liitmisel
saadud summa.

Teise 16igu tdhenduses vastab toetussumma, mis saadi viimase aasta jooksul, mida ei mojutanud
pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus, kiesoleva madadruse artikli 5 alusel arvutatud
toetussummale, mis saadi viimase aasta jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustus, ning selle summa suhtes kohaldatakse koefitsienti, mis vordub suhtarvuga
vordlusperioodi jooksul kasutatud pollumajandusmaa keskmise pindala ja selle pollumajandusmaa
pindala vahel, mida kasutati viimase aasta jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse
keskkonnakaitsega seotud kohustus.

2. Kui loike 1 alusel arvutatud vahenemise méér ulatub piirmaérani 20%, mis on sitestatud eespool
viidatud ministri 19. juuni 2006. aasta dekreedi artikli 1 tiheksandas loigus, lisatakse [méadruse (EU)
nr 1782/2003] artikli 37 kohaselt arvutatud vordlussummale tidiendav summa.

Lisatav summa vordub ldike 1 viimase 16igu alusel arvutatud toetussumma, mis saadi viimase aasta
jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus, ja vordlusperioodi

jooksul saadud toetussummade keskmise summa vahega.

3. Kéesoleva artikli kohaldamisel ei saa viimane aasta, mida ei mojutanud podllumajanduse
keskkonnakaitsega seotud kohustus, olla varasem kui 1992. aasta.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Confédération paysanne esitas 28. aprillil 2010 Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa kérgeim halduskohus)
kaebuse, ndudes ministri 23. veebruari 2010. aasta maaruse artikli 1 16igete 2—4 tiihistamist.

Nimetatud kaebust pohjendab ta muu hulgas kahe viitega.

Esiteks vdidab Confédération paysanne, et vaidlustatud digusnormid tuleb tithistada osas, milles need
on kehtestatud 19. juuni 2006. aasta dekreedi artikli 1 titheksanda 16igu alusel. Nimetatud site on
vastuolus mééruse nr 1782/2003 artikli 40 loigetega 1 ja 5 osas, milles pollumajandustootjate puhul,
kelle suhtes kogu voi osa vordlusperioodi jooksul kehtisid pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud
kohustused, on vordlussumma suurendamise oOiguse aluseks seatud mitte toodangu, vaid saadud
toetuste summa viahenemine.

Teiseks vdidab Confédération paysanne, et seades nende pdllumajandustootjate puhul, kelle toodangut
mojutasid kahjulikult péllumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustused, mis kehtisid nende suhtes
kogu vordlusperioodi jooksul, vordlussumma suurendamise diguse aluseks vordluse selle toetussumma,
mis saadi viimase aasta jooksul, mida ei mdjutanud poéllumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus
ja mis voib ulatuda tagasi kuni 1992. aastani, ja vordlusperioodi jooksul saadud toetussummade
keskmise summa vahel, on ministri 23. veebruari 2010. aasta mééruse artikli 1 16igetega 2 ja 4 rikutud
miiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 40 ldikes 5 kehtestatud poéllumajandustootjate vordse kohtlemise
nouet. Nimetatud ebavordne kohtlemine tuleneb asjaolust, et ministri 20. novembri 2006. aasta
madruse artiklis 1 nimetatud toetuste summa suurenes ajavahemikus 1992-2000 oluliselt, mistottu
pollumajandustootjate puhul, kelle suhtes kehtisid pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud
kohustused mitu aastat enne vordlusperioodi algust, voib see vordlus vaid erandkorras nédidata
niisugust toetussummade vihenemist, mis oleks piisav vordlussumma suurendamise diguse saamiseks.

Kuna Conseil d’Etat leidis, et Confédération paysanne esitatud viidetele vastamiseks tuleb télgendada
madruse nr 1782/2003 artikli 40 ldikeid 1, 2 ja 5, siis otsustas ta menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méédruse nr 1782/2003] artikli 40 loiked 1 ja 5 lubavad nende sonastust ja ka eesmérki silmas
pidades liikmesriikidel nende pdllumajandustootjate puhul, kelle toodangut méjutasid kahjulikult
pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustused, mis kehtisid nende suhtes kogu
vordlusperioodi voi iihe selle osa jooksul, seada vordlussumma suurendamise diguse aluseks vordluse
nende kohustuste kahjuliku mdju esinemise aastatel saadud otsetoetuste summade ja nende summade
vahel, mis saadi aastatel, mil moju ei esinenud?

2. Kas [madruse nr 1782/2003] artikli 40 loiked 2 ja 5 lubavad liikmesriikidel nende
pollumajandustootjate puhul, kelle toodangut mojutasid kahjulikult péllumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustused, mis kehtisid nende suhtes kogu vordlusperioodi jooksul, seada vordlussumma
suurendamise oiguse aluseks vordluse iithelt poolt selle otsetoetuste summa, mis saadi viimase aasta
jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus, sealhulgas juhul, kui
see aasta on vordlusperioodist kaheksa aastat varasem, ja teiselt poolt vordlusperioodi jooksul saadud
otsetoetuste keskmise aastasumma vahel?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 1782/2003 artikli 40 1dike 5 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidel on 6igus nende
pollumajandustootjate puhul, kelle toodangut méjutasid kahjulikult péllumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustused, mis kehtisid nende suhtes kogu vordlusperioodi voi iihe selle osa jooksul, seada
vordlussumma suurendamise oiguse aluseks vordluse nende kohustuste kahjuliku moju esinemise
aastatel saadud otsetoetuste summa ja selle summa vahel, mis saadi aastatel, mil moju ei esinenud.

Enne sellele kiisimusele vastamist tuleb koigepealt meenutada, mida markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 24, et enne maddruse nr 1782/2003 koiki muudatusi kehtinud keeleversioonide hulgas
kasutatakse tiiksnes prantsuskeelses versioonis kahjuliku mojutamise puhul moistet ,gravement
affectée” (mojutasid kahjulikult). Hispaania-, saksa-, itaalia-, portugali- ja soomekeelne versioon ndevad
pollumajandustoetuse maksmise ainsa tingimusena ette, et tootmist on ,mojutatud”, samas kui taani-,
kreeka-, inglis-, hollandi- ja rootsikeelne versioon seavad tingimuseks ,kahjustamise”, kuid ei eelda
siiski kahjulikku moju tootmisele.

Kooskélas viljakujunenud kohtupraktikaga vilistab liidu digusakti iihetaolise kohaldamise ja jarelikult
ka tihetaolise tolgendamise vajadus siiski oigusakti iihe keeleversiooni eraldiseisva kasitlemise, kuid
eeldab oigusakti tolgendamist tulenevalt nii akti vastuvotja tegelikust tahtest kui ka viimase poolt
taotletavast eesmargist, vottes arvesse koikides iilejadnud ametlikes keeltes koostatud versioone (vt
eelkoige 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-569/08: Internetportal und Marketing, EKL 2010,
Ik 1-4871, punkt 35, ja 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/10: Eleftheri tileorasi ja Giannikos,
EKL 2011, 1k 1-4973, punkt 23).

Selles osas olgu esiteks meenutatud, et méadruse nr 1782/2003 artikli 40 16ike 1 prantsuskeelse versiooni
ainulaadsus esines juba ettepanekus votta vastu noukogu maddrus, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks, (KOM(2003) 23 (loplik)).

Teiseks tuleb rohutada, et madruse nr 1782/2003 artikkel 40 sisaldab erandit sétestavat klauslit, millega
kohandatakse reeglit, mille alusel arvutatakse vordlussumma, mis on nn ,ajaloolise” meetodi raames
ette ndhtud ja mille alusel pollumajandustootjatel, kellele vordlusperioodi jooksul (kalendriaastad
2000-2002) maksti toetusi vihemalt tihe selle méaruse VI lisas nimetatud toetuskava alusel, on oigus
abile, mille arvutamisel voetakse aluseks vordlussumma, mis iga pollumajandustootja jaoks saadakse
nimetatud toetuskavadest selle perioodi jooksul makstud koigi summade aasta keskmise alusel.

Tapsemalt ilmneb méédruse nr 1782/2003 artikli 40 16ikest 5 koostoimes nimetatud artikli 16ikega 1, et
pollumajandustootjal, kelle suhtes kehtisid vordlusperioodi jooksul maaruste nr 2078/92 ja 1257/1999
kohased pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustused, on o6igus taotleda tema suhtes
kohaldatava vordlussumma arvutamist vordlusperioodi sellise kalendriaasta voi selliste kalendriaastate
alusel, mida niisugused kohustused ei mojuta (vt 11. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-152/09:
Grootes, EKL 2010, lk I-11285, punkt 60).

Laiendades erandlike asjaoludega seotud toetuskava pollumajandustootjatele, kelle suhtes kehtisid
madruste nr 2078/92 ja nr 1257/1999 kohased pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustused,
pidas liidu seadusandja silmas pollumajandustootjat, keda ei saa just nimelt niisuguste kohustuste
votmise tottu panna halvemasse olukorda hilisema liidu toetuskava alusel, kuna ta ei saanud ette néha,
et tema otsus mojutab otsemaksete summat hiljem vastu voetud regulatsiooni tidhenduses (vt eespool
viidatud kohtuotsus Grootes, punktid 36 ja 44).
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Sellist tolgendust kinnitavad maédruse nr 1782/2003 ettevalmistavad materjalid ja eelkoige
horisontaalsete pollumajanduskiisimuste toorithma 28. mai 2003. aasta koosolekul jaotatud dokumendi
»,Otsemaksete kava, konkreetsed juhtumid, riiklik reserv” (esitatud noukogu 3. juuni 2003. aasta
dokumendi nr 9971/03 IV lisas (DS 200/03 REV 1)) sonastus, mille kohaselt on vastavalt Euroopa
Kohtu 28. aprilli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 120/86: Mulder (EKL 1988, 1k 2321, punkt 24)
voimalik kohaldada erandlike asjaoludega seotud toetuskavaga pollumajanduse keskkonnakaitselise
kohustuse votnud pollumajandustootjatele.

Samas ei ilmne médruse nr 1782/2003 ettevalmistavatest materjalidest ega selle méaruse tihestki sattest,
et seadusandja oleks kavatsenud seda toetuskava nende poéllumajandustootjate suhtes kohaldada
tingimusel, et nende tootmist oli ,oluliselt kahjulikult” mojutatud.

See asjaolu tdpsustatud, tuleb vastuseks esimesele eelotsusekiisimusele vastata, et nagu tuleneb
kéesoleva otsuse punktist 26, oli seadusandja eesmirk tagada, et pollumajandustootjad, kelle suhtes
kehtisid vordlusperioodil keskkonnakaitsega seotud kohustused, oleks samasuguses olukorras, kus nad
oleksid ilma sellistes meetmetes osalemata.

Lisaks tuleneb médruse nr 1782/2003 artikli 40 iilesehitusest, et tiksnes asjaolust, et nende suhtes
kehtisid vordlusperioodil maéaaruste nr 2078/92 ja 1257/1999 kohased keskkonnakaitsega seotud
kohustused, piisab selleks, et asjaomastel pollumajandustootjatel on digus vordlussumma arvutamisele
vordlusperioodi sellise kalendriaasta voi selliste kalendriaastate alusel, kui selliseid kohustusi ei olnud
voetud, ilma et oleks tarvis hinnata, kas selle pollumajandustootja tootmist sellise kohustuste tagajarjed
modjutasid.

Nimelt ilmneb madadruse nr 2078/92 artiklist 2 koosmdjus selle mddruse artikli 1 punktiga a ja
pohjendustega 2 ja 12 ning madruse nr 1257/199 artikliga 22, et kuna need kohustused noéuavad
selliste  pollundusmajanduslike ~ meetodite  kasutamist, mis vdhendavad véetiste ja/voi
taimekaitsevahendite kasutamist, laiendavad keskkonnasobralikku pollumajandust, vihendavad veise-
voi lambakarja hulka s66damaa pindalaiihiku kohta, mis voib kaasa tuua tulu kaotuse, keskkonnakaitse
eesmirkidel pollumajandusmaa kesaks jatmist voi ka maa haldamist avalikuks ja vaba aja veetmisega
seotud kasutamiseks, siis tegelikult need mojutavad kahjulikult asjaomased kohustused votnud
pollumajandustootja tootmist.

Lisaks vodis pollumajandustootja, kelle toodangut mojutas keskkonnakaitsega seotud kohustustest
tulenevate meetmete kohaldamine, teatud asjaoludel sattuda raskustesse, nditeks vois tal olla voimatu
tuletada tapset nende kohustuste ja oma poéllumajandustoomise vihenemise suhtarvu.

Just neil pdhjustel toob madruse nr 1782/2003 artikli 40 ldike 5 kohaselt madrustes nr 2078/92
ja 1257/1999 sitestatud pollumajandusmeetmetes osalemine poéllumajandustootjale kaasa samad
tagajarjed kui vdadramatu jou voi erandlike asjaolude poolt nende toodangu kahjustamine.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb mééruse nr 1782/2003 artikli 40 loike 5 esimest 16iku tolgendada
nii, et piisab iiksnes asjaolust, et pollumajandustootja suhtes kehtisid vordlusperioodil mééruste
nr 2078/92 ja 1257/1999 kohased keskkonnakaitsega seotud kohustused, et tal oleks digus taotleda
tema suhtes kohaldatava vordlussumma arvutamist vordlusperioodi sellise kalendriaasta voi selliste
kalendriaastate alusel, mida niisugused kohustused ei mojuta.

Teine eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise eelotsuse kiisimusega sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 1782/2003 artikli 40 loike 5 teist 1diku tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidel on o6igus nende
pollumajandustootjate puhul, kelle toodangut mojutasid nende suhtes kogu aastatel 1997-2002
kestnud perioodi jooksul kehtinud keskkonnakaitsega seotud kohustused, seada vordlussumma
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suurendamise diguse aluseks vordluse iihelt poolt selle otsetoetuste summa, mis saadi viimase aasta
jooksul, mida ei mojutanud pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustus, sealhulgas juhul, kui
see aasta on vordlusperioodist kaheksa aastat varasem, ja teiselt poolt otsetoetuste aastane summa
vordlusperioodil.

Arvestades esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et
madruse nr 1782/2003 artikli 40 loike 5 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et piisab iiksnes asjaolust, et
pollumajandustootja suhtes kehtisid vordlusperioodil 1997-2002 maéruste nr 2078/92 ja 1257/1999
kohased keskkonnakaitsega seotud kohustused, et tal oleks oigus taotleda tema suhtes kohaldatava
vordlussumma arvutamist vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele ja sellisel viisil, et oleks tagatud
pollumajandustootjate vordne kohtlemine ning turu- ja konkurentsimoonutuste véltimine; selle asjaolu
kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

Tuleb lisada, et lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt peavad siseriiklikud kohtud kohaldama oma
padevuse piires madruse nr 1782/2003 artikli 40 loike 5 esimest ja teist 16iku ning on kohustatud
tagama nende normide tdieliku digusmoju, jittes vajaduse korral kohaldamata mis tahes siseriikliku
digusakti sitte, isegi kui siseriiklik oigusakt on hilisem (vt selle kohta 9. mairtsi 1978. aasta otsus
kohtuasjas 106/77: Simmenthal, EKL 1978, lk 629, punkt 24, ja 26. veebruari 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson, punkt 45).

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noéukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse ithise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001), muudetud ndukogu 9. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1009/2008,
artikli 40 loike 5 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et igal pollumajandustootjal, kelle
suhtes kehtisid vordlusperioodi jooksul néukogu 30. juuni 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2078/92 keskkonnakaitsenduete ja paikkondade alalhoiuga kooskolas olevate
pollumajanduslike tootmismeetodite kohta ja néukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU)
nr 1257/1999 Euroopa Poéllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta
maaelu arendamiseks ning teatavate maidruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta
(muudetud noukogu 22. detsembri 2004. aasta miirusega (EU) nr 2223/2004), kohased
pollumajanduse keskkonnakaitsega seotud kohustused, on o6igus taotleda tema suhtes
kohaldatava vordlussumma arvutamist vordlusperioodi sellise kalendriaasta voi selliste
kalendriaastate alusel, mida niisugused kohustused ei mojuta.

2. Maiiruse nr 1782/2003 (muudetud méidrusega nr 1009/2008) artikli 40 loike 5 teist 1oiku
tuleb tolgendada nii, et piisab iiksnes asjaolust, et poéllumajandustootja suhtes kehtisid
vordlusperioodil 1997-2002 médruste nr 2078/92 ja nr 1257/1999 (muudetud maéirusega
nr 2223/2004) kohased keskkonnakaitsega seotud kohustused, et tal oleks odigus taotleda
tema suhtes kohaldatava vordlussumma arvutamist vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele
ja sellisel viisil, et oleks tagatud pollumajandustootjate vordne kohtlemine ning turu- ja
konkurentsimoonutuste viltimine; selle asjaolu kontrollimine on siseriikliku kohtu
iillesanne.
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