W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-295/12 P
Teleféonica SA
ja

Telefonica de Espaiia SAU
versus
Euroopa Komisjon

ELTL artikkel 102 — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Hispaania lairibaiihendusturud —
Hinnakruvi — ELTL artikkel 263 — Seaduslikkuse kontroll — ELTL artikkel 261 — Tiielik padevus —
Harta artikkel 47 — To6husa kohtuliku kaitse pohimote — Téieulatuslik kohtulik kontroll —
Trahvi suurus — Proportsionaalsuse pohimote — Diskrimineerimiskeelu pohimote

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 10. juuli 2014

1. Apellatsioonkaebus — Viited — Oigusnormi vdidetava rikkumise midratlemata jitmine —
Ebatépne viide — Vastuvéoetamatus

(ELTL artikkel 256; Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 58; Euroopa Kohtu kodukord, artikli 112
loike 1 punkt c)

2. Euroopa Liidu oigus — Pohimotted — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Euroopa Liidu
pohidiguste hartas sdtestamine — Komisjoni poolt konkurentsi valdkonnas vastu véetud otsuste
kohtulik kontroll — Seaduslikkuse ja tdieliku pddevuse kontroll nii éiguslike kui ka faktiliste
asjaolude suhtes — Rikkumine — Puudumine

(ELTL artiklid 101, 102, 261 ja 263; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47; noukogu mddrus
nr 17, artikli 15 loige 2 ja artikkel 17, ning mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2 ja artikkel 31)

3. Pohidigused — Euroopa inimoiguste konventsioon — Liidu oiguskorda formaalselt integreerimata
instrument

(ELL artikli 6 loige 3; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 52 loige 3)

4. Kohtumenetlus — Uldkohtu menetluse kestus — Moistlik aeg — Vaidlus konkurentsinormide
rikkumise esinemise iile — Moistliku aja jargimata jdtmine — Tagajdrjed

(ELTL artiklid 263 ja 340; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 47 teine l6ik)

5. Apellatsioonkaebus — Viited — Asjaolude ja téendite ebadige hindamine — Toendite hindamise
kontroll Euroopa Kohtus — Viilistamine, v.a téendite moonutamise korral

(ELTL artikli 256 loike 1 teine loik; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene loik)
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Apellatsioonkaebus — Vidited — Esimest korda apellatsioonkaebuse raames esitatud vdide —
Vastuvoetamatus

(ELTL artikli 256 loike 1 teine loik; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene [6ik)

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Moiste — Tegevus, millel on konkurentsi piirav
toime — Voimalik moju

(ELTL artikkel 102)

Euroopa Liidu 6igus — Pohimotted — Karistusoiguse sdtete tagasiulatuva jou puudumine —
Kohaldamisala — Komisjoni otsus, millega tuvastatakse konkurentsivastane tegevus —
Holmamine — Rikkumist ette ndgeva normi uue tolgenduse tagasiulatuv kohaldamine —

Uue tolgenduse ettendhtavus — Karistuste seaduses sdtestatuse ja oiguskindluse pohimotted —
Rikkumise puudumine

(ELTL artiklid 101 ja 102)

Turgu valitsev seisund — Asjaomane geograafiline turg — Piiritlemine — Kriteeriumid —
Piirdumine iihe liikmesriigi territooriumiga — Moju puudumine rikkumise raskusele

(ELTL artikkel 102)

Konkurents — Trahvid — Trahvide mddramise otsus — Pohjendamiskohustus — Ulatus —
Nende hindamistegurite esitamine, mis voimaldasid komisjonil hinnata rikkumise raskust ja
kestust — Piisav teave — Komisjoni kohustus esitada trahvi arvutamise meetodiga seotud

arvandmed — Puudumine
(ELTL artiklid 101, 102 ja 296; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kohustus jdrgida oma
varasemat otsustuspraktikat — Puudumine — Trahvide iildise taseme tostmine — Lubatavus

(ELTL artiklid 101 ja 102; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu pddevus — Aluslepingu konkurentsieeskirju rikkunud
ettevotjatele méidratud trahvisummale antud Uldkohtu hinnangu kahtluse alla seadmine éigluse
kaalutlustel — Vilistamine — Selle hinnangu kahtluse alla seadmine proportsionaalsuse
pohimotte rikkumisest tulenevatel kaalutlustel — Lubatavus

(ELTL artiklid 101, 102, 256 ja 261; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene loik; noukogu
mddrus nr 1/2003, artikkel 31)

1. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 29, 30, 72, 78, 79, 82, 105, 122, 129, 131, 135, 138, 142, 174, 187 ja 232)

2. Tohusa kohtuliku kaitse pohimodte on liidu oiguse tildpohimote, mis vidljendub kéesoleval ajal
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47, mis liidu oiguses vastab Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 1oikele 1.
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Liidu o6igus ndeb ette ELTL artikli 102 kohaldamise menetlust kasitlevate komisjoni otsuste kohtuliku
kontrolli stisteemi, milles jargitakse koiki Euroopa Liidu pohioiguste harta artikliga 47 noutud tagatisi.
See kohtuliku kontrolli siisteem seisneb institutsioonide oigusaktide ELTL artiklis 263 ette ndhtud
seaduslikkuse kontrollis, mida ELTL artikli 261 alusel on voéimalik tdiendada tdieliku padevusega
madrustega ettendhtud karistuste madramisel.

Seaduslikkuse kontroll laieneb koigile ELTL artikli 102 kohaldamist késitletavatele komisjoni otsustele,
samas kui médruse nr 1/2003 artiklis 31 ette ndhtud tdieliku padevuse ulatus on piiratud niisuguste
otsuste elementidega, millega médratakse trahv voi karistusmakse.

Seaduslikkuse kontroll tihendab, et liidu kohus kontrollib vaidlusaluse otsuse peale hagejate esitatud
argumente nii oiguslikust kui faktilisest aspektist, ja et tal on padevus hinnata téendeid, tithistada see
otsus ning muuta trahvide summat. Liidu kohtus peab muu hulgas kontrollima esitatud tdendite
tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja omavahelist seotust, samuti kontrollima, kas kogutud toendid
sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas
konealused tdendid toetavad jdreldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Tohusa kohtuliku kaitse
pohimétte jargimiseks ei ole viltimatult vajalik, et Uldkohus peab omal algatusel uuesti libi viima
toimiku tdieliku uurimise.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 tdhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli noéuete
tditmiseks seoses trahviga peab liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette ndhtud péadevuse
teostamisel analtiisima iga oiguslikku voi faktilist etteheidet, millega soovitakse tdendada, et
trahvisumma ei ole kooskolas rikkumise raskuse ja kestusega.
(vt punktid 39, 40, 42, 45, 53-55 ja 200)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 41)
4. Juhul kui puuduvad téendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse liiga pikk kestus on méjutanud
vaidluse tulemust, ei too lahendi tegemise moistliku aja jargimata jatmine endaga kaasa kohtuotsuse
tihistamist. Nimelt, kui lahendi tegemise moistliku aja jérgimata jitmine ei md&jutanud vaidluse
tulemust, ei heastaks kohtuotsuse tithistamine Uldkohtu poolt toime pandud tohusa kohtuliku kaitse
pohimotte.
Kui liidu kohus rikub Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat kohustust
lahendada talle esitatud asjad moistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist Uldkohtule kahju
hitvitamise ndude esitamisega, kusjuures selline ndue on téhus diguskaitsevahend. Seega ei saa nouet
hitvitada kahju, mis on tekkinud sellest, et Uldkohus ei ole teinud lahendit mdistliku aja jooksul,
esitada apellatsioonkaebuse raames otse Euroopa Kohtule, vaid see tuleb esitada Uldkohtule.
(vt punktid 64 ja 66)
5. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 84, 89, 93, 107, 114, 153, 159, 163, 165, 176, 219, 225 ja 227)
6. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 99, 121 ja 144)

7. Vt otsuse tekst.

ECLILEU:C:2014:2062 3



KOKKUVOTE - KOHTUASI C-295/12 P
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

(vt punkt 124)
8. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 147-149)
9. Liidu konkurentsieeskirju rikkuva turgu valitseva seisundi hindamise raames ei vilista asjaolu, et
asjaomane geograafiline turg piirdub iihe liikmesriigi territooriumiga, rikkumise véiga raskeks
kvalifitseerimist. Pelk asjaolu, et komisjon kvalifitseeris muudes otsustes asjassepuutuvad rikkumised
raskeks, kuigi asjaomased geograafilised turud olid suuremad kéesolevas asjas kone all olevast turust,
ei mojuta seda hinnangut, sest rikkumise raskeks voi véiga raskeks kvalifitseerimine ei soltu ainult
asjaomase geograafilise turu suurusest vaid ka muudest rikkumist iseloomustavatest kriteeriumidest.
(vt punkt 178)
10. Konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvisumma kindlaksmééramisel on poéhjendamiskohustus
tdidetud, kui komisjon esitab oma otsuses tema kaalutluse aluseks olnud asjaolud, mis véimaldasid tal
hinnata rikkumise raskusastet ja kestust, ilma et ta peaks esitama trahvi arvutamise meetodiga seotud
arvandmeid. Seda kohustust ei rikuta, kui komisjon ei vota arvesse rikkumise raskusaste varieerumist
ega erista kahte rikkumise perioodi.
(vt punktid 181-183 ja 195)
11. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 189 ja 190)
12. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 205)
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