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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. november 2012*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalpoliitika — Voérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
pddsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikkel 2 ja artikli 6 16ige 1 — Siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt peavad kohtunikud, prokurérid ja notarid 62-aastaseks saamisel teenistusest lahkuma —
Oigustatud eesmirgid, mis pohjendavad erinevat kohtlemist vérreldes alla 62-aastaste tootajatega —
Uleminekuperioodi proportsionaalsus

Kohtuasjas C-286/12,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 7. juunil 2012 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja K. Talabér-Ritz, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits ja
J.-]. Kasel,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

vottes arvesse Euroopa Kohtu presidendi 13. juuli 2012. aasta miadrust, millega otsustati lahendada
kohtuasi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 133 ette
ndhtud kiirendatud menetluses,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

olles éra kuulanud kohtujuristi,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari
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KOHTUOTSUS 6.11.2012 — KOHTUASI C-286/12
KOMISJON VS. UNGARI

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari on votnud
vastu oigusnormid, mille kohaselt peavad kohtunikud, prokurérid ja notarid 62-aastaseks saamisel
teenistusest lahkuma, mis viib erineva kohtlemiseni vanuse alusel, ilma et see oleks oigustatud
eesmirkidega pohjendatud voi vdhemalt taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, siis on
Ungari rikkunud néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
{ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, 1k 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artiklist 2 ja artikli 6 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/78 artikkel 1 satestab:

,Kéesoleva direktiivi eesmirk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vo0i seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine.”

Direktiivi artikli 2 loiked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vdidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, voi kui

[...]”
Direktiivi artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.
Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:
a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale pddsemise ning toolt vabastamise ja palga

eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;
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[...]”

Ungari oigus

Vastavalt 1997. aasta seaduse nr LXVII, mis kisitleb kohtunike oéiguslikku staatust ja t06 tasustamist,
artikli 57 loikele 2 oli kuni 31. detsembrini 2011 kohtunikel sisuliselt lubatud olla teenistuses kuni
70. eluaastani.

25. aprillil 2011 vastu voetud ja 1. jaanuaril 2012 joustunud uue pohiseaduse (edaspidi ,pohiseadus”)
artikli 26 16ige 2 sitestab, et ,kohtunikud, védlja arvatud Kuria esimees, voivad olla teenistuses kuni
iildise pensioniea saabumiseni”.

Pohiseaduse iilleminekusitete (edaspidi ,iileminekusétted”) artikli 12 loige 1 sidtestab sellega seoses
jargmist:

»Kui kohtunik jouab pohiseaduse artikli 26 loikes 2 sitestatud iildisesse vanaduspensioniikka enne
1. jaanuari 2012, 16peb tema teenistus 30. juunil 2012. Kui kohtunik jouab poéhiseaduse artikli 26
ldikes 2 sdtestatud iildisesse vanaduspensioniikka ajavahemikus 1. jaanuar—31. detsember 2012, 16peb
tema teenistus 31. detsembril 2012.”

Samamoodi on prokuréride kohta pohiseaduse artikli 29 loikes 3 sdtestatud, et ,prokurorid, vilja
arvatud peaprokurér, voivad olla teenistuses kuni iildise pensioniea saabumiseni”.

Uleminekusitete artikkel 3 nieb sellega seoses ette:

»,Kui prokuror jouab pohiseaduse artikli 29 loikes 3 sitestatud iildisesse vanaduspensioniikka enne
1. jaanuari 2012, 16peb tema teenistus 30. juunil 2012. Kui prokurdr jouab pohiseaduse artikli 29
ldikes 3 sdtestatud iildisesse vanaduspensioniikka ajavahemikus 1. jaanuar—31. detsember 2012, 16peb
tema teenistus 31. detsembril 2012.”

Sellest tulenevalt on esiteks 1. jaanuaril 2012 joustunud 2011. aasta seaduse nr CLXII, mis kasitleb
kohtunike oiguslikku staatust ja t60 tasustamist (edaspidi ,2011. aasta kohtunike seadus”), artikli 90
punktis ha ette ndhtud, et kohtunik saadetakse pensionile, kui ta jouab ,talle kohaldatavasse
pensioniikka [...] mida ei kohaldata Kuria esimehele”.

Teiseks on 2011. aasta seaduse nr CLXIV, mis kasitleb prokuroride teenistust ning peaprokurori,
prokuroride ja teiste prokuratuuri ametnike oiguslikku staatust, artikli 34 punktis d sitestatud, et
»prokuror 1opetab prokurdriteenistuse, kui ta jouab talle kohaldatavasse pensioniikka”.

Lisaks muudeti 2011. aasta seaduse nr CCI, millega muudetakse teatavaid seadusi vastavalt
pohiseadusele, artikli 45 16ikega 4 notareid kisitleva 1991. aasta seaduse nr XLI artikli 22 punkti d;
muudatus joustub 1. jaanuaril 2014. Selle artikli uues redaktsioonis on sdtestatud, et ,notarite
teenistus lopeb pdeval, mil nad jouavad neile kohaldatavasse pensioniikka”.

Pensionikindlustust késitleva 1997. aasta seaduse nr LXXXI (edaspidi ,seadus Tny”) artikli 18 loike 1
kuni 31. detsembrini 2009 kehtinud redaktsioonis oli satestatud:

,QOigus riiklikule vanaduspensionile on alates 62. eluaastast igal isikul, kellel on vihemalt 20 aastat t66-
vOi teenistusstaazi.”

ECLILEU:C:2012:687 3
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1. jaanuarist 2010 joustunud redaktsioonis on konealune séte sonastatud jargmiselt:

»Riiklikule vanaduspensionile 6igust andev vanus on méératud jargmiselt:

a) 62 eluaastat koikidel enne 1. jaanuari 1952 sitindinud isikutel;

b) 62 eluaastat ja 183 pdeva koikidel 1952. aastal siindinud isikutel;

¢) 63 eluaastat koikidel 1953. aastal siindinud isikutel;

d) 63 eluaastat ja 183 pdeva koikidel 1954. aastal siindinud isikutel;

e) 64 eluaastat koikidel 1955. aastal siindinud isikutel;

f) 64 eluaastat ja 183 pdeva koikidel 1956. aastal siindinud isikutel;

g) 65 eluaastat koikidel 1957. aastal voi hiljem siindinud isikutel.”

Osutatud artikli 18 16ike 2 kohaselt on 6igus tdispensionile igal isikul, kes:

»a) on joudnud kéesoleva artikli 16ikes 1 maératletud pensionikka vastavalt oma siinniaastale [...], ning
b) on tootanud viahemalt 20 aastat ning

[...]”

Lopetuseks, vastavalt 2011. aasta kohtunike seaduse artiklile 230 on nende kohtunike hulgas, kes
jouavad enne 1. jaanuari 2013 uue kohustusliku pensionieani, sétestatud, et nende kohtunike teenistus,
kes said 62-aastaseks enne 1. jaanuari 2012, lopeb 30. juunil 2012, samas kui nende kohtunike
teenistus, kes saavad 62-aastaseks ajavahemikus 1. jaanuar-31. detsember 2012, 16peb 31. detsembril
2012.

Ka 2011. aasta seaduse nr CLXIV, mis késitleb prokuréride teenistust ning peaprokuroéri, prokurdride
ja teiste prokuratuuri ametnike oiguslikku staatust, artikkel 160 sisaldab sisuliselt sarnaseid sitteid,
nagu on ette ndhtud kohtunikele. Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 12 sai mérgitud, kohaldatakse

alates 1. jaanuarist 2014 notaritele samasugust korda, nagu on ette ndhtud kohtunikele ja
prokuroridele.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon saatis 17. jaanuaril 2012 Ungarile margukirja, milles asus seisukohale, et see liikmesriik on
rikkunud direktiivist 2000/78 tulenevaid kohustusi, kuna ta on kehtestanud siseriiklikud 6igusnormid
vanusepiiri kohta, mille saabumisel tuleb kohtunikud, prokurérid ja notarid ametist vabastada.
Liikmesriik eitas 17. veebruari 2012. aasta vastuses talle ette heidetud rikkumist. Komisjon esitas
7. martsil 2012 pohjendatud arvamuse, milles palus Ungaril votta oma kohustuste tditmiseks vajalikud
meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest. Liikmesriik andis vastuse 30. maértsi 2012. aasta
kirjas.

Kuna see vastus ei olnud komisjoni hinnangul rahuldav, esitas ta 7. juunil 2012 kdesoleva hagi.
Komisjon esitas samal pdeval Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga taotluse

kohaldada Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artiklis 23a sdtestatud kiirendatud menetlust; Euroopa
Kohtu president rahuldas esitatud taotluse 13. juuli 2012. aasta maarusega.
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Alkotmaénybirdsag (konstitutsioonikohus) otsustas 16. juulil 2012 osa Ungari 6igusnormidest, mille
komisjon oli vaidlustanud, tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada. Euroopa Kohtu kantselei taotlusel
esitas komisjon 25. juulil 2012 selle otsuse kohta oma seisukoha, milles ta jdi nii oma hagi kui ka
kiirendatud menetluse taotluse juurde. Ungari esitas 14. augustil 2012 kostja vastuse, milles vottis
samuti oma seisukoha konesoleva otsuse tagajirgede kohta kéesolevale asjale.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et vaidlusalused sétted on vastuolus direktiivi 2000/78 artikliga 2 ja artikli 6 loikega 1,
kuna need toovad kaasa pohjendamatu diskrimineerimise ega ole igal juhul sobivad ja vajalikud nende
vdidetavalt digustatud eesmirkide saavutamiseks, millele Ungari tugines.

Ungari vdidab esmalt, et kidesoleva kohtuasja ese on osaliselt dra langenud, kuivord Alkotmanybirésag
tunnistas oma otsusega 2011. aasta kohtunike seaduse artikli 90 punkti ha ja artikli 230 tagasiulatuvalt
kehtetuks. Seega ei ole vaja hagi vastavas osas enam menetleda. Komisjon leiab aga, et nimetatud
kohtuotsus ei avalda hagile mingit moju.

Diskrimineerimine

Komisjoni hinnangul rikuvad Ungari éigusnormid direktiivi 2000/78 artiklit 2, kuna need toovad kaasa
vanuselise diskrimineerimise nende kohtunike, prokurdride ja notarite vahel, kes on joudnud
asjaomastes oOigusnormides sitestatud pensioniikka ja kes voivad teenistust jéitkata. Kui kohtunike,
prokuroride ja notarite kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri langetatakse 70. eluaastalt
62. eluaastale, toob see kaasa konkreetsel erialal tootavate isikute erineva kohtlemise vanuse alusel.
Ehkki Ungaril on vabadus nende isikute pensioniiga ise kindlaks méédrata, vdidab komisjon, et uus
kord mojutab tugevasti poolte teenistussuhte kestust ning iildisemalt nende isikute erialast tegevust,
kuna neil takistatakse edaspidi aktiivses elus osaleda. Komisjon tdpsustab siinjuures, et tosisasi, et
asjaomastele isikutele kohaldati varem soodsamat korda kui teistele avaliku sektori teenistujatele, ei
vélista siiski, et konealused 6igusnormid on diskrimineerivad.

Ungari vdidab vastu, et kédesoleval juhul diskrimineerimist ei esine. Tema arvates on komisjon
hinnanud konealuseid digusnorme isoleeritult ega ole votnud arvesse iildisemat konteksti, kuhu need
normid kuuluvad. Asjassepuutuvatel ametikohtadel tootavate isikute kohustusliku teenistusest
lahkumise vanusepiiri langetamise eesmirk oli eelkoige korrigeerida nende isikute positiivset
diskrimineerimist, kuivord erinevalt teistest avaliku sektori teenistujatest oli neil isikutel ainukesena
oigus mitte liksnes jatkata teenistust kuni 70. eluaastani, vaid paljudel juhtudel saada lisaks tootasule ka
vanaduspensioni, millele neil alates pensioniikka joudmisest digus tekkis. Seega oli reformi eesmérk
tootamise tildist regulatsiooni tasakaalustada.

Diskrimineerimise pohjendatus

Komisjon leiab, et vdidetav erinev kohtlemine ei ole direktiivi 2000/78 artikli 6 loikes 1 esitatud
tingimuste kohaselt oigustatud. Vaidlusalustel siseriiklikel digusnormidel ei ole mingit odigustatud
eesmirki ning igal juhul ei ole need proportsionaalsed. Osutatud tingimustele peab vastama mitte
ainult kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri kindlaksmdaramine, vaid ka vanusepiiri
muutmine.

ECLILEU:C:2012:687 5



27

28

29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 6.11.2012 — KOHTUASI C-286/12
KOMISJON VS. UNGARI

Komisjon védidab konealuses sittes silmas peetud ,digustatud eesmirgi” olemasolu kohta, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt voib vanuselise diskrimineerimise keelu pohimdttest erandi tegemine olla
pohjendatud vaid eesmirkidega, mis tulenevad sotsiaalpoliitikast, olles seotud niiteks toohoive-,
tooturu- voi kutsedppepoliitikaga. Esiteks ei ndhtu asjaomastest siseriiklikest digusnormidest iihtegi
sellelaadset eesmarki ning seda ei ole voimalik jareldada ka tildisest kontekstist, kuhu need 6igusnormid
kuuluvad. Sellise eesmirgi puudumine on iseenesest direktiiviga 2000/78 vastuolus, kuna ilma selleta ei
ole vdimalik kohtulikult kontrollida vastavate digusnormide diguspérasust ja proportsionaalsust.

Teiseks maérgib komisjon, et Ungari tugines haldusmenetluses sisuliselt kahele eesmairgile, mida
asjaomaste Oigusnormidega viidetavalt silmas peeti: esimese voimalusena iihtlustada pensionile
minekut reguleerivaid eeskirju koikide isikute puhul ning teise voimalusena soodustada noorte
juristide kohtusse toolesaamist, et luua ,tasakaalustatud vanuseline struktuur”.

Komisjon leiab, et esimest neist eesmarkidest ei saa pidada ,digustatuks” direktiivi 2000/78 artikli 6
l6ike 1 tdhenduses, kuna Euroopa Kohus on vilistanud, et korralduslikku laadi eesmirgid voiksid
diskrimineerimist pohjendada. Ungari argumendi kohta, et Euroopa Kohus joudis oma 21. juuli
2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-159/10 ja 160/10: Fuchs ja Kohler (EKL 2011, lk 1-6919)
vastupidisele seisukohale — st need eesmirgid on digustatud —, vdidab komisjon, et see kohtuotsus ei
ole kéesoleval juhul kohaldatav. Nimelt ei laiendanud Euroopa Kohus selles kohtuasjas moistet
yoigustatud eesmirk” konealuse sitte tdhenduses, vaid sedastas, et eesmirk luua ,tasakaalustatud
vanuseline struktuur”, mis koosneb nii noortest ametnikest kui ka eakamatest ametnikest, voib olla
toohoive- ja tooturupoliitika digustatud eesmirk. Hoolimata asjaolust, et sellel ,digustatud eesmargil”
voivad olla ,korralduslikud” tagajdrjed, mis néiteks suurendavad kohtute valdkonnas avaliku teenistuse
tohusust, ei saa neid tagajargi endid pidada ,digustatud eesmarkideks”.

Teise eesmirgi kohta mérgib komisjon, et argument, mille kohaselt eakamad kohtunikud asendatakse
nooremate kohtunikega, mille tulemusena peaks kohtute valdkonnas paranema avaliku teenistuse
kvaliteet, ei ole ainult ,puhtalt iildsonaline” viide, mille Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
Fuchs ja Kohler tagasi litkkkas, vaid ka iiks vanusega seotud eelarvamuse viljendusi. Direktiivis 2000/78
puiitakse isikuid just niisuguste eelarvamuste eest kaitsta.

Piirangu oigustatuse osas vididab Ungari, et asjaolu, et nii kohtunikke, prokurére kui ka notareid
puudutavad asjaomased normid vdeti vastu ja joustati samal ajavahemikul, nditab selgelt seadusandja
kavatsust iihtlustada nendes valdkondades kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri, et luua
nimetatud erialadel ,tasakaalustatum vanuseline struktuur”. Pealegi on need eesmirgid
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ,6igustatud”, mida komisjon ka ise tunnistas.

Asjaomaste siseriiklike sdtete sobivus ja vajalikkus

Nende kahe eesmirgi osas, millele Ungari tugines ja mida vaidlusaluste siseriiklike digusnormidega
vdidetavalt silmas peeti, leiab komisjon, et isegi kui neid pidada direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1
tdhenduses ,oigustatud eesmirkideks”, ei ole asjaomased sdtted nende eesmirkide saavutamiseks
sobivad.

Esiteks ei aita konealused sitted saavutada pensioniea ithtlustamise eesmérki, kui votta koigepealt
arvesse seda, et kohtunike ja prokuroride teenistussuhe 1opeb kohe pensioniea saabumisel, samas kui
teiste avalike teenistujate teenistussuhe lopeb alles siis, kui nad on joudnud vastavasse vanusesse ja
neil on tdisvanaduspensioni saamiseks vajalikud teenistusaastad tditunud. Lisaks jdévad alles erandid,
mis puudutavad Kuria esimeest, peaprokurori, konstitutsioonikohtu kohtunikke voi aseprokurére ja
Oppeteenistuses olevaid prokurore. Erinevalt teistest avaliku sektori ametikohtadest ei ole kohtunikel,
prokuroridel ja notaritel voimalik taotleda parast pensioniikka joudmist ,teenistuse huvides” ametisse
jdamist.

6 ECLILEU:C:2012:687



34

35

36

37

38

39

KOHTUOTSUS 6.11.2012 — KOHTUASI C-286/12
KOMISJON VS. UNGARI

Mis puudutab teiseks eesmirki soodustada noorte spetsialistide toolesaamist avalikku teenistusse
digusvaldkonnas, vdib komisjoni hinnangul asjaomaste normide rakendamise tingimuste pohjal 6elda,
et need ei ole sdtestatud viisil, mis aitaks taotletud eesmarki saavutada. Samuti ei ole nende sétetega
tehtud voimalikuks anda eakamate ametnike kogemust edasi noorematele juristidele, kes nendes
ametites toole hakkavad. Uhtlasem ja jitkusuutlikum viis soovitud eesmirgi saavutamiseks oleks olnud
kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri jarkjarguline langetamine.

Ungari vididab siinjuures vastu, et tegelikult on just tinu nendele sitetele ja iihtlasi voimalusele
nimetada ametisse nooremaid juriste kohtutes ja prokuratuuris vabanenud palju korgeid ametikohti,
kuhu n-6 keskealiste polvkond saab kandideerida. Ehkki vanemaealised kohtunikud, prokurérid ja
notarid on sunnitud ametist lahkuma, jddvad paljud neist siiski edasi tootama. Nende ametis
jatkamisega ja voimalusega péddseda korgematele ametikohtadele on tagatud see, et nad annavad oma
kogemused noorematele kolleegidele edasi.

Veel leiab komisjon, et nii kiire ja radikaalne kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri
langetamine ldheb kaugemale sellest, mis on esitatud eesmirkide saavutamiseks vajalik, kuna selline
muudatus voib tuua kohtunike, prokuréride ja notarite jaoks kaasa rasked tagajérjed. Nad oleksid
sunnitud kiiresti teenistusest lahkuma, ilma et neil oleks aega vdtta tarvitusele abindusid, eelkdige
finantsalaseid abindusid, et tulla toime oma sissetuleku vihenemisega.

Ungari on seevastu arvamusel, et asjaomaseid isikuid puudutavad iilleminekuperioodid olid teada mitte
vaidlusaluste oigusnormide vastuvotmisel, vaid alates 20. juunist 2011, kui Ungari parlament vottis
vastu 2011. aasta seaduse nr LXXII, millega muudeti teatavaid seadusi o6igusliku staatuse kohta
vastavalt pohiseadusele. Juba 2011. aasta seaduse nr LXXII artikli 10 loikes 1 olid toodud
setteteatamise tdhtajad, mis kavatseti hiljem lillitada ka 2011. aasta kohtunike seadusesse ja
tileminekusétetesse”. Seega oli asjast huvitatud isikutel voimalik alates 2011.aasta juunist vaidlusalustes
oigusnormides ette ndhtud iileminekuperioodidega tutvuda. Ungari lisab, et notarite puhul joustuvad
kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri langetavad eeskirjad alles 1. jaanuaril 2014, nii et neil
on veelgi pikem ettevalmistusaeg.

Stisteemi tthtsus

Komisjon rohutab, et vaidlusaluste oigusnormide ja Ungari iildise pensionisiisteemi vahel puudub
ithtsus. Ta toob vilja, et ,aastal 2012 lopetatakse kohustuslikus korras teenistussuhe 62- kuni
70-aastaste kohtunike, prokurdride ja notaritega”, samas kui ,aastatel 2014 — 2022 tostetakse ildist
pensioniiga ja seega [kohtusliku teenistustest lahkumise vanusepiiri] jark-jargult 62. eluaastalt
65. eluaastale, mida kohaldatakse ka kohtunikele, prokurodridele ja notaritele”. Seega viiks nende kahe
reformi kombinatsioon noorte juristide toolevotmisel ja edutamisel tdielikult tasakaalustamata
olukorrani, kuna voib ennustada, et aastatel 2012 ja 2013 votab riik vabadele ametikohtadele
massiliselt uusi inimesi toole, kuid alates 2014. aastast, kui teenistusest kohustusliku lahkumise
vanusepiir touseb, aeglustub see protsess oluliselt.

Ungari leiab, et komisjoni esile toodud ebaiithtsus on vaid niilik. Kohustusliku teenistusest lahkumise
vanusepiiri tousu voib kill téheldada peaaegu koikides liikmesriikides, ent see ei sea vaidlusaluste
oigusnormide sisemist loogikat kahtluse alla. Viimane seisneb just nimelt konealustel ametitel
tootamiseks ette ndhtud vanusepiiri sidumises vanaduspensionieaga, et kindlaksmddratud vanus
vastaks majanduslikule ja demograafilisele arengule, mida pensionisiisteem ja toohoivepoliitika peavad
tingimata jargima. Liikmesriikide rakendatav pensionipoliitika pohineb niisiis arusaamal, et
kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiir ja vanaduspensioniiga peavad alati koos muutuma, et
toohoivepoliitika seatud eesmarkide saavutamine oleks tagatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Hagi ese

Koigepealt tuleb hinnata Ungari esitatud véidet, et kuna Alkotmdnybirdsagi otsusega on osa hagi
esemest dra langenud, ei ole selles osas vaja hagi kohta otsust langetada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika jargi peab liikmesriigi kohustuste
rikkumise olemasolu hindama selle olukorra alusel, mis valitseb liikmesriigis pohjendatud arvamuses
madratud téhtaja loppemisel ning et hilisemaid muudatusi Euroopa Kohus arvesse votta ei saa (vt
eelkoige 29. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-209/02: komisjon vs. Austria, EKL 2004, lk I-1211,
punkt 16, ning 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-565/10: komisjon vs. Itaalia, punkt 22).

Kéesolevas asjas on selge, et komisjoni podhjendatud arvamuses maddratud tdhtaja 16ppemisel
vaidlusalused siseriiklikud sdtted veel kehtisid. Nagu Ungari kohtuistungil ise tunnistas, andsid
padevad siseriiklikud asutused nende sitete alusel halduse iiksikaktid, millega asjassepuutuvate isikute
teenistussuhted lopetati.

Alkotmaénybirdsag tegi 16. juulil 2012, s.o pdrast pohjendatud arvamuses méiratud téhtaja loppemist
7. aprillil 2012, otsuse, millega tunnistas 2011. aasta kohtunike seaduse artikli 90 punkti ha ja
artikli 230 kehtetuks.

Ungari leiab, et kuna artikli 90 punkt ha ja artikkel 230 eelnevalt nimetatud kohtuotsusega kehtetuks
tunnistati, ei saa neid enam pohjendatud arvamuses médratud téhtaja loppemise seisuga kehtivaks
lugeda.

Sellega seoses tuleb siiski mairkida, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud
kohtupraktikale on kuupéev, mille seisuga Euroopa Kohus peab hindama Ungarile ette heidetud
liikmesriigi kohustuste rikkumist, 7. aprill 2012. Alkotmdanybirdsagi otsuse tagasiulatuv joud ei muuda
seega kdesoleva hagi eset olematuks, vottes arvesse, et 2011. aasta kohtunike seaduse artikli 90
punkti ha ja artikli 230 tiihistamine tuleneb siindmusest, mis leidis aset péarast seda kuupédeva ja mida
ei saa seega arvesse votta.

Igal juhul tuleb esiteks sedastada, et konealune kohtuotsus ei mojuta kuidagi iileminekusétteid, milles
nidhakse ette analoogsed eeskirjad nendega, mis on toodud 2011. aasta kohtunike seaduse artikli 90
punktis ha ja artiklis 230. Teiseks, kuna nimetatud sitete tithistamine ei moéjutanud otseselt nende
halduse {iiksikaktide kehtivust, millega asjassepuutuvate isikute teenistussuhted lopetati, ei ennistata
neid isikuid automaatselt teenistusse. Vastupidi, nad on kohustatud teenistusse ennistamiseks esitama
konealuste aktide tithistamiseks kaebused, mille lahendamise lopptulemus ei ole kindlalt teada, nagu
Ungari ka ise kohtuistungil viitis.

Jarelikult tuleb hagi iile otsustada tervikuna.

Sisulised kisimused

Selleks et hinnata, kas komisjoni etteheide Ungarile on poéhjendatud, olgu meenutatud, et
direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 sonastuse kohaselt ,tihendab ,vordse kohtlemise pohimate”, et ei
esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi [selle direktiivi] artiklis 1 nimetatud pohjusel”.
Direktiivi artikli 2 loike 2 punkt a tdpsustab, et selle artikli 1dike 1 kohaldamisel peetakse otseseks
diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte
inimest halvemini, kui on koheldud teist inimest samalaadses olukorras (13. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-447/09: Prigge jt, EKL 2011, 1k I-8003, punkt 42).
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Kéesoleval juhul puudub vaidlus selle iile, et vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid ndevad ette, et
kohtunike, prokurdride ja notarite teenistus 1opeb automaatselt 62-aastaseks saamisel.

Nimetatud erialadel tootavad isikud, kes on saanud 62-aastaseks, on samalaadses olukorras isikutega,
kes on neist nooremad ja tootavad samal erialal. Samas on esimesena nimetatud isikud sunnitud oma
vanuse tottu teenistusest automaatselt lahkuma (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused
Fuchs ja Kohler, punkt 34, ning Prigge jt, punkt 44).

Vaidlusaluseid o6igusnorme, mille kohaselt tihendab nendes normides ette ndhtud pensioniikka
joudmine isiku jaoks automaatset teenistussuhte 16ppemist, tuleb pidada sellesse vanusesse joudnud
isikute halvemaks kohtlemiseks, vorreldes koigi iilejadnud teenistuses olevate isikutega. Sellised
digusnormid pohjustavad seega otseselt erinevat kohtlemist vanuse alusel, nagu on sitestatud
direktiivi 2000/78 artikli 2 l6ikes 1 ja 16ike 2 punktis a (vt selle kohta 16. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-411/05: Palacios de la Villa, EKL 2007, 1k I-8531, punkt 51).

Ungari vididab sellega seoses, et nende sitetega langetati kohustusliku teenistusest lahkumise
vanusepiiri  selleks, et korvaldada kohtunike, prokurdride ja notarite varasem positiivne
diskrimineerimine, kuna erinevalt teistest avalikus teenistusest olevatest isikutest oli neil lubatud jadda
teenistusse kuni 70-aastaseks saamiseni.

Selline asjaolu ei sea siiski kahtluse alla, et isikuid, kes peavad 62-aastaseks saamise tottu teenistusest
lahkuma, ning isikuid, kes ei ole veel sellesse vanusesse joudnud ja vdivad teenistust jétkata, koheldakse
erinevalt. Erinev kohtlemine vanuse alusel tuleneb juba ainuiiksi asjaolust, et on kehtestatud vanusepiir,
mille saabumisel vabastatakse isikud teenistusest, olenemata sellest, milline vanus on iilempiiriks seatud
ja veelgi vihem sellest, millist vanusepiiri kohaldati varem.

Seega tuleb sedastada, et asjaomased sitted pohjustavad otseselt erinevat kohtlemist vanuse alusel
direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimesest 16igust tuleneb siiski, et erinevat kohtlemist vanuse alusel
ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on digustatud eesmirk, mis on siseriikliku digusega objektiivselt
ja moistlikult pohjendatud, ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud
(eespool viidatud kohtuotsus Prigge jt, punkt 77, ning 5. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-141/11:
Hornfeldt, punkt 21).

Seega tuleb kontrollida, kas vaidlusalustel sétetel on oigustatud eesmirk ning kas selle eesmargi
saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud ning vastavad seega proportsionaalsuse pohimottele.

Mis puudutab esiteks nende sitetega taotletud eesmirke, siis tuleb kohe mairkida, et asjas ei oma
tahtsust komisjoni vaide, et sétetest ei ndhtu selgelt tihtegi konkreetset eesmarki.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 ldikest 1 ei saa nimelt jareldada, et taotletava eesmairgi kohta tdpsemate
siseriiklike sitete puudumine vélistaks automaatselt selle, et niisugused sitted voiksid olla nimetatud
artikli alusel digustatud. Kui see tdpsustus puudub, siis on oluline, et teised asjaomase meetme iildisest
kontekstist tulenevad tegurid voimaldaksid tuvastada eesmirgi, millest meede on kantud, et saaks
kohtulikult kontrollida selle eesmérgi oigustatust ning selle saavutamiseks kasutatud vahendite
sobivust ja vajalikkust (vt eespool viidatud kohtuotsused Fuchs ja Kohler, punkt 39, ning Hornfeldt,
punkt 24).

Seetottu tuleb hinnata argumente, mille Ungari kohtueelses menetluses ning kirjalikes seisukohtades ja
kohtuistungil esitas ning mille kohaselt soovitakse asjaomaste sitetega saavutada sisuliselt kaks
eesmarki: esiteks iihtlustada avaliku teenistuse alla kuuluvatel erialadel kohustusliku teenistusest
lahkumise vanusepiiri, tagades sealjuures pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse, korge toohoive taseme ja
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vastavat oigusvaldkonda puudutava tegevuse kvaliteedi ja tohususe tdstmise, ning teiseks kehtestada
stasakaalustatum vanuseline struktuur”, mis soodustab noorte juristide juurdepadsu kohtuniku,
prokurori voi notari ametikohtadele ning tagab nendele isikutele kiirema karjaari.

Nimetatud eesmirkide odigustatuse kohta tuleb teiseks meenutada, et Euroopa Kohus on varem
otsustanud, et eesmirke voib pidada direktiivi 2000/78 artikli 6 ldike 1 esimese 16igu tdhenduses
»oigustatuks” ning seega vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottest erandi tegemist
pohjendavaks, kui need eesmirgid tulenevad sotsiaalpoliitikast, olles seotud niiteks toohoive-, tooturu-
voi kutsedppepoliitikaga (vt 5. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-388/07: Age Concern England,
EKL 2009, 1k I-1569, punkt 46, ja 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-88/08: Hiitter, EKL 2009,
Ik I-5325, punkt 41, ning eespool viidatud kohtuotsus Prigge jt, punkt 81).

Mis puudutab eesmarki tihtlustada avaliku teenistuse alla kuuluvatel erialadel kohustusliku teenistusest
lahkumise vanusepiiri, tuleb tddeda samamoodi, nagu kohtujurist oma seisukoha punktis 63 margib, et
kuna niisuguse eesmirgi taotlemisega on vodimalik tagada koikide isikute vordne kohtlemine
konkreetses valdkonnas seoses iihe olulise toosuhte elemendiga nagu pensionile jadamise aeg, siis voib
seda eesmirki pidada toohoivepoliitika digustatud eesmargiks.

Eesmirgi kohta kehtestada tasakaalustatum vanuseline struktuur, mis soodustab noorte juristide padsu
kohtuniku, prokurori voi notari ametikohtadele, piisab kui markida, et Euroopa Kohtul on juba olnud
juhust todeda, et eesmirk luua vanuseline struktuur, mis koosneb tasakaalustatult nii noortest kui ka
eakamatest ametnikest, et soodustada noorte teenistusse vOtmist ja edutamist, optimeerida
personalihaldus ja ennetada voimalikke vaidlusi, mis puudutavad todtaja voimet teatud vanusepiiri
iletamisel oma tegevust jatkata, pilitides samas tagada kvaliteetse kohtuteenuse, voib kujutada endast
toohoive- ja tooturupoliitika oigustatud eesmirki (eespool viidatud kohtuotsus Fuchs ja Kohler,
punkt 50).

Kuigi eeltoodust jareldub, et vaidlusalustel sitetel on oigustatud eesmirk, tuleb viimaseks veel
kontrollida, kas asjaomased siseriiklikud digusnormid on sobiv ja vajalik abinéu nende kahe eesmérgi
saavutamiseks.

Esimese eesmirgi puhul on asjaomased sitted Ungari taotletud tihtlustamise eesmirgi saavutamiseks
pohimotteliselt sobiv abindu, kuna nendega piiiitakse kui mitte korvaldada, siis vdhemalt oluliselt
vihendada kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiride erinevusi koikidel ametikohtadel kohtute
valdkonna avalikus teenistuses.

Lisaks sellele tuleb aga veel kindlaks teha, kas asjaomased sétted on ka nende eesmairkide jaoks vajalik
abinou.

Selleks et hinnata, kas konealused sitted ldhevad kaugemale sellest, mis on vajalik konesoleva eesmérgi
saavutamiseks, ja kas nad kahjustavad iileméédra asjassepuutuvate isikute huve, tuleb neid sitteid
vaadelda seadusandlikus kontekstis, kuhu nad kuuluvad, ning votta arvesse nii nende sitete labi
puudutatud isikutele tekkida voéivat kahju kui ka kasu, mida sellest saavad iihiskond iildiselt ja selle
moodustavad iiksikisikud (vt 12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt, EKL 2010,
1k 1-9391, punkt 73).

Sellega seoses tuleb markida, et asjaomastest sitetest puudutatud isikute rithmade suhtes kehtis kuni
nende sdtete joustumiseni erand, mille kohaselt voisid nad jétkata teenistust kuni 70. eluaastani — see

tekitas neis isikutes pohjendatud ootuse, et nad saavad kuni nimetatud vanuseni teenistusse jaada.

Asjaomaste sidtetega langetati jérsult ja markimisvédrselt kohustusliku teenistustest lahkumise
vanusepiiri, ilma et oleks ette ndhtud tileminekusétted huvitatud isikute diguspérase ootuse kaitseks.
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Seega on vastavalt konealustele digusnormidele, mis joustusid alles 1. jaanuaril 2012, esiteks koik enne
seda kuupédeva 62-aastaseks saanud kohtunikud ja prokurérid sunnitud teenistusest lahkuma 30. juunil
2012 ehk kuus kuud hiljem, ning kohtunikud ja prokurérid, kes on saanud 62-aastaseks ajavahemikus
1. jaanuar kuni 31. detsember 2012, peavad teenistusest lahkuma 31. detsembril 2012 ehk igal juhul
mitte hiljem kui aasta parast (enamikul juhtudel vahem kui aasta pdrast). Teisalt notarid, kes on saanud
62-aastaseks enne 1. jaanuari 2014, peavad lahkuma teenistusest sellel kuupdeval ehk hiljemalt kaks
aastat pdarast uue pensionisiisteemi joustumist.

Neil asjaoludel on puudutatud isikud kohustatud lahkuma ametist ja 16plikult tooturult, ilma et neil
oleks aega voOtta tarvitusele niisuguses olukorras vajalikke abinousid, eelkdige majandus- ja
finantsabinousid, kui votta arvesse esiteks tosiasja, et nende vanaduspension on nende tootasust
vahemalt 30% viiksem, nagu kohtuistungil selgitati, ning teiseks, et teenistusest lahkumisel ei arvestata
sissemaksete perioodiga, mistottu ei ole tdispensioni saamine tagatud.

Tuleb todeda, et Ungari ei ole esitanud iithtegi asjaolu, mis tdendaks, et asjaomast eesmarki ei oleks
olnud voimalik saavutada mone vihem piirava séttega.

Tosi, see lilkmesriik viitis, et asjaomastel isikutel oli alates 2011. aastast voimalik oma pensionisiisteemi
muudatusi ette ndha, kuna juba 2011. aasta seaduse nr LXXII, millega muudeti teatavaid seadusi
oigusliku staatuse kohta vastavalt pohiseadusele, artikli 10 loikes 1 olid toodud ,etteteatamise
tahtajad”, mis kavatseti hiljem lulitada ka 2011. aasta kohtunike seadusesse ja tileminekusitetesse. Isegi
kui aga oletada, et need sitted vdisid olla piisavad, et asjaomastele isikutele tekkida voivat kahju dra
hoida, tuleb siiski mairkida, et Ungari ei ole kuidagi selgitanud, et vaidlusalused 6igusnormid
voimaldasid kohtunikel, prokurdridel ja notaritel piisava kindlusega néha ette muudatusi, mida nende
penisonisiisteemi osas kavandatakse, ning votta tarvitusele vajalikud abinéud.

Samuti ei ole Ungari vélja toonud pohjusi, miks ta langetas pensioniiga kaheksa aasta vorra ega ndinud
ette sellise muudatuse jarkjargulist rakendamist, samas kui seaduses Tny oli ette ndhtud, et alates
2014. aastast tostetakse jargmise kaheksa aasta jooksul pensioniiga kolme aasta vorra 62. eluaastalt
65. eluaastani, ning lisaks sellele veel, et seaduse sitted joustuvad alates 1. jaanuarist 2010 ehk neli
aastat enne nende kohaldamist.

Nagu kohtujurist oma seisukoha punktis 66 margib, viitavad need erinevused vaidlusaluste sitete ja
seaduse Tny vahel sellele, et vanaduspensioniea alandamisest puudutatud isikute huve ei ole arvesse
voetud vordselt teiste selliste avalike teenistujate huvidega, kelle vanusepiiri tostetakse.

Eelnevast ldahtudes tuleb teha jéreldus, et vaadeldavad sitted ei ole Ungari esitatud iihtlustamise
eesmairgi saavutamiseks vajalikud.

Teise eesmirgi kohta kehtestada tasakaalustatum vanuseline struktuur, mis soodustab noorte juristide
paasu kohtuniku, prokuréri voi notari ametikohtadele ning tagab nendele isikutele kiirema karjadri,
tuleb oOelda, et vastab tdele Ungari esile tostetud argument, et kohustusliku teenistusest lahkumise
vanusepiiri alandamisega tekib juurde palju vabu ametikohti, millele saavad asuda noored juristid, ning
kiirendatakse asjaomastel erialadel tootavate isikute rotatsiooni ja viljavahetamist.

Kuid samas voivad niisugused lithiajalises perspektiivis positiivsetena ndivad eesmargid seada kahtluse
alla voimaluse jouda keskmises ja pikas perspektiivis tegelikult tasakaalustatud ,vanuselise
struktuurini”.

Kui 2012. aastal toimub iilikiire asjaomastel erialadel tootavad isikute viljavahetamine tulenevalt

asjaolust, et kaheksa vanuserithma asendatakse {iiheainsaga, s.o 2012. aasta vanuseriihmaga, siis
2013. aastal langeb rotatsiooni tempo sama radikaalselt, kuna asendatakse vaid iiks vanuserithm. Veelgi
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enam, rotatsiooni tempo muutub jéirjest aeglasemaks, kuivord kohustusliku teenistusest lahkumise
vanusepiiri tostetakse vastavalt seaduse Tny artikli 18 loikele 1 jark-jargult 62. eluaastalt 65. eluaastani,
mis omakorda halvendab noorte juristide voimalusi 6igusvaldkonna ametikohtadele padseda.

Jarelikult ei ole vaadeldavad sitted tasakaalustatuma ,vanuselise struktuuri” kehtestamise eesmargi
saavutamiseks vajalikud.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid, mis pohjustavad
erinevat kohtlemist, ei vasta proportsionaalsuse pohimottele, ning seega kuulub komisjoni hagi
rahuldamisele.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb sedastada, et kuna Ungari on votnud vastu siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt peavad kohtunikud, prokurérid ja notarid 62-aastaseks saamisel
teenistusest lahkuma, mis viib erineva kohtlemiseni vanuse alusel, ilma et see oleks taotletavate
eesmirkide suhtes proportsionaalne, siis on Ungari rikkunud direktiivi 2000/78 artiklist 2 ja artikli 6
l6ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Ungari on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista Ungarilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Ungari on votnud vastu siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt peavad kohtunikud,
prokurorid ja notarid 62-aastaseks saamisel teenistusest lahkuma, mis viib erineva
kohtlemiseni vanuse alusel, ilma et see oleks taotletavate eesmirkide suhtes
proportsionaalne, siis on Ungari rikkunud ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iilldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale pddasemisel, artiklist 2 ja artikli 6 1oikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Ungarilt.

Allkirjad
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