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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. juuli 2012*

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Miirus (EU) nr 562/2006 — Isikute iile piiri liikumist
reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) — Artiklid 20 ja 21 —
Piirikontrolli kaotamine sisepiiridel — Territooriumil toimuvad kontrollid — Kontrollidega piiril
samavadrse toimega meetmed — Siseriiklikud 6igusnormid, mis lubavad piirivalveametnikel ja
vilismaalasi kontrollivatel ametnikel kontrollida isikuandmeid, kodakondsust ja elamisluba alal, mis
ulatub kuni 20 kilomeetrini tihispiirist teiste Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
osalisriikidega — Kontroll ebaseadusliku riigis viibimise vastu vditlemiseks — Oigusnormid, mille
juurde kéivad eelkoige teatavad kontrollide sagedust ja intensiivsust puudutavad tingimused ja tagatised

Kohtuasjas C-278/12 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaad) 4. juuni 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. juunil 2012, menetluses

Atiqullah Adil
versus
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. O Caoimh (ettekandja),
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 4. juuni 2012. aasta taotlust, mis saabud Euroopa Kohtusse
8. juunil 2012, lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 104b,

arvestades teise koja 11. juuni 2012. aasta otsust see taotlus rahuldada,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Atiqullah Adil, esindaja: advocaat E. S. van Aken,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman,
— Tsehhi valitsus, esindaja: J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja N. Graf Vitzthum,
— Prantsusmaa valitsus, esindaja: S. Menez,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Maidani ja G. Wils,

olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi
2006. aasta madruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad
tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, 1k 1), artikleid 20 ja 21.

Eelotsusetaotlus esitati A. Adili, kes vididab, et on périt kolmandast riigist ja kes peeti kinni
ebaseaduslikult Madalmaades viibimise tottu, olles eelnevalt Saksamaa piirialal toimunud kontrolli
kaigus vahistatud, ning Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel’i (sisserdnde-, integratsiooni- ja
varjupaigakiisimuste minister) vahelises vaidluses nimetatud kontrolli oGiguspérasuse, ja sellest
tulenevalt tema kinnipidamise digusparasuse iile.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Protokoll (nr 19) Schengeni acquis’ kohta

Lissaboni lepingule lisatud protokolli (nr 19) Euroopa Liidu raamistikku integreeritud Schengeni
acquis’ kohta (ELT 2010, C 83, 1k 290) preambul on sdnastatud jargmiselt:

»Korged lepinguosalised,

markides, et mone Euroopa Liidu liikmesriigi poolt Schengenis 14. juunil 1985 ja 19. juunil 1990 alla
kirjutatud lepingud dhispiiridel kontrolli jarkjérgulise kaotamise kohta nagu ka nendega seotud
lepingud ja konealuste lepingute alusel vastuvoetud eeskirjad on integreeritud Euroopa Liidu
raamistikku 2. oktoobri 1997. aasta Amsterdami lepinguga;

soovides siilitada Schengeni acquis’d kujul, nagu see on vilja toctatud alates Amsterdami lepingu

joustumisest, ning arendada seda acquis’d edasi, et aidata kaasa eesmirgi saavutamisele tagada liidu
kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev sisepiirideta ala;

[...]

on leppinud kokku jargmistes sétetes, mis lisatakse Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise
lepingule.”
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Protokolli artikkel 2 sitestab:

»Schengeni acquis’d kohaldatakse artiklis 1 nimetatud liikmesriikide suhtes, ilma et see piiraks
16. aprilli 2003. aasta ithinemisakti artikli 3 ja 25. aprilli 2005. aasta ithinemisakti artikli 4 kohaldamist.
Noukogu asendab Schengeni lepingutega loodud tdidesaatvat komiteed.”

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

Schengeni acquis’ hulka kuulub eelkdige 19. juunil 1990 Schengenis allakirjutatud konventsioon,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9; edaspidi ,Schengeni lepingu
rakendamise konventsioon”).

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 2, mis kasitleb sisepiiride iiletamist, satestab:

»1. Sisepiiri voib iiletada igas kohas ilma isikuid kontrollimata.

[...]

3. Isikukontrolli kaotamine sisepiiridel ei piira artikli 22 kohaldamist, tihegi konventsiooniosalise
oigusaktide kohast politseikohustuste tditmist padevate asutuste poolt kogu tema territooriumil ega
nduet omada, kaasas kanda ning esitada selle konventsiooniosalise odigusaktides ettendhtud lube ja
dokumente.

[...]"

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 2 tunnistati alates 13. oktoobrist 2006 kehtetuks
vastavalt madruse nr 562/2006 artikli 39 loikele 1.

Maarus nr 562/2006
Madruse nr 562/2006 pdhjendused 1 ja 14 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) [EU a]sutamislepingu artikli 62 1dike 1 alusel on meetmete vastuvotmine, millega tagatakse
igasugune kontrolli puudumine isikute suhtes sisepiiride iiletamisel, osa Euroopa Liidu eesmargist
luua sisepiirideta ala, kus on tagatud isikute vaba liikumine, nagu on sitestatud [EU]
asutamislepingu artiklis 14.

[...]

(14) Kéesolev méirus ei piira tildiste politseikohustuste tditmisel teostatavaid kontrolle [...] ega selliste
siseriiklike oigusaktide kohaldamist, mis kasitlevad reisidokumentide voi isikut tdendavate
dokumentide kaasaskandmist voi nouet, mille kohaselt peavad isikud teavitama paddevaid asutusi
oma viibimisest asjaomase liikmesriigi territooriumil.”

Selle médruse artikli 1 esimene 16ik kolab jargmiselt:

»Kdesoleva madrusega sdtestatakse kontrolli puudumine isikute suhtes, kes tiletavad Euroopa Liidu
liilkmesriikide vahelisi sisepiire.”
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Nimetatud mééruse artikli 2 punktid 1 ja 9-11 sitestavad:

»Kaesolevas médruses kasutatakse jargmisi maisteid:

1) sisepiirid:

a) liikmesriikide tihised maismaapiirid, sealhulgas joe- ja jarvepiirid;

[...]

9) piirikontroll — vastavalt kidesolevale midrusele ja selles sdtestatud eesmairkidel piiril teostatav
tegevus, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiritiletamise kavatsuse voi
piiritiletamise korral ning koosneb kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest;

10) kontrollid piiril — piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende
transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib lubada siseneda liikmesriigi

territooriumile voi sealt lahkuda;

11) patrull- ja vaatlustegevus — piiride valvamine piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamine
viljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega selleks, et takistada isikutel kontrolli véltimist piiril”.

Maiaruse nr 562/2006 artikkel 3 nieb ette:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse koigi lilkmesriikide sise- voi vélispiire iiletavate isikute suhtes, ilma et
see mojutaks:

a) ihenduse vaba liikumise 6igust omavate isikute digusi;

b) pagulaste ja rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute oigusi, eriti seoses vilja- voi tagasisaatmise
lubamatuse pohimottega.”

Selle madruse artikkel 20 ,Sisepiiride tiletamine” satestab:

»oisepiire voib iiletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril
kontrollitakse.”

Nimetatud mééruse artikkel 21 , Territooriumil toimuvad kontrollid” néeb ette:

»Piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei mojuta:

a) siseriikliku o6iguse kohaselt politseikohustuste tditmist liikmesriikide péadevate asutuste poolt,
niivord kui nimetatud kohustuste tditmine ei oma samavéirset toimet kontrollidega piiril; see
kehtib ka piirialadel. Politseikohustuste tditmist esimese lause tdhenduses ei voi kisitleda
samavadrsena kontrollide teostamisega piiril [eelkdige siis], kui: [tdpsustatud tolge]

i)  politseimeetmete eesmirk ei ole piirikontroll;
ii) politseimeetmed pohinevad iildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis kasitlevad voimalikke
ohte avalikule julgeolekule, ning nende eesmirk on eelkodige voidelda piiriiilese

kuritegevusega;

iii) politseimeetmed kavandatakse ja teostatakse viisil, mis erineb selgelt vilispiiridel
teostatavatest korraparastest isikukontrollidest;

4 ECLIL:EU:C:2012:508



14

15

16

17

18

19

KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-278/12 PPU
ADIL

iv) politseimeetmed voetakse kohapealsete [pisteliste] kontrollide alusel [tdpsustatud tolge];

b) iga liikmesriigi diguse kohaselt julgeolekukontrollide teostamist pédevate asutuste, sadama- voi
lennujaamaametnike voi vedajate poolt sadamates ja lennujaamades, kui selliseid kontrolle
teostatakse ka liikmesriigi piires reisivate isikute suhtes;

c) liikmesriigi voimalust sétestada digusakte, mis kohustavad omama voi kaasas kandma pabereid voi
dokumente;

d) kolmandate riikide kodanike [...] kohustust teatada oma viibimisest mis tahes liikmesriigi
territooriumil.”

Madalmaade o6igus
1993. aasta politseiseaduse (Politiewet) artikkel 6 sétestab:

sllma et see mojutaks teiste seadustega voi teiste seaduste alusel kehtestatud sitteid, antakse
Koninklijke Marechaussee’le [Madalmaade militaarne politseitiksus] jargmised politseialased iilesanded:

[...]

f.  [2000. aasta valismaalaste seadusega (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,vélismaalaste seadus”)] voi
selle seaduse alusel antud iilesannete tditmine,

g. voitlus inimkaubanduse vastu ning reisidokumentide ja isikut toendavate dokumentidega seotud
pettuse vastu [...]”

Vilismaalaste seaduse artikli 50 16ige 1 sdtestab, et piirivalveametnikel ja vélismaalasi kontrollivatel
ametnikel on juhul, kui esinevad asjaolud, mis annavad objektiivsete hindamiskriteeriumide alusel
pohjust kahtlustada, et tegemist on ebaseaduslikult riigis viibimisega, samuti voitlemaks pérast
piiritiletamist ebaseaduslikult riigis viibimise vastu, digus isikuid nende isikusamasuse, kodakondsuse ja
riigis viibimise diguslike aluste tuvastamiseks kinni pidada.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et mobiilset julgeolekukontrolli (,Mobiel Toezicht Vreemdelingen”,
edaspidi ,MTYV kontroll”) tehakse vilismaalaste seaduse artikli 50 16ike 1 alusel.

Nimetatud seaduse artikli 50 loige 6 ndeb ette, et selle artikli 16ike 1 sétete kohaldamise reeglid
satestatakse halduse tildaktis.

MTV kontrollide kdigus isikute kinnipidamise pddevuse rakendamist puudutav tildine haldusmeede on
2000. aasta vdlismaalaste maarus (Vreemdelingenbesluit 2000, edaspidi ,2000. aasta maérus”).

2000. aasta mdiruse artikkel 4.17a, mida muudeti pédrast 22. juuni 2010. aasta otsust liidetud
kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli (EKL 2010, lk I-5667) ja mis joustus 1. juunil
2011, on sonastatud jargmiselt:

»1. [Vilismaalaste seaduse] artikli 50 loikes 1 nimetatud padevust pérast piiriiiletamist ebaseaduslikult
riigis viibimise tokestamiseks isikuid nende isikusamasuse, kodakondsuse ja riigis viibimise oiguslike

aluste tuvastamiseks kinni pidada, teostatakse vdlismaalaste kontrolli raames ainult:

a. lennujaamades Schengeni territooriumilt lendude saabumisel;

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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b. rongides 30 minuti jooksul pérast Belgia voi Saksamaaga tihise piiri iiletamist voi juhul, kui selle
aja jooksul ei ole veel joutud teise raudteejaama pérast piiriiiletamist, hiljemalt teise jaama
joudmiseni;

c. maanteedel ja veeteedel alal, mis ulatub kuni 20 kilomeetrini Belgia voi Saksamaaga tihisest piirist.

2. Loikes 1 nimetatud kontroll pohineb pérast piiriiiletamist ebaseaduslikult riigis viibimist puudutaval
teabel voi kogemusel. Samuti voib kontrolli piiratud ulatuses teostada ka sellist ebaseaduslikult riigis
viibimist puudutava teabe saamiseks.

3. Loike 1 punktis a nimetatud kontroll toimub kdige enam seitse korda néddalas sama liini lendudel,
kusjuures mitte enam kui kolmandikul koikidest lendudest, mis on sellel liinil ithes kuus ette nahtud.
Konealuse kontrolli raames peetakse kinni tiksnes osa lennureisijatest.

4. Loike 1 punktis b nimetatud kontrolli teostatakse ithes sdidusuunas kodige enam kahes rongis péevas
ning kokku koige enam kaheksas rongis ja koige enam kahes vagunis rongi kohta.

5. Loike 1 punktis ¢ nimetatud kontrolli teostatakse samal maanteel voi veeteel koige enam 90 tundi
kuus ja kuus tundi pédevas. Sellise kontrolli raames peetakse kinni iiksnes osa moodasoitvaid
soidukeid.”

Eelotsusetaotluses on margitud, et 2000. aasta madruse artikli 4.17a muudatuste pohjendustes on
rohutatud jargmist:

»[2000. aasta] maédruse muudatuse eesmirk on tagada, et vilismaalaste kontrollimine pérast
piiritiletamist ebaseaduslikult riigis viibimise vastu voitlemise raames [...] ei ole samaviérse toimega
kui kontrollid piiril [mééruse nr 562/2006] tihenduses. Seeldbi rakendatakse Euroopa Kohtu [eespool
viidatud otsust Melki ja Abdeli] ja Raad van State 28. detsembri 2010. aasta otsust ning mobiilne
kontroll viiakse vastavusse [méédruse nr 562/2006] artikli 21 punktiga a”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Adil, kes vididab, et on périt Afganistanist, peeti 28. martsil 2012 Madalmaade militaarse
politseitiksuse lébi viidud MTV kontrolli kdigus kinni ajal, kui ta viibis reisijana Eurolines’i bussis.
Kinnipidamine leidis aset Saksamaalt ldahtuval kiirteel A67/E34 Venlo omavalitsusiiksuse territooriumil
(Madalmaad).

28. martsil 2012 koostatud protokollis vahistamise, vanglasse paigutamise ja kinnipidamise kohta on
margitud, et MTV kontrolli tehti 2000. aasta madruse artikli 4.17a alusel sellise teabe vo6i kogemuse
pohjal, mis puudutab pérast piiriiiletamist ebaseaduslikult riigis viibimist alal, mis ulatub kuni
20 kilomeetrini ithisest maismaapiirist Saksamaaga; et selles kohas tehti mairtsi jooksul iiks voi mitu
kontrolli, mis kestsid kokku 54 tundi ja 38 minutit; et tol paeval viidi lébi tiks voi mitu kontrolli iihe
tunni jooksul ning et nende kontrollide véltel peeti reaalselt kinni kaks soidukit ehk ainult viga viike
osa mooda soditnud transpordivahenditest.

A. Adil peeti 28. mirtsi 2012. aasta otsuse alusel vastavalt vilismaalaste seadusele halduskorras kinni.
A. Adil vaidlustas Rechtbank ’s-Gravenhages oma kinnipidamise oigusparasuse pdhjendusel, et tema
suhtes tehtud MTV kontroll vastas piirikontrollile, mis on mé&iruse nr 562/2006 artikli 20 alusel

keelatud. Ta viitis eelkoige seda, et MTV kontrolli ajal ei olnud alust kahtlustada, et ta viibib riigis
ebaseaduslikult.
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Eelotsusetaotlusele lisatud dokumentidest ja ka Madalmaade valitsuse kirjalikest markustest Euroopa
Kohtule selgub, et pérast kinnipidamist esitas A. Adil varjupaigataotluse. Noukogu 11. detsembri
2000. aasta midrusega (EU) nr 2725/2000, mis kisitleb sérmejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi
kehtestamist Dublini konventsiooni tohusa kohaldamise eesmirgil (EUT L 316, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 26), loodud Eurodaci andmebaasis paringu tegemisel ilmnes ka see, et A. Adil
oli juba esitanud varjupaigataotluse Norras. A. Adil vaidlustas Rechtbank ’s-Gravenhages ka viisi,
kuidas tema varjupaigataotlust oli menetletud.

Rechtbank ’s-Gravenhage tunnistas 16. aprilli 2012. aasta otsusega A. Adili kaebuse pohjendamatuks.

Nimetatud kohus tugines eelkoige Raad van State 5. mirtsi 2012. aasta otsusele, mille kohaselt MTV
kontrollid ei ole vastuolus méadrusega nr 562/2006, ning kinnitas seeldbi selle kohtu varasemat,
20. oktoobri 2011. aasta otsust. Raad van State markis oma 5. mértsi 2012. aasta otsuses eelkodige seda,
et madruse nr 562/2006 artikkel 21 sdtestab mittetdieliku loetelu olukordadest, millal ei saa
politseikohustuste tditmist kasitleda samavédrsena kontrollide teostamisega piiril selle mdaruse
artikli 20 tdhenduses.

A. Adil esitas 23. aprillil 2012 Rechtbank ’s-Gravenhage otsuse peale apellatsioonkaebuse Raad van
State halduskolleegiumile.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et erinevate Madalmaade kohtute seisukohad lahknevad kiisimuses, kas
MTYV kontrollid on kooskoélas maéruse nr 562/2006 artiklitega 20 ja 21.

Rechtbank Roermond (karistusdiguse osakond) markis nimelt 7. veebruari 2012. aasta otsuses, viidates
Raad van State eespool mainitud otsustele MTV kontrollide diguspérasuse kohta, et praeguse seisuga ei
ole kohtupraktikas selgust kiisimuses, kas 2000. aasta mddruse artiklis 4.17a ette ndahtud tagatised
vastavad eespool viidatud kohtuotsuses Melki ja Abdeli esitatud tingimustele. Nimetatud kohus, kes
selgitas, et selle sitte sonastus ei vota mingil moel arvesse asjaomase isiku kditumist voi avaliku korra
rikkumise ohule viitavaid erilisi asjaolusid, poordus eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole. See
puudutab kohtuasja C-88/12: Jaoo, mille menetlemine on Euroopa Kohtus pooleli.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (karistusdiguse osakond) sedastas samuti oma 11. mai 2012. aasta
otsuses, et MTV kontroll — isegi kui see toimub vastavalt 2000. aasta mééruse artiklile 4.17a — omab
samavadrset toimet kontrollidega piiril ning on seega vastuolus maéédrusega nr 562/2006. Konealuse
kohtu sonul ei tugine MTV kontrollid korrektsetele faktidele ja asjaoludele, mis annaksid alust eeldada
ebaseaduslikku riigis viibimist. Neid teostatakse iiksnes reaktsioonina piiriiiletamise kavatsusele voi
piiritiletamisele ning nende eesmiérk on kindlaks teha, kas tingimused selleks, et isikul voiks lubada
asjaomase liikmesriigi territooriumile siseneda voi sealt vdljuda, on tdidetud.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mddruse nr 562/2006] artiklit 21 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus [vilismaalaste
seaduse] artikliga 50 antud ja [2000. aasta mééruse] artiklis 4.17a tapsemalt sdtestatud siseriikliku
kontrollipddevuse teostamine, mis holmab sisepiiridel isikute kontrollimist, et teha kindlaks, kas
nad vastavad liikmesriigis kehtivatele seaduslikult riigis viibimise tingimustele?

2. a) Kas [madruse nr 562/2006] artikliga 21 on vastuolus [vdlismaalaste seaduse] artiklis 50
nimetatud siseriiklikud kontrollid, mis pohinevad iildistel andmetel ja kogemusel isikute
ebaseadusliku viibimise kohta kontrolli teostamise kohas, nagu on sétestatud [2000. aasta
madruse] artikli 4.17a loikes 2, voi peavad selliste kontrollide teostamiseks olema
konkreetsed pidepunktid selle kohta, et isik viibib asjaomases liikmesriigis ebaseaduslikult?

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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b) Kas [madruse nr 562/2006] artikliga 21 on vastuolus sellist liiki kontrolli teostamine, mille
eesmirk on koguda punktis a nimetatud ildisi andmeid ja kogemusega seotud teavet selle
kohta, et tegemist on ebaseaduslikult riigis viibimisega, kui seda kontrolli teostatakse piiratud
ulatuses?

3. Kas [madruse nr 562/2006] artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et kontrollipddevuse piiramisega viisil,
nagu on kirjeldatud sellises digusnormis nagu [2000. aasta madruse] artikkel 4.17a, on piisavalt
tagatud, et kontroll ei oma tegelikkuses samaviirset toimet kontrolliga piiril, mis on [méadruse
nr 562/2006] artikli 21 kohaselt keelatud?”

Kiirmenetlus

Raad van State palus oma 4. juuni 2012. aasta eelotsusetaotluses Euroopa Kohtul lahendada kéaesolev
eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 23a ja kodukorra artikli 104b alusel
kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas seda taotlust viitega, et A. Adil on parast Madalmaades
Saksamaa piirialal kinnipidamist vahi all ning eelotsuse kiisimustele antavad vastused on asjakohased
tema kinnipidamise iile otsustamisel. Lisaks viitas ta ka sellele, et Madalmaade eri kohtutes on pooleli
menetlus mitmes kohtuasjas, mis on seotud sarnaste kinnipidamistega.

Euroopa Kohtu teine koda otsustas 11. juunil 2012 ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja pérast
kohtujuristi  drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada
eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esmalt tuleb markida, et Raad van State ei ole oma eelotsusetaotluses kordagi viidanud A. Adili
varjupaigataotlusele ning iihtki kiisimust ei ole esitatud nende taotluste moju kohta tema halduskorras
kinnipidamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused piirduvad méaruse nr 562/2006 télgendamisega.

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas médruse nr 562/2006 artikleid 20 ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas, mis lubab piirivalveametnikel ja valismaalasi kontrollivatel
ametnikel viia geograafilises piirkonnas, mis ulatub kuni 20 kilomeetrini liilkmesriigi ja teiste Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni osalisriikide vahelisest maismaapiirist, labi kontrolle, et teha
kindlaks, kas kinnipeetud isikud viibivad riigis seaduslikult vastavalt asjaomases liikmesriigis kehtivatele
tingimustele, kui need kontrollid pohinevad iildistel andmetel ja kogemusel isikute ebaseadusliku
viibimise kohta kontrolli teostamise kohas, kui neid voib niisuguste iildiste andmete ja kogemusega
seotud teabe saamiseks teostada ka piiratud ulatuses ja kui nende teostamisel kohaldatakse teatavaid
piiranguid eelkoige sageduse ja intensiivsuse osas.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

A. Adil vdidab, et konesolev Madalmaade o6igusnorm ei vasta madruse nr 562/2006 artiklis 21
kehtestatud tingimustele. Koigepealt kuulub see digusnorm sisserdnnet ja mitte kuritegude ennetamist
ning ohjamist késitlevate siseriiklike 6igusaktide hulka ning tegelikkuses kohaldavad seda eranditult
piirivalveametnikud ja vélismaalasi kontrollivatel ametnikud. Lisaks ldhtuvad MTV kontrollid —
erinevalt mujal lilkmesriigi territooriumil toimuvatest kontrollidest, mis eeldavad pohjendatud kahtlust,
et tegemist on ebaseadusliku riigis viibimisega — eranditult piiriiiletamise faktist ning neil on sama
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eesmirk kui kontrollidel piiril. Lopetuseks vdidab A. Adil, et Madalmaade digusnormides ette nahtud
MTV kontrollide intensiivsuse piirang ei saa oma olemuselt vilistada seda, et tegelikkuses omavad
need kontrollid samavéarset toimet kontrollidega piiril.

Tsehhi valitsus leiab, et vastupidi eespool viidatud kohtuotsuses Melki ja Abdeli kisitletud kontrollidele
on MTV kontrollide eesmérk kontrollid piiril médruse nr 562/2006 artikli 2 punkti 10 tdhenduses.
Nimetatud valitsuse sonul kuuluvad piiritiletamisele jargnevad isikukontrollid, mille eesmérk on kaitsta
nimetatud piiri ebaseadusliku sisserdnde eest, kontrolli alla sisepiiridel, mis on mééaruse nr 562/2006
artikli 20 alusel keelatud. Neis tingimustes ei ole vaja uurida, kas Madalmaade 6igusnormid néevad
ette selliseid tagatisi, nagu on ndutud eespool viidatud kohtuotsuses Melki ja Abdeli.

Madalmaade, Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus ning Euroopa Komisjon leiavad seevastu, et maaruse
nr 562/2006 artikliga 21 ei ole vastuolus siseriiklikud oigusnormid, mis ndevad ette niisugused
kontrollid nagu piirialal teostatavad MTV kontrollid, mille eesmérk on voitlus ebaseadusliku riigis
viibimise vastu ning mille suhtes kohaldatakse rakendamisega seotud tdpsustusi ja piiranguid.

Nimetatud valitsused rohutavad esmalt, et MTV kontrollide peamine eesmirk on voidelda
ebaseadusliku riigis viibimise vastu, mitte aga kontrollida, kas isikul on lubatud siseneda Madalmaade
territooriumile. Niisugune eesmirk ei ole vastuolus midruse nr 562/2006 artikliga 21. Kuigi selles
sattes lubatud ja liikmesriikide territooriumitel toimuvate kontrollide eesmérkide loetelus ei ole
sonaselgelt vilja toodud voitlust ebaseadusliku riigis viibimisega, nditab nimetatud sittes sona
~eelkoige” kasutamine selgelt, et loetelu ei ole ammendav. Miadruse nr 562/2006 artikli 21 kohased
politseimeetmetel voib olla muid eesmirke kui avaliku julgeoleku tagamine ja voitlus piiriiilese
kuritegevusega.

Mis puudutab MTV kontrollide alust, siis vdidab Madalmaade valitsus, tuginedes mééruse nr 562/2006
artikli 21 punkti a sonastusele, et politseimeetmed voivad pohineda iildistel politsei andmetel ja
kogemusel. Nagu ilmneb eespool viidatud kohtuotsuse Melki ja Abdeli punktist 74, ei ole vaja
konkreetseid toendeid selle kohta, et kontrollitav isik viibib liikmesriigis ebaseaduslikult.

Komisjon on seisukohal, et kontrollide valikulisus — nimelt see, kui kontrollitakse vaid tiht osa
moodujatest — suurendab voimalust, et nende toime ei ole samavéddrne nagu kontrollidel piiril. Tanu
niisugusele valikulisusele erinevad need kontrollid selgelt vilispiiridel teostatavatest korrapdrastest
kontrollidest.

Mis puudutab piirialal tehtavate MTV kontrollide erinevust mujal riigi territooriumil teostatavatest
kontrollidest, siis viitsid Madalmaade, Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus ning komisjon, et see
erinevus on lubatud méaaruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a alusel, nagu ilmneb ka eespool viidatud
kohtuotsusest Melki ja Abdeli. See erinevus on tegelikult moistlik, kui votta arvesse kontrollide
eesmirki, milleks on vbitlus ebaseadusliku riigis viibimisega, ning asjaolu, et tohususe tagamiseks
peavad kontrollid arvestama piirialade eriparadega.

Madalmaade valitsus ja komisjon leiavad, et méddruse nr 562/2006 artikliga 21 ei ole vastuolus ka
piiratud ulatusega kontrollid, mis on moeldud tdiendava teabe kogumiseks marsruudimuutuste ja uute
marsruutide kohta, mida ebaseaduslikult riigis viibivad vilismaalased harilikult kasutavad. Komisjon
toonitab siiski, et nimetatud kahte tiitipi kontrolle tuleb teostada rangelt kooskolas seaduses ette
ndhtud tingimustega.

Lopuks mirgivad Madalmaade, Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus ning komisjon, et kontrollipddevuse
piirittemine, mis on ette ndhtud 2000. aasta md&druse artiklis 4.17a, mis madrab kindlaks eelkoige
kontrolli intensiivsust ja sagedust puudutavad tingimused, tagab piisavalt, et need kontrollid ei oma
tegelikkuses samavédrset toimet kontrolliga piiril, mis on médruse nr 562/2006 artikli 21 kohaselt
keelatud. Madalmaade valitsus tépsustab selles osas, et tagamaks tiksnes ithe osa mooduvate sodidukite
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kinnipidamise, peetakse soidukid tegelikkuses kinni profiili voi pisteliste kontrollide alusel. Siit jareldub,
et nende kontrollide kavandamine ja teostamine erineb selgelt vilispiiridel teostatavatest korraparastest
isikukontrollidest.

Euroopa Kohtu vastus

Tuleb meeles pidada, et ELTL artikli 67 16ige 2, mis kuulub vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat
ala kasitlevas V jaotisesse, néeb ette, et liit tagab isikutele piirikontrolli puudumise sisepiiridel. ELTL
artikli 77 loike 1 punkt a sdtestab, et liit tootab vilja poliitika, mille eesméark on tagada sisepiiride
tiletamisel igasuguse piirikontrolli puudumine mis tahes kodakondsusega isikute suhtes.

Nagu nédhtub maéadruse nr 562/2006 pohjendusest 1, on kontrolli kaotamine sisepiiridel osa ELTL
artiklis 26 satestatud liidu eesmargist luua sisepiirideta ala, kus on tagatud isikute vaba liikumine.

Liidu seadusandja viis sisepiiridel piirikontrolli puudumise pohimétte ellu, véttes EU artikli 62 (niiiid
ELTL artikkel 77) alusel vastu mééruse nr 562/2006, mis vastavalt selle pohjendusele 22 arendab edasi
Schengeni acquis’d. Selle médruse III jaotis sdtestab sisepiiride tiletamist kasitleva tihenduse korra.

Maidruse nr 562/2006 artikkel 20 sitestab, et sisepiire voib iiletada igas kohas, ilma et isikuid,
olenemata nende kodakondsusest, piiril kontrollitakse. ,Kontrollid piiril” selle maaruse artikli 2
punkti 10 tdhenduses on piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel voib lubada
liikmesriigi territooriumile siseneda voi sealt lahkuda.

ELTL artikkel 72 néeb ette, et EL toimimise lepingu V jaotis ei mojuta liikmesriikide nende kohustuste
tditmist, mis on seotud avaliku korra sdilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega.

Selles osas sédtestab mddruse nr 562/2006 artikli 21 punkt a, et piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei
mojuta siseriikliku oiguse kohaselt politseikohustuste tditmist liikmesriikide paddevate asutuste poolt,
niivord kui nimetatud kohustuste tditmise toime ei ole samavéddrne nagu kontrollidel piiril, ning see
kehtib ka piirialadel.

See mairuse nr 562/2006 site tdpsustab, et politseikohustuste tditmist ei voi kdsitleda samavadrsena
kontrollide teostamisega piiril eelkodige siis, kui politseimeetmete eesmirk ei ole piirikontroll, kui
politseimeetmed pohinevad iildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis késitlevad voimalikke ohte
avalikule julgeolekule, ning meetmete eesmédrk on eelkodige voidelda piiriiilese kuritegevuse vastu, kui
politseimeetmed kavandatakse ja teostatakse viisil, mis erineb selgelt vélispiiridel teostatavatest
korraparastest isikukontrollidest, ning kui politseimeetmed voetakse pisteliste kontrollide alusel.

Mis puudutab niisuguseid kontrolle nagu MTV kontrollid, mis lahtuvad vialismaalaste seaduse artikli 50
loikest 1 ja mida teostatakse vastavalt 2000. aasta madruse artiklis 4.17a kindlaks mé&dratud
tingimustele, siis tuleb eelkoige arvestada, et neid ei tehta ,piiril” ega ka piiriiiletamise hetkel, vaid riigi
territooriumil (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 68).

Siit jareldub, et vastupidi TSehhi valitsuse vdidetele, ei ole nende kontrollide puhul tegemist maaruse
nr 562/2006 artiklis 20 keelatud kontrollidega piiril, vaid liikmesriigi territooriumil toimuvate
kontrollidega, mis on ette ndhtud nimetatud méaaruse artiklis 21.

Jargnevalt tuleb uurida, kas territooriumil toimuvad kontrollid, mida kavandatakse ja teostatakse
sarnaselt MTV kontrollidega, on méédruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a alusel igal juhul keelatud.
Nii oleks see siis, kui nimetatud kontrollide toime oleks tegelikkuses samavéédrne nagu kontrollidel piiril
(vt eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 69).
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Selles osas tuleb tdpsustada, et vilismaalaste seaduse artikli 50 16ige 1 ndeb ette kontrollid, mida
teostatakse just piirialal, ning kontrollid, mida teostatakse riigi iilejadnud territooriumil. Euroopa
Kohtule esitatud toimikus sisalduvast teabest, mida kohtuistungil selgitati, ilmneb, et kuigi molema
kontrolli eesmérk on voitlus ebaseadusliku riigis viibimise vastu, peab piirialast vdljapoole jadvate
kontrollide aluseks olema pohjendatud kahtlus, et tegemist on ebaseadusliku riigis viibimisega.
2000. aasta madruse artikli 4.17a kohasteMTV kontrollide kaigus voib isikuid kinni pidada sellise teabe
voi kogemuse pohjal, mis puudutab pérast piiritiletamist ebaseaduslikku riigis viibimist, ilma et oleks
alust pohjendatud kahtluseks.

Esmalt tuleb seoses MTV kontrolle kehtestavate Madalmaade digusnormidega taotletud eesmairgiga
meeles pidada, et méddruse nr 562/2006 artikli 21 punkt a sétestab, et politseikohustuste téditmist ei saa
eelkoige siis kasitleda samavddrsena kontrollide teostamisega piiril, kui tdidetud on iiks voi mitu seal
sdtestatud tingimust, nende hulgas ka artikli 21 punkti a alapunktis i nimetatud tingimus, et
politseimeetmete eesmirk ei ole piirikontroll.

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtule esitatud teabest, et siseriikliku kohtu tilesanne on kontrollida,
kas MTV kontrollide eesmirgid erinevad teatavates pohipunktides nende kontrollide eesmarkidest,
mida teostatakse piiril.

Madruse nr 562/2006 artikli 2 punktide 9-11 kohaselt on piiripunktis teostatavate kontrollide eesmérk
tthelt poolt tagada, et isikutel voib lubada liikmesriigi territooriumile siseneda voi sealt lahkuda, ning
teiselt poolt takistada isikutel kontrolli valtimist piiril (vt eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli,
punkt 71). See puudutab korrapéraselt teostatavaid kontrolle.

Madalmaade 6igusnormides ette ndhtud kontrollide eesmérk seevastu on peamiselt ebaseadusliku riigis
viibimise vastu voitlemiseks kontrollida kinni peetud isiku isikusamasust, kodakondsust ja/voi riigis
elamise oOigust. Tegemist on valikuliste kontrollidega, mida teostatakse selleks, et avastada
ebaseaduslikult riigis viibivaid isikuid ning parssida ebaseaduslikku sisserdnnet, ning seda eesmaérki
taotletakse nende kontrollidega kogu Madalmaade territooriumil, isegi kui piirialal on nende
kontrollide teostamiseks ette nahtud erireeglid.

Vastavalt méadruse nr 562/2006 artikli 21 punktile ¢ ei mojuta piirikontrolli kaotamine sisepiiridel
liilkmesriigi voimalust sdtestada oigusakte, mis kohustavad omama voi kaasas kandma pabereid voi
dokumente ning mis ndevad selle kohustuse tditmise tagamiseks ette isikukontrollid (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 71).

Ka asjaolu, et vilismaalaste seaduse artikli 50 16ikel 1 pohinevate ja 2000. aasta mddruse artikli 4.17a
kohaselt teostatavate isikukontrollide peamine eesmérk on voitlus parast piiriiiletamist ebaseadusliku
riigis viibimise vastu, ning see, et mddruse nr 562/2006 artikli 21 punkt a ei nde seda eesmarki
sonaselgelt ette, ei tdhenda seda, et esineks artikli 21 punkti a alapunktiga i vastuolus olev piirikontrolli
eesmark.

Uhelt poolt, nagu viitsid eelkdige ka Madalmaade valitsus ja komisjon, ei nie miiruse nr 562/2006
artikli 21 punkt a ette ei ammendavat loetelu tingimustest, mida politseimeetmed peavad tditma, et
nende toime ei oleks samavadrne nagu kontrollidel piiril, ega ka ammendavat loetelu eesmarkidest,
mida nende politseimeetmetega tohib taotleda. Seda tdlgendust toetab ka sona ,eelkdige” kasutamine
madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a teises lauses ja artikli 21 punkti a alapunktis ii.

Teiselt poolt, ei ELTL artikli 79 16ige 1 ja ldike 2 punkt ¢ — mis ndevad ette, et liit tootab vélja iihise
sisserdndepoliitika, mille eesmérk on muu hulgas tagada tohusamad meetmed ebaseadusliku
sisserdnde ja ebaseadusliku riigis viibimise ennetamiseks — ega ka maddrus nr 562/2006 ei vilista
liilkmesriikide péadevust ebaseadusliku sisserdnde ja ebaseadusliku riigis viibimise vastu vditlemise
valdkonnas, isegi kui on selge, et viimased peavad kohandama oma selle valdkonna o6igusakte, et
tagada liidu oiguse jirgimine (vt selle kohta 6. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-329/11:
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Achughbabian, EKL 2011, lk I-12695, punktid 30 ja 33). Nimelt méédruse nr 562/2006 artikli 21
punktide a—d sétted ning ELTL artikli 72 sonastus kinnitavad, et piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei
mojuta liikmesriikide nende kohustuste tditmist, mis on seotud avaliku korra siilitamise ja
sisejulgeoleku kaitsmisega.

Siit jareldub, et Madalmaade o6igusnormide eesmérk voidelda ebaseadusliku riigis viibimise vastu ei
tdhenda, et pohikohtuasjas kasitletavad MTV kontrollide toime oleks samavéddrne nagu kontrollidel
piiril, mis on médruse nr 562/2006 artikli 21 punktiga a keelatud.

Vastavus liidu digusele ja eelkdige madruse nr 562/2006 artiklitele 20 ja 21 peab olema kindlustatud
nimelt sellise 6igusraamistiku sitestamise ja jargimisega, mis tagab, et isikusamasuse kontrollimise
padevuse praktiline teostamine ebaseadusliku riigis viibimise vastase voitluse ja ka ebaseadusliku
sisserdndega seotud piiriiilese kuritegevuse vastase voitluse raames ei omaks samavdirset toimet
kontrolliga piiril (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punktid 73 ja 74).

Teiseks tuleb meeles pidada, et asjaolu, et niisuguse siseriikliku siattega nagu Madalmaade 6igusnorm
antud kontrollimispadevuse territoriaalne kohaldamisala piirdub piirialaga, ei ole iseenesest piisav, et
pidada selle pddevuse teostamist madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a mottes samavédrset toimet
omavaks, vottes arvesse selle artikli 21 punkti a sonastust ja eesmarki (eespool viidatud kohtuotsus
Melki ja Abdeli, punkt 72). Nimelt mainitakse selle séitte esimeses lauses sonaselgelt siseriikliku diguse
kohast politseikohustuste tditmist liilkmesriikide padevate asutuste poolt muu hulgas piirialadel.

Mis puudutab maanteedel ja veeteedel teostatud kontrolle, siis on Euroopa Kohus kindlasti selgitanud,
et kui asjaomane siseriiklik 6igusnorm ndeb oma territoriaalse kohaldamisala suhtes ette erireeglid, voib
see olla tegur, mis annab tunnistust samavédrse toime olemasolust méédruse nr 562/2006 artikli 21
punkti a tdhenduses. Niisuguse teguri esinedes peab konealuste kontrollide kooskéla viimase sittega
olema tagatud politseipddevuse tegelikku teostamist piiritlevate tépsustuste ja piirangutega, mis on
liilkmesriikide paddevuses; padevuse teostamise piiritlemine peaks samavéirse toime dra hoidma (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 72).

Kolmandaks, vastupidi A. Adili ja T$ehhi valitsuse argumentidele, ei saa asjaolu, et erinevalt riigi
tilejadnud territooriumil teostatud isikukontrollidest ei soltu piirialal teostatud MTV kontrollid
eelnevalt tuvastatud pohjendatud kahtlusest, et tegemist on ebaseadusliku riigis viibimisega, viia
jarelduseni, et MTV kontrollide toime on samavairne nagu kontrollidel piiril.

Nimelt, méddruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a alapunkti ii sonastuse kohaselt ei saa niisugust toimet
olla politseimeetmetel, mis pohinevad ildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis kasitlevad
voimalikke ohte avalikule julgeolekule.

Lisaks, nagu ilmneb ka Saksamaa valitsuse mérkustest, ei ole liidu seadusandja kinnitanud komisjoni
ettepanekut nouda liikmesriikide territooriumil teostatavate kontrollide puhul iihesuguseid reegleid ja
eesmirke. Seda, et madruse nr 562/2006 artikli 21 punktis a puudub tingimus, et politseikontrollid
piirialal oleksid identsed nende kontrollidega, mida teostatakse kogu riigi territooriumil, toetab ka
asjaolu, et niisugune identsuse ndue on seevastu sonaselgelt sétestatud selle artikli 21 punktis b, mis
puudutab julgeolekukontrollide teostamist sadamates ja lennujaamades.

Pealegi on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Melki ja Abdeli punktis 74 juba tunnistanud,
et siseriiklike digusnormidega voib anda politseile eripadevuse, et piiratud juhtudel kontrollida piirialal
isikusamasust, minemata vastuollu médruse nr 562/2006 artikli 21 punktiga a, tingimusel et
sdtestatakse teatavad tdpsustused ja piirangud ning nendest peetakse kinni.

Siiski tuleb rohutada, et mida arvukamalt on tdendeid voimaliku samavaidrse toime kohta mairuse

nr 562/2006 artikli 21 punkti a tdhenduses, mis tuleneb piirialal teostatavate kontrollide eesmargist,
nende kontrollide territoriaalsest kohaldamisalast ja asjaolust, et nimetatud kontrollide ja mujal
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asjaomase liikmesriigi territooriumil teostatavate kontrollide alus on erinev, seda rangemad peavad
liilkmesriikidele nende politseipddevuse teostamisel piirialal seatud piirangud ja tingimused olema ja
seda rangemalt tuleb neid jirgida, et mitte ohustada sisepiiridel piirikontrolli kaotamise eesmérgi
saavutamist, mis on sdnastatud EL lepingu artikli 3 loéikes 2, ELTL artikli 26 loikes 2 ja ELTL
artikli 67 16ikes 1 ning sdtestatud méaaruse nr 562/2006 artiklis 20.

Selles osas noutav raamistik peab olema piisavalt tdpne ja iiksikasjalik, et nii kontrollivajadus kui
konkreetsemalt lubatud kontrollimeetmed voiksid ise alluda kontrollile.

Seoses raamistiku noudega tuleb esiteks markida, et nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 60-67, erinevad MTV kontrollide eesmirgid teatavates pohipunktides nende kontrollide
eesmairkidest, mida teostatakse piiril.

Teiseks tuleb markida, et madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a alapunkti ii kohaselt pdhinevad MTV
kontrollid iildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis puudutavad pérast piiriiiletamist ebaseaduslikku
riigis viibimist. Politseimeetmed, mille eesmidrk on voidelda ebaseadusliku riigis viibimise vastu,
kuulugu need siis moiste ,avalik kord” voi ,avalik julgeolek” alla, voivad — nagu ilmneb ka kdesoleva
kohtuotsuse punktist 65 — olla holmatud selle sédttega. Kohustus lahtuda MTV kontrollides niisugusest
teabest ja kogemusest peaks teostatavate kontrollide valikulisusele omakorda kaasa aitama.

Kolmandaks teostatakse MTV kontrolle maaruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a alapunkti iii kohaselt
viisil, mis erineb selgelt EL-i vilispiiridel teostatavatest korrapérastest isikukontrollidest.

Belgia ja Saksamaaga iihisel piirialal asuvatel maanteedel ja veeteedel voib MTV kontrolle 2000. aasta
madruse artikli 4.17a 16ike 5 kohaselt teostada vaid piiratud tundide jooksul kuus ja pdevas ning ainult
viikese osa mooduvate transpordivahendite suhtes.

Lisaks ndhtub Madalmaade valitsuse esitatud teabest, et siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, et
tegelikkuses teostatakse kontrolle kas profiili voi pisteliste kontrollide alusel. Profiilid soltuvad teabest
voi andmetest, mis niditavad ebaseadusliku riigis viibimise ja piiriiilese kuritegevuse korgendatud riski
teatavatel teedel, teatavatel hetkedel voi lahtuvalt soidukite tiiiibist ja muudest tunnustest.

Niisuguse siseriikliku digusnormiga nagu 2000. aasta médruse artikkel 4.17a kehtestatud tépsustused ja
piirangud, mis seavad tingimused teostatavate kontrollide intensiivsusele, sagedusele ja valikulisusele,
on sellised, mis tagavad, et Madalmaade odiguse alusel antud politseipddevuse teostamine tegelikkuses
ei paddiks — madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a rikkudes — kontrollidega, mille toime on
samavadrne nagu kontrollidel piiril.

Mis puudutab pérast piiritiletamist ebaseaduslikult riigis viibimise kohta teabe saamise eesmargil
teostatavaid kontrolle, siis ndeb 2000. aasta madruse artikli 4.17a ldige 2 ette, et neid nn ,teabe”
kontrolle voib teostada vaid piiratud ulatuses.

Vastusena kohtuistungil esitatud kiisimusele tdpsustasid Madalmaade valitsus ja komisjon, et need nn
steabe” kontrollid peavad samuti jargima 2000. aasta miadruses kehtestatud tépsustusi ja piiranguid,
tulenevalt eespool viidatud kohtuotsusest Melki ja Abdeli. Komisjon tdpsustas eelkoige, et kontrollid
peavad vastama 2000. aasta madruse artikli 4.17a 1oikes 5 kindlaks mé&dratud ajapiirangutele, nimelt
maksimaalselt 6 tundi pédevas ja 90 tundi kuus. Lisaks ei voi nimetatud kontrollid olla sagedasemad
kui need MTV kontrollid, mis on teise eelotsuse kiisimuse punkti a ese.

Kuna siseriiklik kohus on ainsana padev siseriiklikku 6igust tolgendama, tuleb tal kontrollida, kas see
antud juhul nii on.
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Eeldusel, et need kahte tiitipi MTV kontrollid on teostatud 2000. aasta mddruse artiklis 4.17a ette
ndhtud raamistiku kohaselt, tuleb iihelt poolt mérkida, et need toimuvad selektiivselt, mis hoiab &ra
kontrollidele piiril omase korrapdrasuse, ning teiselt poolt puudutab see maiaruse nr 562/2006
artikli 21 punkti a alapunkti iv kohaselt pisteliste kontrollide alusel voetud politseimeedet.

Neis tingimustes tuleb Euroopa Kohtu kdsutuses oleva teabe alusel mairkida, et niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu pohikohtuasjas kone all olev Madalmaade oigusnorm ndeb ette tdpsustusi ja
piiranguid seoses politseipddevuse teostamisega, milleks ta on volitanud asjaomase liikmesriigi padevaid
asutusi. Lisaks vdivad need tdpsustused ja piirangud seada tingimusi nende asutuste poolt piirialal
teostatavate kontrollide intensiivsusele ja sagedusele ning nende eesmérk on suunata kaalutlusoigust,
mis on nendel asutustel selle padevuse praktilisel teostamisel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et méadruse
nr 562/2006 artikleid 20 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu pohikohtuasjas, mis lubab piirivalveametnikel ja vdlismaalasi kontrollivatel ametnikel
viia geograafilises piirkonnas, mis ulatub kuni 20 kilomeetrini liikmesriigi ja teiste Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni osalisriikide vahelisest maismaapiirist, ldbi kontrolle, et teha kindlaks, kas
kinnipeetud isikud viibivad riigis seaduslikult vastavalt asjaomases liikmesriigis kehtivatele
tingimustele, kui need kontrollid pohinevad tldistel andmetel ja kogemusel isikute ebaseadusliku
viibimise kohta kontrolli teostamise kohas, kui neid voib niisuguste iildiste andmete ja kogemusega
seotud teabe saamiseks teostada ka piiratud ulatuses ja kui nende kontrollide teostamisel kohaldatakse
teatavaid piiranguid eelkoige kontrollide intensiivsuse ja sageduse osas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni
piirieeskirjad), artikleid 20 ja 21 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune
siseriiklik 6igusnorm nagu poéhikohtuasjas, mis lubab piirivalveametnikel ja vilismaalasi
kontrollivatel ametnikel viia geograafilises piirkonnas, mis ulatub kuni 20 kilomeetrini
liikmesriigi ja teiste 19. juunil 1990 Schengenis allakirjutatud konventsiooni, millega
rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta, osalisriikide vahelisest maismaapiirist, libi kontrolle, et teha
kindlaks, kas kinnipeetud isikud viibivad riigis seaduslikult vastavalt asjaomases
liikmesriigis kehtivatele tingimustele, kui need kontrollid pohinevad iildistel andmetel ja
kogemusel isikute ebaseadusliku viibimise kohta kontrolli teostamise kohas, kui neid voib
niisuguste iildiste andmete ja kogemusega seotud teabe saamiseks teostada ka piiratud
ulatuses ja kui nende teostamisel kohaldatakse teatavaid piiranguid eelkdige intensiivsuse ja
sageduse osas.

Allkirjad
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