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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

24.. oktoober 2013 *

Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 20 ja 21 — Oigus vabalt liikuda ja riigis elada —
Liikmesriigi kodanik — Oppimine teises liikmesriigis — Oppetoetus — Tingimused — Ope, mis kestab
viahemalt kaks aastat — Kutsehariduse omandamine

Kohtuasjas C-275/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Hannoveri (Saksamaa) 22. mai 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2012, menetluses

Samantha Elrick
versus
Bezirksregierung Koln,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader
ja E. JaraSianas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Taani valitsus, esindajad: V. P. Jergensen ja C. Thorning,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja D. Roussanov,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artiklite 20 ja 21 tolgendamist.

Taotlus esitati Saksa kodaniku S. Elricki ja Bezirksregierung Koélni (Kolni piirkondlik haldusasutus)
vahelises kohtuvaidluses, mille aluseks oli asjaolu, et ametiasutus keeldus isikule andmast dppetoetust
opinguteks Uhendkuningriigis.

Oiguslik raamistik

Individuaalsete Oppetoetuste foderaalseaduse [Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)], mida on muudetud 23. detsembril 2007
individuaalsete oppetoetuste foderaalseaduse muutmise seadusega nr 22 (BGBI. I, 1k 3254, edaspidi
»,BAf6G”) §-s 1 ,Pohimotted” on sitestatud:

»Kéesoleva seaduse alusel on digus saada individuaalset dppetoetust huvidele, voimetele ja tulemustele
vastavateks opinguteks, kui oppijal puuduvad muud tlalpidamiseks ja dppimiseks vajalikud vahendid.”

BAf6Gi §-s 2 ,Oppeasutused” on sitestatud:
,1. Oppetoetust makstakse jargmistes dppeasutustes dppijatele:

1) pohikoolile jargnevad iildhariduskoolid [weiterfilhrende allgemeinbildende Schulen] ja
kutsekeskkoolid [Berufsfachschulen], sealhulgas igasuguses vormis kutsedpet pakkuvad kursused,
alates 10. klassist [mis vastab kiimnendale kooliaastale] ning ametikoolide ja kutsekeskkoolide
kursused [Fach- und Fachoberschulklassen], kus oppimine ei eelda lopetatud kutseharidust, kui
opilane tdidab loikes la nimetatud tingimused,

2) kutsekeskkoolide ja ametikoolide kursused [Berufsfachschulklassen und Fachschulklassen], kus
Oppimine ei eelda lopetatud kutseharidust, kui tegemist on vihemalt kaheaastase dppekavaga, mis
16peb kutsehariduse omandamisega,

[...]

Klassifitseerimisel on miiravaks &ppe liik ja sisu. Oppetoetust makstakse siis, kui 6pe toimub
avalik-diguslikus haridusasutuses — v.a erakorgkoolid — voi loa saanud alternatiivsetes erakoolides
[Ersatzschule].

[...]

la. Loike 1 punktis 1 nimetatud oppeasutuses oppimise puhul makstakse dppetoetust tiksnes juhul, kui
opilane ei ela koos oma vanematega ja

1) moistlikus kauguses vanemate elukohast ei ole samavaarset dppeasutust;

[...]

5. Oppetoetust makstakse iiksnes juhul, kui 6pe kestab vihemalt pool &ppeaastat véi iihe iilikooli
semestri ning opitakse tdiskoormusega. [...]”

Vastavalt BAfoGi §-le 4 antakse doppetoetust dppimiseks Saksamaal, vélja arvatud §-des 5 ja 6 sétestatud
juhtudel.
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BAf6Gi § 5 ,Oppimine vilismaal” on sénastatud:

»1. Alaline elukoht kédesoleva seaduse tihenduses on koht, mis on mitte iiksnes ajutiselt asjaomase
isiku huvide keskuseks, soltumata kavatsusest sinna alaliselt elama asuda; isiku alaline elukoht ei ole
koht, kus ta elab vaid opingute tottu.

2 Oppetoetust antakse igale riigis alaliselt elavale &ppijale, kes &pib vilisriigis asuvas dppeasutuses,

[...]

3) kui oppija alustab véi jitkab &ppimist Euroopa Liidu liikmesriigi voi Sveitsi dppeasutuses ning tal
on piisav keeleoskus.

[.]

4. [...] loike 2 punkti 3 kohaldatakse iiksnes sellises oppeasutuses oppimise suhtes, mida vordsustatakse
oppimisega Saksamaal asuva kutsekeskkooli kursustel [Berufsfachschulklassen] § 2 loike 1 punkti 2
jargi, korgemas ametikoolis [hohere Fachschulen], tehnikainstituudis [Akademien] voi korgkoolis
[Hochschulen]. Samavéairsust hinnatakse toetuse médramise menetluse raames omal algatusel.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 1. juunil 1989 Saksamaal siindinud Saksa kodanik S. Elrick, kelle alaline
elukoht BAf6Gi § 5 loike 1 tdhenduses on tema vanemate juures selles liikmesriigis, on alates
1998. aastast elanud peamiselt Uhendkuningriigis.

Pirast keskhariduse omandamist Devonis (Uhendkuningriik) asuvas éppeasutuses immatrikuleeriti ta
alates 8. septembrist 2009 tdiskoormusega opilasena South Devon College’i kursusele ,First Diploma in
Travel, Level 2”. Tegemist on iiheaastase Ooppekavaga, mille labimine ei eelda eelnevalt méne muu
kutsehariduse omandamist. Keskhariduse omandamise ajal ning ka South Devon College’isse
immatrikuleerimisel oli S. Elricki elukoht tema vanemate juures Saksamaal.

S. Elrick esitas 5. juulil 2008 taotluse, milles ta palus dppetoetust oppimiseks South Devon College’is
alates 2008. aasta septembrist.

Bezirksregierung Koln jittis selle taotluse 13. augusti 2008. aasta otsusega rahuldamata pdhjendusel, et
S. Elricki valitud 6pe, mis ei anna kutseharidust BAfoGi § 2 16ike 1 esimese lause punkti 2 tdhenduses,
on vorreldav kutsealaseks orientatsiooniks moeldud iiheaastase Oppega Saksamaa kutsekeskkoolis
(»Berufsfachschule”) ning et sellise oppe labimiseks vilisriigis ei anta dppetoetust.

S. Elrick esitas 11. septembril 2008 selle otsuse peale kaebuse, viites selle toetuseks, et tema
vdljajatmisega BAfoGis ettendhtud Oppetoetuse saajate hulgast rikuti ELTL artikleid 20 ja 21. Kui ta
oleks omandanud sarnase hariduse Saksamaal, oleks ta ka iiheaastase oppe korral saanud Oppetoetust.
Jarelikult seab siseriiklik oigus ta valiku ette, kas loobuda vaba liikumise o6igusest Euroopa Liidus
seoses Oppeasutuse valikuga voi Oppetoetusest enda paritoluriigi oiguse jargi. Tema oigust vabalt
liilkuda on seega ebaproportsionaalselt piiratud ja seda piirangut ei ole vdoimalik digustada objektiivsete
pohjustega.

Verwaltungsgericht Hannover kahtleb, kas siseriiklikud 6éigusnormid on kooskélas ELTL artiklitega 20
ja 21. Kohus margib koigepealt, et vastavalt BAfoGi § 5 loike 2 punktile 3 makstakse Oppetoetust
tervikuna vilisriigis ldbitava Oppe korral, mis toimub Saksamaa kutsekeskkoolide kursustele
[Berufsfachschulklasse] vastavat opet pakkuvas haridusasutuses, iiksnes siis, kui on tdidetud BAfoGi
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§ 2 loike 1 punktis 2 sdtestatud tingimused. Viimati nimetatud sitte kohaselt peab konealune ope
andma védhemalt kaheaastase kursuse loppedes kutsehariduse. See néue ei olnud aga tdidetud oppe
puhul, mille S. Elrick labis Uhendkuningriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul oleks S. Elrickil juhul, kui ta oleks libinud Uhendkuningriigis
labitud oppega vorreldava kursuse Saksamaal, olnud pohimotteliselt 6igus saada dppetoetust BAfoGi
§ 1ja§ 2 loike 1 punktide 1 ja 4 alusel koostoimes § 2 16ike 1a punktiga 1.

Kohus mirgib, et S. Elricki vanemate elukoha ldheduses Saksamaal asuvas oppeasutuses dppimiseks,
mis pakub sarnast opet, oleks tal nimelt kulunud nii sinna- ja tagasisdiduks rohkem kui tiks tund, mis
ei ole enam moistlik aeg BAf6Gi rakendussitete (Verwaltungsvorschriften zum BAf6G) tdhenduses.
Seega kui S. Elrick oleks asunud elama Saksamaa vorreldava oppeasutuse juurde, oleks tal olnud
pohimotteliselt digus saada selle kursuse ldbimiseks dppetoetust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud 6igusnormid
on kooskélas liidu digusega. Kuna erinevalt sarnasest dppest Saksamaal ei oleks Uhendkuningriigis
labitud 6ppe puhul 6ppetoetust makstud, oli S. Elrick sunnitud valima, kas loobuda o6igusest vabalt
liilkuda voi digusest saada dppetoetust.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Hannover menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklitega 20 ja 21 on vastuolus siseriikliku diguse normid, mille kohaselt ei anta Saksamaa
kodanikule, kelle alaline elukoht on Saksamaal ja kes 6pib Euroopa Liidu liikmesriigi dppeasutuses,
oppetoetust [BAfoGi] jargi selles vélisriigi dppeasutuses Oppimiseks seetottu, et vilisriigi oppekava
kestab vaid ithe aasta, kuigi ta oleks voinud saada BAfOoGi jéargi Oppetoetust sarnase hariduse
omandamiseks Saksamaal, mis oleks samuti kestnud ithe aasta?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 20 ja 21
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mis seavad oppetoetuse andmise selle liikmesriigi kodanikule, kelle elukoht on selles
riigis ja kes soovib dppida teises liikmesriigis, soltuvusse tingimusest, et see dpe annaks kutsehariduse,
mis vastaks toetust maksvas liikmesriigis asuvates kutsekeskkoolides vihemalt kahe aasta jooksul
omandatavale haridusele, olgugi et asjaomasele isikule oleks tema konkreetses olukorras makstud
oppetoetust, kui ta oleks otsustanud ldbida vidhem kui kaks aastat kestva Oppe viimati nimetatud
liilkmesriigis, mis oleks samavéédrne 6ppega, mida ta soovis ldbida teises liikmesriigis.

Koigepealt tuleb meenutada, et S. Elrick on Saksa kodanikuna ELTL artikli 20 16ike 1 kohaselt liidu
kodanik ja ta voib vajaduse korral muu hulgas ka oma péritoluliikmesriigi suhtes teostada selle
staatusega kaasnevaid oigusi (vt 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-192/05: Tas-Hagen ja Tas,
EKL 2006, lk 1-10451, punkt 19, ja 23. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-11/06
ja C-12/06: Morgan ja Bucher, EKL 2007, 1k I-9161, punkt 22, ning 18. juuli 2013. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-523/11 ja C-585/11: Prinz ja Seeberger, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et liikmesriikide kodanike pohistaatus on olla liidu kodanik, mis
tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb EL toimimise lepingu esemelisse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, soltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks otsesonu ette ndhtud erandite kohaldamist (11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-224/98: D’Hoop, EKL 2002, 1k I-6191, punkt 28, 21. veebruari 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-46/12: N, punkt 27, ning eespool viidatud kohtuotsus Prinz ja Seeberger, punkt 24).
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Liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvad muu hulgas taolised juhud, mis on seotud Euroopa Liidu
toimimise lepinguga tagatud pohidiguste teostamisega, eelkdige ELTL artikliga 21 antud o6igusega
vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (eespool viidatud kohtuotsus Morgan ja Bucher,
punkt 23, ning kohtuotsus Prinz ja Seeberger, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb maérkida, et liikkmesriikide padevusse kuulub vastavalt ELTL artikli 165 loikele 1
opetuse sisu ja haridussiisteemide korraldus, kuid neil tuleb selle pddevuse teostamisel siiski jérgida
liidu digust ja eelkoige aluslepingu sitteid liikmesriikide territooriumil liikumise ja elamise vabaduse
kohta, mis on tagatud ELTL artikli 21 loikes 1 (vt eespool viidatud kohtuotsus Morgan ja Bucher,
punkt 24, ning kohtuotsus Prinz ja Seeberger, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargnevalt tuleb markida, et siseriiklik oigusnorm, mis seab teatavad kodanikud ebasoodsamasse
olukorda pelgalt asjaolu tottu, et nad on kasutanud oma vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis,
kujutab endast ELTL artikli 21 loikega 1 koigile liidu kodanikele tagatud vabaduste piirangut (18. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-406/04: De Cuyper, EKL 2006, lk 1-6947, punkt 39; eespool viidatud
kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 25, ning kohtuotsus Prinz ja Seeberger, punkt 27). Uhe
liilkmesriigi kodanik, kes laheb teise liikmesriiki, kus ta o6pib keskkoolis, kasutab seega ELTL
artikliga 20 tagatud liikumisvabadust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus D’Hoop,
punktid 29-34, ja 15. mairtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar, EKL 2005, lk 1-2119,
punkt 35).

Nimelt ei padseks aluslepinguga liidu kodanike liikumisvabaduse valdkonnas kehtestatud vdimalused
taielikult mojule, kui takistused, mis liikmesriigi kodaniku paritoluriigi 6igusnormid on seadnud tema
elamisele teises liikmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta on neid voimalusi kasutanud,
voiksid liikmesriigi kodanikku sundida nende voimaluste kasutamisest loobuma (vt eespool viidatud
kohtuotsus D’Hoop, punkt 31, kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 26, ja kohtuotsus Prinz ja
Seeberger, punkt 28).

See kaalutlus on eriti tdhtis hariduse valdkonnas, arvestades ELTL artikli 6 punktiga e ja ELTL
artikli 165 loike 2 teise taandega taotletavaid eesmirke, milleks on eelkdige Oppijate ja Opetajate
liilkuvuse ergutamine (vt eespool viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 32; 7. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-147/03: komisjon vs. Austria, EKL 2005, 1k I-5969, punkt 44; eespool viidatud kohtuotsus
Morgan ja Bucher, punkt 27, ning kohtuotsus Prinz ja Seeberger, punkt 29).

Lisaks tuleb meenutada, et liidu 6igus ei kohusta liikmesriiki ndgema ette dppetoetuste maksmise korda
teises liikmesriigis Oppimiseks. Kui liikmesriik ndeb aga ette Oppetoetuste maksmise korra, mis
voimaldab oOppijatel saada niisugust toetust, siis peab ta jédlgima ka seda, et nimetatud korra
rakendamist puudutavad meetmed ei piiraks pohjendamatult oigust vabalt liikuda ja elada teises
liikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 28, ning kohtuotsus
Prinz ja Seeberger, punkt 30).

Kiesolevas asjas on selge, et kui kaebaja oleks omandanud Uhendkuningriigi haridusega sarnase
hariduse Saksamaal, oleks ta saanud oppetoetust, kuna moistlikus kauguses tema vanemate elukohast
Saksamaal ei olnud samavéairset dppeasutust.

Saksamaa valitsus véidab, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid ei piira digust vabalt liikuda ja
riigis elada, kuna Saksa seadusandja tegi legitiimse otsuse mitte anda Oppetoetust S. Elricki valitud
kursuse ldbimiseks ja tikski liidu diguse meede ei kohusta teda selleks. Saksamaa valitsuse sonul on
BAf6Gi eesmirk teha kvalitatiivne valik Saksamaa Liitvabariigi toetatavatest dppevormidest. Sellised
oigusnormid ei riku vaba liikumise ja riigis elamise pohidigust.

Selliste oigusnormide puhul, nagu on kone all poéhikohtuasjas ja mis seavad vilisriigis dppimiseks

Oppetoetuse  saamise  tingimuseks selle, et tegemist on  kutsekeskkooli  kursustena
(Berufsfachschulklasse) labitava dppega samavéirse Oppega, mis annab pdrast vihemalt kaheaastast
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oppeaega kutsehariduse, on siiski tegemist piiranguga ELTL artikli 21 tdhenduses, kuna taotleja, kes on
samasuguses olukorras nagu S. Elrick, saaks oppetoetust viimati nimetatu poolt teises liikmesriigis
labitud oppega samaviairse oppe labimiseks Saksamaal.

Selline noéue voib ajendada selliseid liikmesriigi kodanikke nagu S. Elrick loobuma kasutamast enda
vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis, kui votta arvesse seda, kuidas selle vabaduse kasutamine
voib mojutada Oppetoetuse saamise oOigust (vt eespool viidatud kohtuotsus Prinz ja Seeberger,
punkt 32). Pealegi ei saa viita, et sellise noude piirav moju oleks liiga juhuslik voi ebaoluline, et olla
piiranguks vabale liikumisele ja elamisele liikmesriikide territooriumil (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 32).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aluslepinguga tagatud pohivabadust piiravad digusnormid
liidu diguse seisukohalt digustatud iiksnes juhul, kui need pohinevad objektiivsetel, asjaomaste isikute
kodakondsusest soltumatutel iildise huviga seotud kaalutlustel ja on proportsionaalsed siseriikliku
Oigusega taotletava legitiimse eesmargi suhtes (vt eespool viidatud kohtuotsus De Cuyper, punkt 40;
kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas, punkt 33, ning kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 33). Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et meede on proportsionaalne, kui see on taotletava eesmargi saavutamiseks
sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (eespool viidatud kohtuotsus
De Cuyper, punkt 42, kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 33, ning kohtuotsus Prinz ja Seeberger,
punkt 33).

Saksamaa valitsus vdidab, et pohikohtuasjas kone all olevaid digusnorme digustab Saksa seadusandja
otsus toetada hariduse omandamist vélisriigis soltuvalt sellest, kui suur on dppest saadav tavaliselt
oodatav kasu ning kui kaua kogu ope kestab vorreldes valisriigis veedetud ajaga. Saksamaa valitsuse
sonul on pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide pohieesmirk seega anda dppetoetust vilisriigis
oppimiseks iiksnes sellise oppe puhul, mis annab opilasele parimad voimalused to6turul. Selles mottes
on sellise madalat kvalifikatsiooni andva 6ppe, nagu on kone all pohikohtuasjas, eesmark kutsealane
orientatsioon, kuid sellise oOpilase voimalused to6turul suurenevad seeldbi {iksnes minimaalselt.
Seetottu ei ole sellise dppe ldbimine vélisriigis oppetoetuse vaariline.

Saksamaa valitsuse argumentidest ei ndhtu siiski piisavalt selgelt, kuidas eesmirk toetada vilisriigis
oppimist {iksnes sellise oOppe puhul, mis suurendab Opilase voimalusi tooturul, tagatakse
pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega, tipsemalt BAfoGi § 2 loikes 2 sdtestatud noudega, et
kavandatav ope peab kestma vdahemalt kaks aastat, ilma et voetaks arvesse oppe liiki ja sisu, samas kui
teatud tingimustel, mis iseloomustavad nimelt kaebaja olukorda, toetatakse sellise dppe omandamist,
mille puhul ei ole konealune néue tdidetud, kuid mis ldbitakse Saksamaal. Jarelikult ei ole kaheaastase
kestuse noue ilmselgelt kuidagi seotud valitud 6ppe tasemega.

Seega niib, et pohikohtuasjas kone all oleva kestuse noude kehtestamine on vastuoluline ning seda ei
saa pidada saavutatava eesmirgi suhtes proportsionaalseks (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 36).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikleid 20 ja 21
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ja mis seavad oppetoetuse andmise selle liikmesriigi kodanikule, kelle elukoht on selles
riigis ja kes soovib oppida teises liikmesriigis, soltuvusse tingimusest, et see ope annaks kutsehariduse,
mis vastaks toetust maksvas liikmesriigis asuvates kutsekeskkoolides vihemalt kahe aasta jooksul
omandatavale haridusele, olgugi et asjaomasele isikule oleks tema konkreetses olukorras makstud
oppetoetust, kui ta oleks otsustanud ldbida vihem kui kaks aastat kestva Oppe viimati nimetatud
liikmesriigis, mis oleks samavaarne 6ppega, mida ta soovis labida teises liikmesriigis.

6 ECLIL:EU:C:2013:684
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KOHTUOTSUS 24.10.2013 — KOHTUASI C-275/12
ELRICK

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seavad Oppetoetuse andmise selle
liikmesriigi kodanikule, kelle elukoht on selles riigis ja kes soovib oppida teises liikmesriigis,
soltuvusse tingimusest, et see Ope annaks kutsehariduse, mis vastaks toetust maksvas
liikmesriigis asuvates kutsekeskkoolides vihemalt kahe aasta jooksul omandatavale haridusele,
olgugi et asjaomasele isikule oleks tema konkreetses olukorras makstud dppetoetust, kui ta oleks
otsustanud ldbida vihem kui kaks aastat kestva oppe viimati nimetatud liikmesriigis, mis oleks
samavdirne oppega, mida ta soovis libida teises liikkmesriigis.

Allkirjad
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