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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. juuli 2013*

ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2005/29/EU —
Ebaausad kaubandustavad — Tarbijakaitse — Vdhemalt iiht finantsteenust sisaldavad seotud
pakkumised — Keeld — Erandid
Kohtuasjas C-265/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Beroep te Brusseli (Belgia) 22. mai 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mail 2012, menetluses

Citroén Belux NV

versus

Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits ja
J-J. Kasel,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Citroén Belux NV, esindajad: advocaat S. Willemart, advocaat C. Smits, advocaat T. Balthazar,
advocaat D. De Keyser, ja advocaat A. Destrycker,

— Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), esindajad advocaat D. Dhaenens,
ja advocaat R. Vermeulen,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja J-C. Halleux,
— Euroopa Komisjon, esindaja: M. van Beek,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149,
Ik 22), artikli 3 1diget 9 ja ELTL artiklit 56.

Eelotsusetaotlus esitati Citroén Belux NV (edaspidi ,Citroén”) ja Federatie voor Verzekerings- en
Financiéle Tussenpersoneni (FvF) (kindlustus- ja finantsmaaklerite liit) vahelises kohtuvaidluses seoses
Citroéni kaubandustavaga pakkuda tasuta kuuekuulist omnium-kindlustust Citroéni ostmise korral,
mis on FvF arvates ebaaus kaubandustava.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid
Direktiivi 2005/29 pohjenduses 9 on margitud:

»[...] Finantsteenuste ja kinnisvara puhul on nende komplekssuse ja nendega kaasneva suure riski tottu
vajalikud iiksikasjalikud nouded, sealhulgas ettevotjate positiivsed kohustused. Sel pdhjusel ei piira
kéesolev direktiiv liikmesriikide oigust kaitsta tarbijate majandushuve finantsteenuste ja kinnisvara
valdkonnas kiesoleva direktiivi sitetes ettendhtust ulatuslikumalt. [...]”

Direktiivi 2005/29 artikli 3 ,Reguleerimisala” loigetes 1 ja 9 on ette ndahtud:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva éritehingu sélmimist ja selle
ajal.

[...]

9. [Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta] [d]irektiivis 2002/65/EU [milles
kasitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu
direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT L 271, lk 16; ELT
eriviljaanne 06/04, lk 321)] maératletud ,finantsteenuste” ja kinnisvara suhtes voivad liikmesriigid
kéesoleva direktiiviga iihtlustatavas valdkonnas kehtestada sellest rangemaid voi iiksikasjalikumaid
nodudeid.”

Direktiivi 2002/65 artikli 2 punktis b on madiste ,finantsteenus” mdaaratletud kui ,panga-, krediidi-,
kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenus”.
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Belgia oigus

6. aprilli 2010. aasta kaubandustavade ja tarbijakaitse seaduse (Belgisch Staatsblad, 12.4.2010, 1k 20803;
edaspidi ,,6. aprilli 2010. aasta seadus”) artiklis 72 on sdtestatud:

»51. Seotud pakkumised, millest vdhemalt iiks osa on finantsteenus ja mida pakub tarbijale iiks
ettevotja voi mitu ettevotjat, kes jargivad iihist eesmérki, on keelatud.

§2. Erandina §-st 1 voib siiski seotult pakkuda:
1° finantsteenuseid, mis moodustavad terviku;

Kuningas voib péddevate ministrite ja rahandusministri ettepanekul maérata, millised
finantssektoris pakutavad teenused moodustavad terviku;

2° finantsteenuseid ja tavapidraseid vaikekaupu ja teenuseid;
3° finantsteenuseid ja lubatud loteriidel osalemise kuponge;

4° finantsteenuseid ja eemaldamatu ja selgesti ndhtava reklaamkirjaga esemeid, mida kauplustes ei
miiiida, tingimusel et ettevotja makstud sisseostuhind ei iileta 10 eurot ilma kdibemaksuta voi 5%
selle finantsteenuse miiigihinnast ilma kédibemaksuta, millega koos neid jagatakse. 5%
kohaldatakse juhul, kui sellele protsendile vastav summa on suurem kui 10 eurot;

5° finantsteenuseid ja varvitriikiseid, kleebiseid ja muid vdikse kaubandusliku véartusega pilte;

6° finantsteenuseid ja kuponge, mis annavad odiguse pérast teatud hulga teenuste omandamist saada
sarnase teenuse omandamisel see tasuta voi hinnaalandusega, juhul kui selline eelis saadakse
sama ettevotja juures ning see ei {ileta kolmandikku varem omandatud teenuse hinnast.

Kupongidele peab olema margitud nende voimalik kehtivusaeg ning pakkumise tingimused.

Kui ettevotja 1opetab oma pakkumise, peab tarbija saama pakutud soodustusest kasu proportsionaalselt
eelnevalt tehtud ostudega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Citroén impordib soidukeid Citroén Belgiasse. Ta miiiib neid kaupu tunnustatud edasimiiiijate vorgu
kaudu.

10. detsembril 2010 alustas Citroén reklaamikampaaniat, mille teema oli ,, Tahan koike”. See kampaania
kestis viahemalt 2011. aasta veebruarikuu 1opuni.

Reklaampakkumine kolas jargmiselt:

»»0 kuud tasuta omniumi” kehtib esimesel aastal iga omnium-kindlustuse tdispaketi suhtes. See kehtib
ka koikide era- ja tarbesodidukite kohta, mida miitivad Citroéni ametlikud edasimiiiijad, vélja arvatud
ndidis- ja rendisdidukid. Kehtivad Citroén-kindlustusega ithinemise tingimused. Citroén-kindlustus on
Servis NV kindlustuse toode, millele on antud luba nr 1396. PSA Finance Belux NV (CBFA
nr 019.653A) on Servis NV kindlustusagent. CBFA poolt tunnustatud Citroéni edasimiiiijad on PSA
Finance Belux NV allagendid (..). Kéesolev kindlustuspakkumine kehtib soltumata muudest,
kindlustatavat soidukit mitte puudutavatest toodetest voi teenustest.”
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FvF oli arvamusel, et need autondituse tingimused, mis puudutavad kuuekuulise tasuta
omnium-kindlustuse pakkumist Citroéni ostmise korral, on keelatud seotud pakkumine. Ta saatis
Citroénile 22. detsembril 2010 kirjaliku hoiatuse.

23. detsembri 2010. aasta kirjas vastas Citroén, et pakkumine kehtib iga uue aastase
omnium-kindlustuslepingu sélmimise puhul ja mitte ainult uue Citroéni ostmisel. Citroéni sonul ei
seo nad kuuekuulist tasuta omnium-kindlustust uue Citroéni ostuga.

FvF ndudis 18. jaanuaril 2011 Rechtbank van Koophandel te Brusselis sellise kaubandustava 16petamist,
kuna see on vastuolus 6. aprilli 2010. aasta seaduse artikli 72 §-ga 1.

Rechtbank van Koophandel te Brussel leidis esimese astme kohtuna 13. aprilli 2011. aasta otsuses, et
vaidlusalune pakkumine on tdepoolest seotud pakkumine 6. aprilli 2010. aasta seaduse artikli 2
punkti 27 tahenduses ning et see on suunatud uute autode voimalikele ostjatele. Kohus otsustas, et
tegemist on keelatud seotud pakkumisega selle seaduse artikli 72 § 1 tdhenduses ja et see pakkumine
on toiming, mis rikub ausaid kaubandustavasid ning on seega sama seaduse artikli 95 kohaselt
keelatud.

Citroén esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Brusselile.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaidlusaluse pakkumise puhul on tegemist seotud
pakkumisega ning et keskmisele tarbijale jadb mulje, et kuuekuulist tasuta omnium-kindlustust on
voimalik saada ainult uut Citroéni ostes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 9 kohaselt voivad
lilkkmesriigid finantsteenuste ja kinnisvara suhtes kehtestada sellest direktiivist rangemaid voi
iksikasjalikumaid noudeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seda sdtet on voimalik
tolgendada kolmel erineval moel. Esimese tolgenduse kohaselt on finantsteenust sisaldava seotud
pakkumise keeld direktiiviga 2005/29 kooskolas, soltumata sellest, kas finantsteenus kujutab endast
seotud pakkumise pohipakkumist voi mitte. Teise tolgenduse kohaselt on sellise pakkumise keeld
direktiiviga kooskolas tiksnes siis, kui finantsteenus on seotud pakkumise pohielement. Kolmanda
tolgenduse kohaselt ei ole selline keeld direktiiviga kooskolas, kuivord selle direktiivi artikli 3 1oiget 9
kui erandit tdieliku tihtlustamise pohimottest tuleb tolgendada kitsalt. Lopuks tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimus, kas 6. aprilli 2010. aasta seadus on kooskolas ELTL artikliga 56.

Seetottu otsustas Hof van Beroep te Brussel menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2005/29 artikli 3 loiget 9 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline séte
nagu 6. aprilli 2010. aasta seaduse [...] artikkel 72, mis — kui seaduses ammendavalt loetletud
juhtudest ei tulene teisiti — keelab iildiselt iga tarbijale suunatud seotud pakkumise, kui vihemalt
tiks osa sellest on finantsteenus?

2. Kas ELTL artiklit 56, mis késitleb teenuste osutamise vabadust, tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugune sidte nagu 6. aprilli 2010. aasta seaduse [...] artikkel 72, mis — kui seaduses
ammendavalt loetletud juhtudest ei tulene teisiti — keelab tildiselt iga tarbijale suunatud seotud
pakkumise, kui vahemalt tiks osa sellest on finantsteenus?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/29
artikli 3 loiget 9 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu
pohikohtuasjas kone all olev, mis ndeb ette tarbijale suunatud seotud pakkumiste iildise keelu, kui
vahemalt {iks osa sellest pakkumisest on finantsteenus, kui siseriiklikus diguses ammendavalt loetletud
juhtudest ei tulene teisiti.

Nagu ndhtub 23. aprilli 2009. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07: VIB-VAB ja
Galatea (EKL 2009, 1k I-2949), on Euroopa Kohus otsustanud, et seotud pakkumised kujutavad endast
kaubandustegevust, mis kuulub ettevotja turunduse valdkonda ning mis on vahetult seotud miiiigi ja
selle edendamisega, mistottu seotud pakkumiste puhul on tegemist kaubandustavadega
direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti d moéttes ning nad kuuluvad seega direktiivi kohaldamisalasse.

Pohikohtuasjas keelatud seotud pakkumised, millest vihemalt iiks osa on finantsteenus, on jarelikult
samuti kaubandustavad direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti d tihenduses ning nendele kehtivad seega
selles direktiivis esitatud nouded.

Lisaks tuleb meeles pidada, kuna direktiiv 2005/29 iihtlustab pohimotteliselt téielikult ettevotja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid kisitlevad oigusnormid, siis ei saa
liikmesriigid, nagu on selgelt sitestatud direktiivi artiklis 4, kehtestada rangemaid meetmeid, kui on
direktiiviga kindlaks mééaratud, isegi kui selle eesmirk on tagada korgematasemeline tarbijakaitse (vt
14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-304/08: Plus Warenhandelsgesellschaft, EKL 2010, lk I-217,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

»Reguleerimisala” all direktiivi 2005/29 artikli 3 16ikes 9 on seoses finantsteenustega direktiivi 2002/65
tahenduses siiski ette ndhtud erand tdieliku iihtlustamise eesmaérgist.

Direktiivi 2005/29 pohjendusest 9 tuleneb, et finantsteenuste puhul on nende komplekssuse ja nendega
kaasneva suure riski tottu vajalikud {ksikasjalikud nouded, sealhulgas ettevotjate positiivsed
kohustused. Samuti on seal maérgitud, et see direktiiv ei piira liikmesriikide oigust kaitsta tarbijate
majandushuve finantsteenuste valdkonnas kéesoleva direktiivi sétetes ettendhtust ulatuslikumalt.

»Finantsteenused” direktiivi 2002/65 tdhenduses on ,panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni,
investeerimis- voi makseteenused”. Sama moistet kasutab 6. aprilli 2010. aasta seadus finantsteenuste
maédratlemiseks artikli 2 punktis 24. Jarelikult kuuluvad pohikohtuasjas kasitletavad keelatud seotud
pakkumised, millest vdhemalt tiks osa on finantsteenus, direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 9
reguleerimisalasse.

Seega voivad liikmesriigid selle sdtte kohaselt finantsteenuste suhtes kehtestada sellest direktiivist
rangemaid voi iiksikasjalikumaid néudeid.

Pealegi tuleb markida, et direktiivi 2005/29 artikli 3 loikes 9 on iiksnes vidga iildiselt 6eldud, et
liilkmesriikidel on lubatud finantsteenuste suhtes kehtestada rangemaid siseriiklikke digusnorme. Seal
ei ole seega seatud piire sellele, kui ranged siseriiklikud 6igusnormid voivad olla, ega ole ette nahtud
kriteeriume selle kohta, kui komplekssed need teenused peavad olema voi kui suure riskiga nad
peavad seotud olema, et neile saaks kohaldada rangemaid digusnorme. Selle sétte sonastusest lahtudes
ei saa kuidagi véita, et rangemaid siseriiklikke digusnorme voib kohaldada iiksnes seotud pakkumistele,
mis koosnevad ainult erinevatest finantsteenustest voi seotud pakkumistele, mille puhul finantsteenus
on pakkumise pohielement.
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Seetottu ei ole vastupidi Citroéni seisukohale pohjust piirduda direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 9
kohaldamisel seotud pakkumistega, mis koosnevad ainult erinevatest finantsteenustest voi seotud
pakkumistega, mis sisaldavad kompleksset finantsteenust.

Selline tolgendus on kooskolas selle sitte eesmairgiga. Direktiivi 2005/29 pohjendus 9 annab
liilkmesriikidele nimelt sonaselgelt voimaluse votta finantsteenuste osas tarbijate paremaks kaitseks
rangemaid meetmeid. Liidu seadusandja lubab seega liikmesriikidel hinnata, kui rangeid meetmeid nad
votta soovivad, ning annab neile selles osas tegutsemisruumi, mis voib ulatuda kuni keelu
kehtestamiseni.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29 artikli 3
loiget 9 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu
pohikohtuasjas kone all olev, mis ndeb ette tarbijale suunatud seotud pakkumiste iildise keelu, kui
vahemalt {iks osa sellest pakkumisest on finantsteenus, kui siseriiklikus diguses ammendavalt loetletud
juhtudest ei tulene teisiti.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 56 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu pohikohtuasjas kone all
olev, mis nédeb ette tarbijale suunatud seotud pakkumiste iildise keelu, kui vihemalt {iks osa sellest
pakkumisest on finantsteenus, kui siseriiklikus 6iguses ammendavalt loetletud juhtudest ei tulene
teisiti.

Teise kiisimuse vastuvoetavuse osas vdidab FvF, et see kiisimus on vastuvoetamatu, kuna juhul, kui
teatav valdkond on Euroopa Liidu tasandil iihtlustatud, ei tule seda valdkonda puudutavaid
siseriiklikke meetmeid hinnata enam ELTL alusel, vaid selle iihtlustamismeetme alusel.

Siinkohal tuleb meeles pidada, et siseriiklikku meedet valdkonnas, mis on ithenduse tasandil taielikult
tihtlustatud, peab loomulikult hindama tihtlustamismeetme, mitte esmase diguse sitete alusel (vt selle
kohta 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C- 322/01: Deutscher Apothekerverband, EKL 2003,
lk 1-14887, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika). Direktiivi 2005/29 pohjendusest 9 ning artikli 3
16ikest 9 tuleneb siiski, et viimati nimetatud sétte kohaselt ei nde direktiiv 2005/29 finantsteenuste
osas ette tdielikku thtlustamist, vaid jdtab liikmesriikidele tegutsemisruumi, mida tuleb kasutada
aluslepingut silmas pidades.

Niisugune siseriiklik digusakt, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on iihtviisi kohaldatav nii Belgia
ettevotjatele kui ka teiste liikmesriikide ettevotjatele, langeb asutamislepingu pohivabadusi tagavate
sitete kohaldamisalasse iildjuhul kiill vaid siis, kui seda kohaldatakse olukorras, millel on seos
liilkmesriikidevahelise kaubavahetusega (vt 1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07
ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gémez, EKL 2010, 1k I-4629, punkt 40, ja 10. mai 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-357/10—C-359/10: Duomo Gpa jt, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ei saa siiski vélistada, et mones muus liikmesriigis kui Belgia Kuningriik asuvad
ettevotjad soovivad viimati nimetatud liikmesriigis teha selliseid pohikohtuasjas kone all olevaid seotud
pakkumisi, millest viahemalt iiks osa on finantsteenus.

Jarelikult tuleb analiitisida, kas ELTL artikliga 56 on kooskolas, kui kehtestada iildine keeld seotud
pakkumistele, millest vihemalt {iks osa on finantsteenus.

Pohikiisimuse osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artiklis 56 sdtestatud teenuste

osutamise vabadus ei noua mitte ainult igasuguse riikkondsusel vo6i kodakondsusel pohineva
diskrimineerimise kaotamist teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja suhtes, vaid ka koigi
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piirangute kaotamist isegi juhul, kui need laienevad nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide
teenuseosutajatele, kui need voivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja
tegevuse, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult osutab
(vt selle kohta 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-205/99: Analir jt, EKL 2001, lk I-1271,
punkt 21, ning 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia, EKL 2002,
Ik I-305, punkt 22).

Pohikohtuasjas kone all olev ja 6. aprilli 2010. aasta seaduse artikli 72 §-s 1 sitestatud keeld voib Belgia
territooriumil finantsteenuste osutamise muuta vdahem soodsaks teistes liikmesriikides asutatud
ettevotjate jaoks, kes soovivad teha seotud pakkumisi, millest vihemalt {iks osa on finantsteenus. Need
ettevotjad ei voi nimelt Belgia turul selliseid pakkumisi teha ning peavad lisaks kontrollima, kas need
on kooskolas Belgia digusega, samas kui teiste liikmesriikide puhul selline vajadus puudub.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on teenuste osutamise vabaduse piirang lubatud tiksnes juhul,
kui see jéirgib asutamislepinguga kooskolas olevat oiguspédrast eesmidrki ja kui seda oigustab
tilekaalukas ildine huvi, ning lisaks peab piirav meede olema sobiv taotletava eesmirgi saavutamiseks
ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige 18. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri, EKL 2007, lk I-11767, punkt 101 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on 6. aprilli 2010. aasta seaduse artikli 72 eesmirk kaitsta tarbijate huve, sellele viitab
ka seaduse pealkiri. Viljakujunenud kohtupraktikas on leidnud tunnustamist, et tarbijakaitse kui
ilekaalukas iildine huvi voib o6igustada teenuste osutamise vabaduse piiramist (vt 15. detsembri
1982. aasta otsus kohtuasjas 286/81: Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, EKL 1982, 1k 4575, punkt 16,
ning 4. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 220/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, lk 3663,
punkt 20).

6. aprilli 2010. aasta seaduse artikli 72 sobivuse osas tuleb markida, et {ihest kiiljest on finantsteenused
oma loomult komplekssed ning kitkevad endas eriomaseid riske, millest tarbija ei ole alati piisavalt
teadlik. Teisest kiiljest voib seotud pakkumine jatta tarbijale mulje, et tegemist on hinnaeelisega.
Jarelikult katkeb seotud pakkumine, millest vihemalt {iks osa on finantsteenus, endas selle teenuse
tingimuste, hinna ja tdpse sisu puuduliku lébipaistvuse korgendatud riski. Selline pakkumine voib
seega eksitada tarbijat pakutava kombinatsiooni tegeliku sisu voi omaduste osas ning votta talt samas
ka voimaluse vorrelda pakkumise hinda ja kvaliteeti teiste ettevotjate vastavate pakkumistega.

Sellises olukorras voib oigusnorm, mis keelab vdhemalt iiht finantsteenust sisaldavad seotud
pakkumised, parandada tarbijakaitset.

Keelu proportsionaalsuse osas tuleb meenutada, et 6. aprilli 2010. aasta seaduse artikli 72 § 2 néeb ette
erandid vihemalt {iht finantsteenust sisaldavate seotud pakkumiste iildisest keelust. Selliste erandite
olemasolu niitab, et Belgia seadusandja leidis, et teatud juhtudel ei ole vaja tarbijat rohkem kaitsta.

Jarelikult ei ldhe vdhemalt {iht finantsteenust sisaldavate seotud pakkumiste tildine keeld kaugemale
sellest, mis on vajalik direktiivis 2005/29 ettendhtud tarbijakaitse korge taseme saavutamiseks ja
tdpsemalt tarbijate majandushuvide kaitseks finantsteenuste valdkonnas.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu pohikohtuasjas kone all olev, mis
ndeb ette tarbijale suunatud seotud pakkumiste tildise keelu, kui vihemalt iiks osa sellest pakkumisest
on finantsteenus, eeldusel et siseriiklikus diguses ammendavalt loetletud juhtudest ei tulene teisiti.
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KOHTUOTSUS 18.7.2013 — KOHTUASI C-265/12
CITROEN BELUX

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse noukogu direktiivi §4/450/EM(J, Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéirust
(EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), artikli 3 ldiget 9 ning ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm
nagu pohikohtuasjas kone all olev, mis nideb ette tarbijale suunatud seotud pakkumiste
iildise keelu, kui vidhemalt itks osa sellest pakkumisest on finantsteenus, eeldusel et
siseriiklikus 6iguses ammendavalt loetletud juhtudest ei tulene teisiti.

Allkirjad
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