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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. aprill 2013*

Tootajate kaitse todandja maksejouetuse korral — Direktiiv 80/987/EMU — Direktiiv 2002/74/EU —
Direktiiv 2008/94/EU — Artiklid 2 ja 3 — Kohustus niha ette tdotajate nduete tagamine —
Voimalus piirata tagatis tiksnes nende nduetega, mis on tekkinud pérast pankrotimenetluse algatamise
otsuse driregistrisse kandmist — Pankrotimenetluse algatamise otsus — Moju — To6oandja
tegevuse jiatkamine

Kohtuasjas C-247/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria) 9. mai 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2012, menetluses

Meliha Veli Mustafa
versus

Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia
osiguritelen institut,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen
institut, esindaja: V. Karaivanova-Nacheva,

— Bulgaaria valitsus, esindaja: D. Drambozova,
— Saksamaa valitsus, esindaja: A. Wiedmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja D. Roussanov,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 20. oktoobri 1980. aasta
direktiivi 80/987/EMU tootajate kaitse kohta tédandja maksejouetuse korral (EUT L 283, 1k 23; ELT
erivdljaanne 05/01, lk 217), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri
2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU (EUT L 270, Ik 10; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 261; edaspidi
»direktiiv 80/987”), artikli 2 1oiget 1.

Taotlus esitati M. V. Mustafa ja Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”
kam Natsionalnia osiguritelen instituti (riikliku kindlustusasutuse fondi ,To00tajate tagatud nouded”
direktor) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase keeldumine rahuldamast pohikohtuasja
kaebaja nouet tema maksejouetusmenetluses oleva todandja vastu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Kuna direktiivi 80/987 algset versiooni oli mitmel korral ja olulises osas muudetud, seda eelkoige
direktiiviga 2002/74, siis kodifitseeriti direktiiv 80/987 selguse ja otstarbekuse huvides Euroopa
Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/94/EU tootajate kaitse kohta
tooandja maksejouetuse korral (ELT L 283, lk 36).

Direktiivi 2008/94 pohjenduses 4, mille sonastus on sisuliselt samasugune kui direktiivi 2002/74
pohjenduse 5 sonastus, on ette ndhtud:

»Konealuste tootajate diglase kaitse tagamiseks tuleks maksejouetuse seisund méératleda liikmesriikide
seadusandluse suundumuste valguses ja see moiste peaks holmama ka muid maksejouetusmenetlusi
peale likvideerimise. Seoses sellega peaksid liikmesriigid garantiiasutuse vastutuse kindlaksmaaramiseks
saama sétestada, et kui maksejouetusest tuleneb mitu maksejouetusmenetlust, kisitletakse seda
itheainsa maksejouetusmenetlusena.”

Direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 1 kohaselt:

»Kaesolevas direktiivis loetakse tooandja maksejouetuks, kui liikmesriigi 6igusnormidega sitestatud
korras on todandja maksejouetuse tottu esitatud taotlus ithismenetluse algatamiseks, mille kaigus
tooandja kaotab osaliselt voi tdielikult oma vara kiasutamise oiguse, ja madratakse likvideerija voi
samasugust iilesannet tditev isik ning vastavalt nimetatud sétetele on padev asutus:

a) kas otsustanud menetluse algatada voi

b) teinud kindlaks, et todandja ettevote on 1oplikult tegevuse lopetanud ja kittesaadavast varast ei
piisa menetluse algatamiseks.”
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Direktiivi artiklis 3 on ette nihtud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad vastavalt artiklile 4
tootajate toolepingutest voi toosuhetest tulenevate rahuldamata nduete viljamaksmise, sealhulgas
lahkumistoetuse téosuhte lopetamise korral, kui siseriiklikud digusaktid seda ette ndevad.

Garantiiasutuse iilevoetavad nouded peavad olema rahuldamata tootasundouded seoses ajavahemikuga
vastavalt olukorrale enne ja/voi parast liilkmesriikide maaratud kuupdeva.”

Direktiivi 2008/94 artikli 4 16igete 1 ja 2 kohaselt:
»1. Liikmesriikidel on voimalus piirata artiklis 3 nimetatud garantiiasutuste vastutust.

2. Kui liikmesriigid kasutavad loikes 1 nimetatud voimalust, tdpsustavad nad ajavahemiku pikkuse,
mille eest garantiiasutus peab maksma rahuldamata noudeid. See ei tohi olla lithem kui ajavahemik,
mis hoélmab toosuhte kolme viimase kuu tasu enne ja/voi parast artikli 3 teises 1digus nimetatud
kuupéeva.

Liikmesriigid voivad selle minimaalse kolmekuulise ajavahemiku hoélmata vordlusperioodiga, mille
kestus on vidhemalt kuus kuud.

Liikmesriigid, kus vordlusperiood on vihemalt 18 kuud, voivad piirata ajavahemikku, mille eest
garantiiasutus maksab rahuldamata noudeid, kaheksa nédalani. Sel juhul kasutatakse minimaalse
ajavahemiku arvutamiseks tootajale koige soodsamaid ajavahemikke.”

Direktiivi artikli 11 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kaesolev direktiiv ei piira liilkmesriikide digust kohaldada voi kehtestada tootajate jaoks soodsamaid
oigus- voi haldusnorme.”

Bulgaaria éigusnormid

Tooandja maksejouetuse korral todtajate nouete tagamise seaduse (Zakon za garantiranite vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia) 5. mértsi 2011. aasta redaktsiooni
(edaspidi ,to6tajate nouete tagamise seadus”) artiklis 6 on ette néhtud:

»100taja oOigus nouda tagatud noude rahuldamist [...] tekib pédeval, mil &riregistrisse kantakse
kohtuotsus, millega:

1. algatatakse pankrotimenetlus;
2. algatatakse pankrotimenetlus ja kuulutatakse tihtlasi vélja volgniku pankrot;

3. algatatakse pankrotimenetlus, ndhakse ette ettevotte tegevuse lopetamine, kuulutatakse vilja
volgniku pankrot ja l6petatakse menetlus raugemise tottu pohjusel, et volgnikul ei jatku vara
menetluskulude katteks.”

Kooskolas tootajate nouete tagamise seaduse artikli 22 loike 1 punktiga 1 on nduded tagatud summas,
mis vastab viimasele kolmele arvestatud, kuid maksmata tootasule ning kasutamata puhkuse eest
saadavale hivitisele tootajate nouete tagamise seaduse artiklis 6 nimetatud kohtuotsuse ariregistrisse
kandmisele eelneva viimase kuue kalendrikuu eest, kuid see tagatis ei tohi iiletada summat, mille
ulatuses on nduded tagatud juhul, kui t66tajal on olnud sama todandjaga toosuhe vihemalt kolme kuu
jooksul.
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Tootajate nouete tagamise seaduse artikli 25 kohaselt tagatakse nouded vastava taotluse alusel, mille
tootaja peab esitama 30 pédeva jooksul sama seaduse artiklis 6 nimetatud kohtuotsuse é&riregistrisse
kandmisest.

Ariseadustiku (Targovski zakon) 3. mail 2011 jéustunud redaktsiooni (edaspidi ,TZ”) artikli 607
l6ikes 1 on ette ndhtud, et pankrotimenetluse eesmirk on oiglaselt rahuldada volausaldajate nouded ja
voimaldada volgniku ettevotte tervendamine.

TZ artikli 630 loikes 1 ndhakse ette pankrotimenetluse algatamise otsuse sisu, milles esiteks
tunnistatakse volgnik maksejouetuks ning mairgitakse sellise olukorra saabumise kuupéev, teiseks
algatatakse pankrotimenetlus, kolmandaks nimetatakse ajutine pankrotihaldur, neljandaks lubatakse
nduete tagamine, kohaldades panti, aresti voi muid hagi tagamise abinousid ja viiendaks méératakse
volausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise aeg.

Kooskolas TZ artikliga 710 kuulutab kohus vélja volgniku pankroti, kui tédhtaegselt ei ole esitatud TZ
artiklis 696 ette ndhtud kava voi esitatud kavaga ei ole noustutud voi seda kinnitatud, samuti TZ
artikli 630 loikes 2, artikli 632 loikes 1 ja artikli 709 16ikes 1 nimetatud juhtudel.

»Volgniku pankroti viljakuulutamise kohtuotsuse” sisu on kindlaks maaratud TZ artiklis 711 ja selles
kohus esiteks kuulutab vilja vélgniku pankroti ja mddrab volgniku ettevotte tegevuse lopetamise,
teiseks arestib volgniku kogu vara, kolmandaks lopetab juriidilisest isikust volgniku organite volitused,
neljandaks 16petab volgniku 6iguse pankrotivara valitseda ja késutada ja viiendaks médrab pankrotivara
miiligi ja selle arvelt saadud raha jagamise.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja tootas toolepingu alusel 19. juunist 2006 kuni 20. aprillini 2011 katkematult
aritthingus Orfey — Kardzhali EOOD (edaspidi ,Orfey”).

Okrazhen sad Kardzhali tunnistas TZ artikli 630 loike 1 alusel 25. veebruaril 2010 vastu voetud
otsusega Orfey maksejouetuks alates 22. juulist 2009, algatas pankrotimenetluse, mééras &riithingu
tegevuse jatkamise, nimetas ajutise pankrotihalduri ning maéras volausaldajate esimese tildkoosoleku
toimumise aja. See kohtuotsus kanti ériregistrisse 2. martsil 2010.

TZ artiklite 710 ja 711 alusel 13. mail 2011 vastu voetud kohtuotsusega kuulutati vilja Orfey pankrot
ning madrati nii tema tegevuse lopetamine kui ka pankrotivara miiiik ja selle arvelt saadud raha
jagamine. See kohtuotsus kanti driregistrisse 20. mail 2011.

Pohikohtuasjas ei vaielda selle iile, et M.V. Mustafal on Orfey vastu néue 2011. aasta aprillikuu
brutotootasu saamiseks ning seda nduet ei ole seni rahuldatud ja samuti on tal pérast 2. martsi 2010
tekkinud noue iga-aastase puhkuse eest hiivitise saamiseks. 16. juunil 2011 esitas ta garantiifondile
taotluse nende nouete rahuldamiseks.

Direktor jittis selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et esiteks ei ole taotlus esitatud tdhtaegselt
30 péeva jooksul pankrotimenetluse algatamise kohtuotsuse ériregistrisse kandmisest ja teiseks tekkis
esitatud noue pdrast driregistrisse kande tegemist. Garantiifond tagab aga iiksnes sellised maksmata
tootasu ja kasutamata puhkuse eest hiivitise saamise nduded, mis on tekkinud pankrotimenetluse
algatamise kohtuotsuse driregistrisse kandmise kuule eelneva kuue kuu jooksul.

Selle otsuse peale esitas pohikohtuasja kaebaja Administrativen sad Kardzhalile kaebuse, mis jaeti
samuti rahuldamata pohjendusel, et nduded on tekkinud parast Orfey pankrotimenetluse algatamise
otsuse driregistrisse kandmist. Seepeale poordus pohikohtuasja kaebaja Varhoven administrativen sadi
poole.
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Nimetatud kohus maérgib, et pohikohtuasi puudutab eelkoige kiisimust, kas tagatis peab holmama ka
selliseid tootaja noudeid oma tooandja vastu, mis on tekkinud esiteks pérast tooandja
pankrotimenetluse algatamise sellise otsuse ériregistrisse kandmist, millega tunnistatakse volgnik
maksejouetuks, ja teiseks enne seda, kui samasse registrisse kantakse otsus pankroti viljakuulutamise,
tooandja tegevuse lopetamine ning pankrotivara miiiigi ja selle arvelt saadud raha jagamise mééaramise
kohta.

Rohutades, et Bulgaaria digus nédeb vaid ette tootajate selliste nouete tagamise, mis on tekkinud enne
esimesena nimetatud kohtuotsuse driregistrisse kandmist, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
selles, kas selline siseriiklik site on kooskolas direktiiviga 80/987, kuna selle kohtuotsusega ei ole
»pankrot” veel vilja kuulutatud ega tooandja tegevust lopetatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab aga kiisimuse, kas moiste ,maksejouetus” direktiivi 80/987
artikli 2 tdhenduses vastab moistele ,pankrot”, mida ei kuulutata Bulgaaria diguse kohaselt vdlja mitte
TZ artikli 630 1oike 1 alusel pankrotimenetluse algatamisel, vaid hiljem TZ artikli 711 alusel otsust
tehes, mddrates samaaegselt volgniku tegevuse lopetamise. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
seega teada, kas direktiivi tuleb tdlgendada nii, et see kohustab liikmesriike ette ndgema tagatise
viimasena nimetatud kohtuotsuse tegemiseni tekkinud todtasunduete osas.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [80/987] artikli 2 ldiget 1 tuleb direktiivi [2002/74] pohjendust [5] arvestades
tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse néha ette tootajate nouete tagamine
pankrotimenetluse igal etapil kuni pankroti véljakuulutamiseni ja mitte ainult kuni
pankrotimenetluse algatamiseni?

2. Kas direktiivi [80/987] artikli 2 loikega 1 on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis ndeb ette, et
garantiiasutus rahuldab ainult sellised toosuhtest tulenevad tootajate tootasu seni rahuldamata
nduded, mis on tekkinud enne pankrotimenetluse algatamise otsuse &riregistrisse kandmist, kui
konealuse otsusega ei lopetatud tooandjast é&riithingu tegevust ega kuulutatud vilja tema
pankrotti?

3. Kui vastused eelmisele kahele kiisimusele on sellises asjas nagu kédesolev kohtuasi jaatavad: kas
direktiivi [80/987] artikli 2 loikel 1 on vahetu digusmoju ja kas siseriiklik kohus saab viidatud
satet vahetult kohaldada?

4. Kui vastused eelmisele kolmele kiisimusele on jaatavad: kas tohususe pohimote voimaldab
tapsemate siseriiklike digusnormide puudumise korral kohaldada tdhtajana, mille jooksul véivad
tootajad esitada garantiiasutusele noudeid, mis on tekkinud enne todandja pankroti (ja tema
tegevuse lopetamise) viljakuulutamise otsuse driregistrisse kandmist, 30-pédevast tdhtaega, mille
siseriiklik 6igus ndeb ette samasisuliste nouete esitamiseks muudel juhtudel, kusjuures tdhtaja
algus madratakse kindlaks pankroti véljakuulutamise otsuse ariregistrisse kandmise kuupaevaga?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et kiisimustes soovitakse kiill tolgendada direktiivi 80/987, kuid
pohikohtuasjas tdhtsust omavad siindmused toimusid pérast seda, kui joustus direktiiv 2008/94,
millega tunnistati kehtetuks suurem osa direktiivi 80/987 tdhtsust omavaid sdtteid ja voeti need
direktiivi 2008/94 iile ning milles ei ole ette ndhtud selle iilevotmise tdhtaega. Seega tuleb siinkohal
uurida direktiivi 2008/94 satteid.
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Esimene ja teine kiisimus

Esimeses ja teises kiisimuses, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2008/94 tuleb tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse ndha ette
tootajate nouete tagamine nende todandja pankrotimenetluse igal etapil ja kas direktiiviga on eelkoige
vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette tagatise iiksnes nendele tootajate nouetele, mis on tekkinud
enne pankrotimenetluse algatamise otsuse ariregistrisse kandmist, ka sellisel juhul, kui selle otsusega ei
madrata tooandja tegevuse lopetamist.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb uurida esiteks, kas ,maksejouetuse” tottu toimuva
tthismenetluse direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 1 tahenduses voib algatada sellise pankrotimenetluse
algatamise otsusega, nagu on ette ndhtud Bulgaaria diguses, ning teiseks, kas selle direktiivi artiklid 3
ja 4 vodimaldavad kindlaks maéddrata pankrotimenetluse algatamise otsuse driregistrisse kandmise
kuupéeva selle tihtpdevana, enne mida tekkinud tootajate nduded on tagatud.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pankrotimenetluses tehakse kaks iiksteisele jargnevat otsust: esimese
otsusega algatatakse pankrotimenetlus ja teise otsusega médratakse tegevuse lopetamine. Bulgaaria
diguse kohaselt on aga ajavahemikuks, mil nouded tagatakse, see aeg, mis eelneb pankrotimenetluse
algatamise otsuse driregistrisse kandmisele, mistottu on tagatud iiksnes need tootajate nouded, mis on
tekkinud enne seda kuupdeva, samas kui hiljem tekkinud noudeid ei tagata.

Esiteks tuleb maérkida, et direktiivi 2008/94 artikli 2 ldige 1 avab selle direktiivi kohaldamisala ja annab
sellega aluse direktiivis ette nahtud tagatise tekkimisele (vt selle kohta 10. juuli 1997. aasta otsused
liidetud kohtuasjades C-94/95 ja C-95/95: Bonifaci jt ja Berto jt, EKL 1997, lk 1-3969, punkt 36, ja
kohtuasjas C-373/95: Maso jt, EKL 1997, 1k I-4051, punkt 46).

Direktiivi 2008/94 artikli 2 loike 1 sonastusest tuleneb, et tooandja loetakse maksejouetuks, kui
liikmesriigi oigusnormidega sitestatud korras on todandja maksejouetuse tottu esitatud taotlus
tthismenetluse algatamiseks, mille kidigus to6andja kaotab osaliselt voi tdielikult oma vara kdsutamise
oiguse, ja madratakse likvideerija voi samasugust iilesannet tditev isik ning vastavalt nimetatud sétetele
on pidev asutus kas otsustanud menetluse algatada voi teinud kindlaks, et todandja ettevote on
16plikult tegevuse l1opetanud ja kittesaadavast varast ei piisa menetluse algatamiseks.

Jarelikult on ilmne, et direktiivis 2008/94 ette nahtud tagatise kohaldamiseks peavad olema tdidetud
kaks tingimust. Esiteks peab olema esitatud taotlus tooandja maksejouetuse tottu iithismenetluse
algatamiseks ja teiseks peab olema tehtud otsus menetluse algatamise kohta voi juhul, kui vara ei ole
piisav menetluse algatamiseks, peab olema kindlaks tehtud, et to6andja ettevote on 16plikult tegevuse
lopetanud.

Kui on tehtud otsus menetluse algatamiseks, siis ei noua direktiivi 2008/94 artikli 2 loige 1, et
asjaomase iithismenetluse tulemusena lopetatakse tooandja tegevus.

Seda seisukohta toetab direktiivi 2008/94 pohjendus 4, mille kohaselt tuleks maksejouetuse seisund
madratleda liikmesriikide seadusandluse suundumuste valguses ja moiste ,maksejouetus” peaks
hélmama ka muid maksejouetusmenetlusi peale likvideerimise.

Mis puudutab Bulgaaria digust, siis tuleb maérkida, et TZ artikli 630 16ike 1 sonastuses on selgelt ette
ndhtud, et pankrotimenetluse algatamise otsuses tunnistatakse volgnik maksejouetuks ning margitakse
sellise olukorra saabumise kuupidev. Maksejouetuse tdhistamiseks kasutatakse selles sittes aga sama
moistet kui bulgaariakeelses direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 1 versioonis.

Lisaks, nagu mirgib Euroopa Komisjon, sitestab vastavalt néukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU)

nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, Ik 191), mida
on muudetud noukogu 20. novembri 2006. aasta madrusega (EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, lk 1),
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artikli 2 punktile a selle médruse A lisa, et TZ artiklis 607 ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud
Bulgaaria pankrotimenetlus on ,maksejouetusmenetlus” selle maédruse artikli 1 loike 1 tdhenduses.
Viimati nimetatud site kirjeldab aga ,koiki volakohustusi holmavaid maksejouetusmenetlusi”
samamoodi kui direktiivi 2008/94 artikli 2 16ige 1, kuivord see nduab, et volgnik kaotab osaliselt voi
taielikult oma vara kdsutamise diguse ja maaratakse likvideerija.

Seega ei ndua direktiivi 2008/94 artikli 2 16ige 1 selles direktiivis ette ndhtud tagatise kohaldamiseks, et
madratud on todandja tegevuse lopetamine.

Teiseks tuleb uurida, kas direktiivi artiklid 3 ja 4 voimaldavad kindlaks médrata pankrotimenetluse
algatamise otsuse driregistrisse kandmise kuupideva selle tahtpdevana, parast mida tekkinud tootajate
noéuded ei ole enam tagatud.

Selles osas annab direktiivi 2008/94 artikli 3 teine 16ik liikmesriikidele voimaluse maéérata vastavalt
olukorrale selle kuupdeva, enne ja/voi pdrast mida votavad garantiiasutused iile rahuldamata
tootasunouded.

Mis puudutab selle kuupédeva kindlaksméaaramist liikmesriikide poolt, siis tuleb markida, et
direktiivi 80/987 artikli 3 loige 2 ndgi selle algses versioonis — enne selle muutmist
direktiiviga 2002/74 — ette iiksnes liikmesriikide valiku kolme selles direktiivis nimetatud kuupdeva
vahel.

Kuid nende muudatustega, mis viidi sisse direktiiviga 2002/74 ja sdilitati direktiiviga 2008/94, tiihistati
need kolm kuupéeva ja viimati nimetatud direktiivi artikli 3 teise ldiguga anti seega liikmesriikidele
voimalus sobiv kuupéev vabalt kindlaks méaéarata.

Lopuks tuleb maérkida, et direktiivi 2008/94 artikli 11 esimene 16ik ei piira liikmesriikide o6igust
kohaldada voi kehtestada tootajate jaoks soodsamaid digus- voi haldusnorme ega pikendada sobivalt
tagatise andmise ajavahemikku, kui nad peavad seda otstarbekaks (vt selle kohta 15. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-160/01: Mau, EKL 2003, 1k 1-4791, punkt 32).

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 tuleb tolgendada
nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust ndha ette tootajate nduete tagamine nende todandja
pankrotimenetluse igal etapil. Eelkoige ei ole direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette
tagatise iiksnes nendele tootajate nouetele, mis on tekkinud enne pankrotimenetluse algatamise otsuse
driregistrisse kandmist, ka sellisel juhul, kui selle otsusega ei méérata todandja tegevuse lopetamist.

Kolmas ja neljas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja kolmandale ja neljandale
kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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KOHTUOTSUS 18.4.2013 — KOHTUASI C-247/12
MUSTAFA

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse
kohta tooandja maksejouetuse korral tuleb tolgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele
kohustust niha ette tootajate nouete tagamine nende todandja pankrotimenetluse igal etapil.
Eelkoige ei ole direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriigid nievad ette tagatise iiksnes nendele
tootajate nouetele, mis on tekkinud enne pankrotimenetluse algatamise otsuse iriregistrisse
kandmist, ka sellisel juhul, kui selle otsusega ei midrata tooandja tegevuse l1opetamist.

Allkirjad
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