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FLSmidth & Co. A/S, asukoht Valby (Taani), esindaja: advokat M. Dittmer,
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KOHTUOTSUS 30.4.2014 — KOHTUASI C-238/12 P
FLSMIDTH VS. KOMISJON

otsuse

Apellatsioonkaebusega palub FLSmidth & Co. A/S (edaspidi ,FLSmidth”) tiihistada Uldkohtu otsuse
FLSmidth vs. komisjon (T-65/06, EU:T:2012:103, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata tema noude tithistada komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus
K(2005) 4634 (16plik), mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/F/38.354
— Toostuslikud kotid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), voi teise voimalusena noude tithistada talle
maddratud trahv voi vihendada selle summat.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

FLSmidth on tsiviilehituse, kaevandustegevuse ja ehitustegevusega tegeleva dariithingute kontserni
emaettevotja. Uks nendest driithingutest on FLS Plast A/S (edaspidi ,FLS Plast”), kes omakorda on
endine emaettevotja ariithingule Trioplast Wittenheim SA (varem Silvallac SA, edaspidi ,Trioplast
Wittenheim”), kes toodab plastikust toostuslikke kotte, kilesid ja iimbriseid Wittenheimis
(Prantsusmaa).

1990. aasta detsembris omandas FLS Plast 60% Trioplast Wittenheimi aktsiatest. Ulejaanud 40%
aktsiatest omandas FLS Plast 1991. aasta detsembris. Miiiijaks oli Prantsuse &riithing Cellulose du Pin,
kes kuulub kontserni, mille omanik on Compagnie de Saint-Gobain SA.

FLS Plast miiiis omakorda Trioplast Wittenheimi 1999. aastal &riithingule Trioplanex France SA, kes
on Trioplast Industrier AB (edaspidi ,Trioplast Industrier”) Prantsuse tiitarettevotja; Trioplast
Industrier on Trioplast kontserni emaettevotja. See tileminek joustus 1. jaanuaril 1999.

2001. aasta novembris teatas British Polythene Industries Euroopa Uhenduste Komisjonile téostuslike
plastikkottide sektoris kartellikokkuleppe olemasolust, millega olevat seotud FLS Plast.

Parast seda, kui komisjon teostas 2002. aastal eelkdige Trioplast Wittenheimi ruumides kontrollimisi,
saatis see institutsioon 2002. ja 2003. aastal informatsiooninéuded asjaomastele driiihingutele, kelle
hulgas oli ka viimati mainitud é&ritthing. Trioplast Wittenheim avaldas 19. detsembri 2002. aasta
kirjaga, mida tdiendati 16. jaanuari 2003. aasta kirjaga, soovi teha komisjoniga uurimisel koost6od
vastavalt komisjoni teatisele, mis kasitleb trahvide méédramata jatmist voi vahendamist kartellide puhul
(EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,leebema kohtlemise teatis”).

Komisjon véttis 30. novembril 2005 vastu vaidlusaluse otsuse, mille artikli 1 16ike 1 punktis h on
satestatud, et FLSmidth ja FLS Plast on ajavahemikus 31. detsembrist 1990 kuni 19. jaanuarini 1999
rikkunud EU artiklit 81, kuna nad osalesid toostuslike kilekottide sektoris Belgias, Saksamaal,
Hispaanias, Prantsusmaal, Luksemburgis ja Madalmaades kokkulepetes ja kooskélastatud tegevuses,
mis seisnes hindade kindlaksmééramises ja tihise hindade arvutamise siisteemi kehtestamises, turgude
ja  miudgikvootide jaotamises, klientide, tehingute ja tellimuste madramises, teatavatele
pakkumismenetlustele kooskolastatud pakkumiste esitamises ja individualiseeritud teabe vahetuses.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese 16igu punktis f maéédras komisjon Trioplast Wittenheimile
17,85 miljoni euro suuruse trahvi, vottes arvesse leebema kohtlemise teatise alusel vihendamist 30%.
Sellest summast loeti FLSmidth ja FLS Plast solidaarselt vastutavaks 15,30 miljoni euro ulatuses ning
Trioplast Industrier loeti vastutavaks 7,73 miljoni euro ulatuses.
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Vaidlustatud kohtuotsus

FLSmidth esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
24. veebruaril 2006. Hagiavalduses paluti nimetatud otsus teda puudutavas osas tiihistada voi teise
voimalusena vihendada trahvisummat, mille maksmise eest ta solidaarselt vastutas.

Oma hagi pohjendamiseks esitas hageja kaks viidet. Esimese voimalusena esitatud esimene viide
késitles noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 1oike 2 rikkumist, kuna FLSmidth loeti vastutavaks Trioplast Wittenheimi toime pandud
rikkumise eest. Teine vdide on esitatud FLSmidthi teise voimalusena esitatud ndude toetuseks.
FLSmidth leidis, et komisjon on rikkunud 6igusnormi, tehes ta vastutavaks mdaratud trahvi maksmise
eest summa osas, mis on {ilemédrane, ebaproportsionaalne, meelevaldne ja diskrimineeriv.
Vaidlustatud kohtuotsusega tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse osas, milles FLSmidth loeti
vastutavaks rikkumise eest ajavahemikul 31. detsembrist 1990 kuni 31. detsembrini 1991. Seetottu

vihendati trahvisummat, mille maksmise eest FLSmidth vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkti f kohaselt
solidaarselt vastutas, 14,45 miljoni euroni. Ulejaédnud osas jéttis Uldkohus hagi rahuldamata.

Poolte nouded
FLSmidth palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— esimese voimalusena tithistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas voi teise voimalusena
vahendada trahvisummat, mille maksmise eest ta vaidlusaluse otsuse kohaselt solidaarselt vastutab;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jétta rahuldamata vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks esitatud hagi;

— moista temal tekkinud kohtukulud vélja FLSmidthilt.

Apellatsioonkaebus

Oma noéuete pdhjendamiseks esitab FLSmidth kuus véidet, millest kolmas kuni kuues védide on esitatud
teise voimalusena esitatud nouete toetuseks.

FLSmidth palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada ja seejdrel ise otsus teha vididete
kohta, mille ta vaidlusaluse otsuse kohta esitas.

ECLILEU:C:2014:284 3
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Esimene vdide, et Uldkohus kohaldas emaettevétia vastutusele ekslikku oOiguslikku kriteeriumi ega
tuletanud esitatud téenditest oigeid oiguslikke tagajérgi

Poolte argumendid

FLSmidth leiab, et Uldkohus on eksinud, néustudes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 20-40
komisjoni kohaldatud o6igusliku kriteeriumiga, et jireldada, et ta ei olnud timber litkanud konealuses
rikkumises vastutuse eeldust, mis tulenes sellest, et tal oli kaudselt 100% osalus Trioplast
Wittenheimis.

FLSmidth viidab sellega seoses, et Uldkohtu kohaldatud vastutuse eeldus rikub siiiituse
presumptsiooni. Nimelt muudab Uldkohtu poolt vastutuse eelduse kohaldamine selle sisuliselt
timberliikkamatuks. Seega rikub vaidlustatud kohtuotsus Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 1diget 2 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 48 loiget 1. Igal juhul esitas FLSmidth
tdoendeid, mis voivad seda eeldust timber liikata.

Komisjon esitab selle viite vastuvéetamatuse vastuviite, kuna seda ei esitatud Uldkohtus. Lisaks on see
viide laadilt tdiesti abstraktne. FLSmidth ei viidanud vaidlustatud kohtuotsuse punktidele, milles
Uldkohus mainitud eksimuse tegi. Teise vdimalusena vdidab komisjon, et konealune eeldus on
kooskélas EIOK ja hartaga. Komisjon lisab veel, et ta sai tugineda muudele asjaoludele, tdendamaks
seda, et FLSmidth avaldas otsustavat moju Trioplast Wittenheimile.

FLSmidth mirkis oma repliigis, et see viide ei ole uus, vaid arendab edasi Uldkohtus esitatud
argumente. Ta lisab, et ta osundas apellatsioonkaebuse punktides 18-24 tdpselt, millist vaidlustatud
kohtuotsuse osa ta kritiseerib ning millised argumendid esitab.

Komisjon vaidles vasturepliigis viimastele vdidetele vastu.
Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Mis puudutab esimese viite vastuvdetavust, siis tuleb esmalt meelde tuletada, et FLSmidth ei markinud
Uldkohtule esitatud hagiavalduses, et komisjon rikkus harta artiklit 48 ja EIOK artikli 6 16iget 2, kui ta
luges FLSmidthi vastutavaks Trioplast Wittenheimi toime pandud rikkumise eest.

Tuleb siiski mérkida, et FLSmidth viitas nimetatud hagiavalduse punktis 81 argumentide hulgas,
millega ta soovis tdendada, et komisjon ei oleks pidanud talle seda vastutust omistama, et ,[m]is tahes
muu jareldus tihendab, et siiiikspandavuse eeldus, mis tuleneb 100% osalusest tiitarettevotja
tiitarettevotjas, kujutab endast de facto imberlikkamatut eeldust”. Sel moel on FLSmidth vaidlustanud
(ehkki kiill vdaga kokkuvotlikult) nende kriteeriumide digusparasuse, mida komisjon kasutas, et lugeda
teda vastutavaks konealuse rikkumise eest. Selles olukorras on FLSmidthi Euroopa Kohtule esitatud
apellatsioonkaebuses esinev tdpsustus, et need kriteeriumid on oigusvastased, kuna need rikuvad
eelkdige harta artiklit 48 ja EIOK artikli 6 1iget 2, edasiarenduseks Uldkohtus esitatud argumentidest,
mis on seetottu apellatsioonkaebuse etapis vastuvoetav.

Mis puudutab teiseks esimese viite viidetavat abstraktset laadi ja asjaolu, et FLSmidth ei osundanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele, kus on eksimus tehtud, siis piisab markimisest, et FLSmidthi
etteheide Uldkohtule ilmneb piisavalt konkreetselt apellatsioonkaebuse punktidest 17-24 ja et selle
apellatsioonkaebuse punktis 18 kritiseeris nimetatud &riithing otsesonu vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 20—40.
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Jarelikult on FLSmidthi esitatud esimene viide vastuvoetav.

— Pohikisimus

Mis puudutab esmalt seda, et vdidetavalt on 6igusvastane liidu konkurentsidiguses kohaldatav eeldus, et
aritihing, kellele otseselt voi kaudselt kuulub moéne teise dritihingu kogu voi peaaegu kogu kapital,
avaldab tegelikult viimati mainitud é&riiihingule otsustavat moju, siis tuleb meelde tuletada, et see
eeldus tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast (vt eelkdige kohtuotsus Dow Chemical vs. komisjon,
C-179/12 P, EU:C:2013:605, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika), ja et see ei kujuta endast sugugi
harta artikliga 48 ja EIOK artikli 6 16ikega 2 antud diguste rikkumist.

Vastupidi apellandi viidetele ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 22 jj tuletas meelde Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid pohimotteid, mis puudutavad
tingimusi, kuidas ettevotjate kontserni emaettevotjat nagu FLSmidth voib lugeda solidaarselt
vastutavaks konkurentsivastase tegevuse eest, mis on siiiiks arvatud sellesse kontserni kuuluvale iihele
aritihingule, siinses asjas Trioplast Wittenheimile.

Niisiis mirkis Uldkohus &igustatult vaidlustatud kohtuotsuse punktis 23, et selle kohtupraktika pohjal
vois komisjon eeldada, et FLSmidth oli avaldanud otsustavat moju, ehkki kiill kaudselt, Trioplast
Wittenheimi tegevusele ajavahemikul 31. detsembrist 1991 kuni 19. jaanuarini 1999, kuna FLSmidthile
kuulus 100% osalus FLS Plastis ning viimati nimetatule kuulus 100% osalus Trioplast Wittenheimis.

Mis puudutab seejirel argumenti, et viis, kuidas komisjon seda eeldust konkreetselt kohaldas ja
Uldkohus kinnitas, muutis nimetatud eelduse iimberlitkkamatuks, siis piisab meenutamisest, et asjaolu,
et on raske esitada vastupidiseid tdendeid, mis on vajalikud eelduse timberliikkamiseks, ei tihenda
iseenesest, et see eeldus on tegelikult timberlikkamatu (vt eelkdige kohtuotsus ENI vs. komisjon,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab 16puks vididet, et FLSmidth oli tegelikult esitanud tdendeid, mis suudavad konealuse
eelduse iimber liikata, siis tuleb meelde tuletada, et Uldkohus leidis selle kohta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 31, et FLSmidth ei olnud esitanud iihtegi konkreetset argumenti nimetatud
eelduse vaidlustamiseks. Tapsemalt leidis Uldkohus vastuseks FLSmidthi viitele, mis puudutas
asjaomase kontserni detsentraliseeritud tookorraldust, et sellise tookorraldusega ei ole tingimata
vastuolus see, kui emaettevotja mojutab oma tiitarettevotja kaubanduspoliitikat, nditeks olles kursis
tiitarettevotja tegevuse arenguga regulaarsete aruannete edastamise teel.

Lisaks, mis puudutab asjaolu, et FLSmidthi juhatuse liikme T. iilesanne oli aastatel 1994-1999 ka kahe
asjassepuutuva driithingu juhatuse liilkmeks olemine, siis ei teinud Uldkohus viga, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 32 leidis, et see asjaolu tdendas, et nende kahe ariithingu juhtkonnad olid
omavahel seotud ja et Trioplast Wittenheim ei saanud oma emaettevotja suhtes iseseisvalt tegutseda.
Lisaks, nagu Uldkohus ka réhutas, toob iriithingu juhatuse liikme {ilesannete tiitmine juba oma
olemuselt kaasa juriidilise vastutuse selle driiihingu kogu tegevuse eest, sh tegevuse eest turul; ning
FLSmidthi vdide, et see iilesanne on pelgalt formaalne, votaks sellelt ametikohalt tema juriidilise sisu.

Selles olukorras tuleb seega jareldada, et viites, et ta on tegelikult esitanud tdéendeid, mis vdiks timber
likata eelduse otsustava moju avaldamisest Trioplast Wittenheimile, on FLSmidth tegelikult piirdunud
sellega, et palub Euroopa Kohtul esitatud fakte ja toendeid uuesti hinnata, ehkki ta ei viida, et
Uldkohus oli neid fakte ja téendeid moonutanud. Selline hinnang aga ei kujuta Euroopa Kohtu
kontrollile alluvat diguskiisimust (vt eelkdige kohtuotsused General Motors vs. komisjon, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, punktid 51 ja 52, ning ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punktid 179 ja 180). Seetottu on see argument vastuvoetamatu.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide osalise pohjendamatuse ja osalise
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, et komisjoni pohjendamiskohustust ei kontrollitud

Poolte argumendid

FLSmidth viidab, et ta oli viidanud Uldkohtus vaidlusaluse otsuse pohjenduse puudumisele osas, mis
puudutas seda, et ta avaldas otsustavat moju Trioplast Wittenheimile, ning asjaolule, et komisjon oli
jatnud vastamata mitmele argumendile, mille FLSmidth oli esitanud vastuses vastuviiteteatisele ja
Uldkohtule esitatud hagis. Ta oli oma argumente kohtuistungil tiiendavalt arendanud.

Tapsemalt oli FLSmidth viitnud eelkoige, et ta oli tiksnes valdusiihing ja et ta ei olnud seotud oma
tiitarettevotja tiitarettevotjate igapdevase tegevusega; ehkki T. oli ametlikult Trioplast Wittenheimi
juhatuse liige, ei olnud tal mingit moju sellele, kuidas nimetatud ariithing turul tegutses, ega teadnud
midagi dritthingu oigusvastasest tegevusest; et asjaomane kontsern oli kohaldanud juhtimise
detsentraliseerimise pdhimotet; et ta ei olnud ldbi viinud kontrolli tegevusalaste kiisimuste iile, vaid
jargis iiksnes finantskiisimusi; et Trioplast Wittenheim ei pidanud talle otseselt aru andma; et see
ariithing huvitas teda vihe, kuna ta ei olnud kasumlik, ning tal oli kiiresti tekkinud kavatsus see &ra
miilia; ja et Trioplast Wittenheim oli oma oGigusvastast tegevust harrastanud enne ja pérast seda, kui
FLSmidth tema omandas, mis tdendas, et see driithing oli tegutsenud turul iseseisvalt.

FLSmidth leiab seevastu, et ehkki komisjon kisitles vaidlusaluse otsuse pohjendustes 734-739 iiksnes
T. seisundit ja ehkki see kiisimus tostatati Uldkohtus, siis ei ole vaidlustatud kohtuotsuses ja eelkoige
selle punktides 31 ja 32 mingit hinnangut sellele, kas komisjon tditis oma pohjendamiskohustust.

Komisjon esitab selle viite suhtes vastuvoetamatuse vastuviite. FLSmidth ei olnud Uldkohtule esitatud
hagiavalduses viidanud vaidlusaluse otsuse pohjenduste puudumisele. Osas, kus selle vditega soovitakse
tegelikult vaidlustada Uldkohtu hinnangut teatud asjaoludele, on see vastuvéetamatu, kuna FLSmidth ei
ole viidanud téendite moonutamisele Uldkohtu poolt.

Teise voéimalusena leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb selgelt, et Uldkohus hindas
vaidlusaluses otsuses esitatud pohjendusi, selgitades, mis pohjustel oli FLSmidth avaldanud otsustavad
méju Trioplast Wittenheimile, ja et sellest tulenevalt luges Uldkohus vaidlusaluse otsuse péhjendused
piisavaks, ehkki kohtuotsus seda otsesonu ei maini.

FLSmidth leiab repliigis, et tema viide arendab edasi Uldkohtus esitatud argumente; komisjon vaidleb
vasturepliigis sellele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Selle viitega heidab FLSmidth Uldkohtule ette, et ta on digusnormi rikkunud, jittes analiiiisimata
vaidlusaluse otsuse ebapiisavat pohjendust késitleva viite. Kinnitamaks oma teesi, et ta oli sellise viite
juba Uldkohtus esitanud, viitab FLSmidth oma apellatsioonkaebuse Uldkohtule esitatud hagiavalduse
punktidele 93, 109, 121 ja 122 ning kinnitab, et ta oli nendes punktides viidanud selle otsuse
pohjenduste puudumisele.

Sellega seoses piisab siiski jireldamisest, et Uldkohtule esitatud hagi nendes punktides margib
FLSmidth {iksnes seda, et komisjon ei olnud esitanud pohjuseid, miks esiteks teatud teistele
ettevotjatele ei olnud mingit vastutust omistatud, ja teiseks, miks omistati vastutus 1990. aasta
detsembrist kuni 1991. aasta detsembrini, ja et komisjon ei olnud kasitlenud FLSmidthi argumenti, et
viimane ei olnud teadnud konealustest rikkumistest. Seevastu ei vditnud ta ei hagiavalduse nendes ega
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muudes punktides, et vaidlusaluses otsuses oli seetottu tehtud pohjendamisviga. Vastupidi, FLSmidthi
tdhelepanekutega soovitakse vaidlustada komisjoni faktide hinnangut, nagu ilmneb ka otsesdonu
hagiavalduse punkti 109 osas selle sama punkti sonastusest.

Mis puudutab lisaks argumente, et ta oli neid argumente Uldkohtus toimunud kohtuistungil
stdiendavalt arendanud”, siis FLSmidth ei véida, et uue viite esitamine selles faasis oli vastuvoetav
vaatamata Uldkohtu kodukorra artikli 48 ldike 2 esimese 16igu sitetele, mille kohaselt ei voi menetluse
kédigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on tulnud
ilmsiks menetluse kéigus. Ta ei vdida ka seda, et ta oli sellistele asjaoludele kohtuistungil viidanud.

Sellest tuleneb, et kidesoleva viitega esitab FLSmidth uue argumendi, milles vaidlustatakse nii
vaidlusaluse otsuse kui ka vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste piisavust seoses sellega, et
FLSmidthile omistati vastutus Trioplast Wittenheimi toime pandud rikkumise eest. Seega tuleb
konealune argument tunnistada vastuvoetamatuks, kuna apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu
padevus reeglina piiratud kohtuasja sisuliselt arutanud kohtus kasitletud védidetele antud o6igusliku
hinnangu kontrollimisega (vt eelkdige kohtuotsus Dow Chemical vs. komisjon, EU:C:2013:605,
punkt 82 ja viidatud kohtupraktika).

Selles olukorras tuleb apellatsioonkaebuse teine védide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.
Kolmas viiide, et proportsionaalsuse ja seaduslikkuse pohimotteid on rikutud

Poolte argumendid

Kolmanda viitega, mis toetab teise voimalusena esitatud noudeid, mirgib FLSmidth, et Uldkohus jittis
ekslikult korvale argumendid, millega ta vaidlustas talle madratud trahvisumma proportsionaalsuse ja
seaduslikkuse. Nimelt, kuna komisjon kohaldas suuniseid médruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja [ST]
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt midratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998,
C 9, Ik 3; ELT erivdljaanne 08/01, lk 171; edaspidi ,suunised”), mis négid ette trahvisumma
suurendamise 10% iga aasta eest, mis Trioplast Wittenheimi konealuses kartellikokkuleppes osales, siis
see viis ildise tulemuseni, mis ei olnud madistlikult seotud viimati nimetatud é&ritthingus kapitali
omamise kestusega. Uldkohus aga sisuliselt vaid kordas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43-46
komisjoni kasutatud arvutusmeetodit ning ei viinud lébi iseseisvat hindamist.

Sellega seoses leidis Uldkohus, et midratud trahv ei olnud nimetatud kestust arvestades
ebaproportsionaalne, kuna kasutati ,individuaalset lahenemist”, mida aga siiski lahtesumma osas
jarjepidevalt ei kohaldatud. FLSmidthi arvates ei oleks tulnud seda lihtesummat kehtestada samal
tasemel kui Trioplast Wittenheimile kehtestatud lédhtesumma. Komisjoni valitud meetod on
meelevaldne ja sellega ei saa oOigustada asjaolu, et FLSmidth vastutab enam kui 80% Trioplast
Wittenheimile madratud trahvi eest, ehkki ta moodustas ithe majandusiiksuse selle ériithinguga vaid
35% rikkumise kestusest. Saadud tulemus on ka {ileméérane, ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv.
Lisaks ei esitanud Uldkohus selle kohta piisavat pohjendust, piirdudes vaid vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 45 markimisega, et FLSmidth ei olnud esitanud {iihtegi argumenti komisjoni kasutatud
arvutusmeetodi vaidlustamiseks.

Lisaks on Uldkohus ekslikult jireldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55, et eelkdige ei ole
kergendavaks asjaoluks see, et ta ei olnud teadlik Trioplast Wittenheimi digusvastasest kditumisest,
sest vastutuse alus oli asjaolu, et FLSmidth ja Trioplast Wittenheim moodustasid ithe majandusiiksuse.
See arutluskaik ei vasta aga komisjoni valitud vdidetavalt individualiseeritud lahenemisele.

Lisaks on FLSmidthi arvates talle omistatud vastutuse ebaproportsionaalsust voimendanud asjaolu, et

Uldkohus vihendas Trioplast Industrieri vastutust — see driithing oli ainuke teine emaettevotja, kes
loeti vastutavaks Triplast Wittenheimi tegevuse eest —, vidhendades tema 7,73 miljoni euro suurust
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trahvi 2,73 miljoni euroni oma kohtuotsuses Trioplast Industrier vs. komisjon (T-40/06,
EU:T:2010:388). Kuna Trioplast Wittenheim on likvideerimisel, siis pannakse selle kohtuotsusega see
trahvi vihendamine tegelikult FLSmidthi kanda, ehkki viimane ei osalenud selle kohtuotsuseni viinud
menetluses.

Komisjoni sonul ei ole seaduslikkuse pohimétte rikkumist kasitlevat argumenti kuskil tdpsustatud.
Lisaks on argument vastuvdetamatu, kuna seda ei esitatud Uldkohtus. Peale selle on komisjoni sénul
FLSmidthi sellekohased argumendid suunatud vaidlusaluse otsuse vastu ning neid ei ole esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse vastu. Seetdttu on see argument vastuvoetamatu.

Mis puudutab Uldkohtu hinnangut méiratud trahvisummale, siis see on iiksnes ,kontroll”. Lisaks
pohjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45 piisavalt, miks ta noustus komisjoni
kohaldatud meetodiga selle trahvi arvutamiseks. Tédiendavalt ei ole iithtegi diguslikku pohimétet, mis
nduaks, et rikkumist tuvastava otsuse adressaadile madratud trahvi loppsumma peab olema
proportsionaalne selle adressaadi vastutuse kestusega rikkumises.

Lisaks puudutab ndue votta arvesse kergendavaid asjaolusid ettevotjat tervikuna rikkumise
toimepanemise hetkel, mitte aga selle ettevotja koostisosasid.

Komisjon leiab lisaks, et kdesoleva apellatsioonkaebusega ei oma seost Trioplast Industrierile maaratud
trahvi vaihendamine viimase poolt algatatud menetluses, millest FLSmidth osa ei votnud.

Oma repliigis tédpsustab FLSmidth, et seaduslikkuse poshimotte rikkumist késitlev argument ei ole uus.
Nimelt viitas ta Uldkohtus ,meelevaldsuse puudumise” pohiméttele, mis vastab apellatsioonkaebuse
raames esitatud argumendile. Igal juhul on see argument ka Uldkohus esitatud argumentide arendus.

Euroopa Kohtu hinnang

— Teatud argumentide vastuvoetavus

Mis puudutab esiteks komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdidet seoses argumendiga
FLSmidthile maédratud trahvi oigusvastasusest, pdhjendusega, et see argument on uus, siis tuleb
mirkida, et see ettevotja viitas Uldkohtus talle midratud trahvi ,meelevaldsele” laadile, nagu ilmneb
Uldkohtule esitatud hagiavalduse punktist 99 jj. Viidatud hagiavalduse nendes punktides esitatud
teemaarendusest ning apellatsioonkaebuse kolmanda viite pohjenduseks esitatud FLSmidthi
argumentidest tuleneb, et talle madratud trahviga seonduvalt seaduslikkuse poéhimoétte viidetavat
rikkumist kasitlev argument ja selle trahvi meelevaldsust kisitlev argument on sisuliselt identsed.
Jarelikult ei ole tegu uue argumendiga ning see argument on apellatsiooniastmes seega vastuvoetav.

Teiseks, mis puudutab komisjoni viiteid, et FLSmidthi argumendid puudutavad vaidlusalust otsust,
mitte aga vaidlustatud kohtuotsust, ning on seetdttu vastuvoetamatud, siis tuleb maérkida, et
FLSmidthile mé&dratud trahvi arvutamise osas, mis hetkel apellatsioonkaebuse eseme alla kuulub,
kinnitas Uldkohus komisjoni kohaldatud meetodit asjassepuutuvas kontekstis. Seega, ehkki FLSmidth
ei erista alati oma apellatsioonkaebuses vaidlusaluse otsuse ja vaidlustatud kohtuotsuse kritiseerimiseks
esitatud argumente, ei saa see selguse puudumine siiski kaasa tuua neile argumentidele tugineva viite
vastuvoetamatust osas, kus on kergelt néha, et need on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse kohta. Need
argumendid voimaldavad seega Euroopa Kohtul viidatud kohtuotsust kontrollida seoses viitega, mis
kasitleb proportsionaalsuse ja seaduslikkuse pohimotete rikkumist.

Seega tuleb kolmas viide lugeda vastuvdetavaks.
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— Pohikiisimus

Mis puudutab esiteks argumenti, et Uldkohus ei kontrollinud FLSmidthile méaratud trahvi ,iseseisvalt”,
siis tuleb meelde tuletada, et vastavalt ELTL artiklile 261 ja mddruse nr 1/2003 artiklile 31 on
Uldkohtul komisjoni miiratud trahvide kiisimuses tiielik padevus. Uldkohtul on seega lisaks nende
trahvide lihtsale diguspérasuse kontrollile déigus asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jérelikult
madratud trahv voi karistusmakse tiihistada, seda viahendada voi suurendada (vt kohtuotsus E.ON
Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punktid 123 ja 124 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab siiski kiisimust, kas Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuses oma tiieliku pidevuse
kasutamata ning ei viinud ldbi médratud trahvi iseseisvat kontrolli, siis tuleb mirkida, et Uldkohus
mainis esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 komisjoni teostatud arvutust, et kehtestada
eelkoige FLSmidthile ja Trioplast Industrierile madratud trahv. Ta tuletas sellega seoses eelkoige
meelde, et neile kahele drithingule médrati sama ldhtesumma kui nende tiitarettevotjale Trioplast
Wittenheimile, kellega nad olid moodustanud ithe majandusiiksuse, ja et neid summasid suurendati
suuniste punkti 1 B kolmanda taande alusel 10% aasta kohta soltuvalt sellest, kui kaua vastav
emaettevotja oli oma tiitarettevétjat kontrollinud. Teiseks mirkis Uldkohus, et selle pohjal miirati
vaidlusaluse otsuse igale adressaadile oma karistus, mille summa ei vastanud tingimata tema
tiitarettevotjale madratud trahvi summale, mida oli kohandatud proportsionaalselt kontrolliperioodile.

Peale selle lisas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45, et FLSmidth ,ei ol[nud] esitanud iihtegi
argumenti, mis vdimaldaks jareldada, et arvutusmeetod kui selline tugines olulisele veale voi oli
vastuolus kohtupraktikas esitatud pohimotetega”, ning jareldas selle kohtuotsuse punktis 46, et tagasi
tuleb likata FLSmidthi esitatud argument, et talle méddratud trahv pidi rangelt proportsionaalselt
edastama asjaolu, et Trioplast Wittenheim kuulus 20 aasta pikkusest rikkumise perioodist temale vaid
8 aastat.

Ehkki neid kaalutlusi eraldi voib tolgendada kui komisjoni arutluskéigu ja tema jéargitud arvutusmeetodi
pelka kordust, siis tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43-46 on Uldkohus iiksnes
sisuliselt kinnitanud komisjoni hinnangut selle trahvi arvutusmeetodi iihele konkreetsele osale, st mis
moju avaldas selle trahvi summale ajavahemik, kui FLSmidth oli kontrollinud Trioplast Wittenheimi.
Siiski, vastupidi sellele, mida andis moista FLSmidth, ei ole nimetatud punktides esitatud kaalutlused
ainsateks 16ikudeks selles kohtuotsuses, mis kasitlevad FLSmidthile méaratud trahvi kontrolli.

Uldkohus hindas nimelt vaidlustatud kohtuotsuses iiksikasjalikult mitut muud elementi, mis on
kehtestatud trahvisumma kindlaksmédramisel asjassepuutuvad. Eelkoige selle kohtuotsuse punktis 53 jj
hindas Uldkohus ka erinevate kergendavate asjaolude asjassepuutuvust ning punktis 69 jj selle trahvi
arvutamise lihtesumma taset. Niisiis ilmneb koigist neist punktidest, et Uldkohus analiiiisis
FLSmidthile maaratud trahvi iseseisvalt ja tdielikult, ehkki ta teatud aspektides kinnitas komisjoni
tehtud hinnangut ning viimase tulemust.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikkata, nagu ka argument, et Uldkohus ei péhjendanud selles
kontekstis oma otsust oiguslikult piisavalt, kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktid 43-46 ja selle
punkt 45 on vastupidi FLSmidthi viitele vaid viike osa Uldkohtu poéhjendusest, mida tuleb siiski
tervikuna hinnata.

Mis puudutab teiseks argumenti, et médratud trahv on ebaproportsionaalne, siis tuleb markida, et
FLSmidthi argumendid ei suuda téendada, et see trahv on ebaproportsionaalne.

Sellega seoses tuleb nimelt tipsustada, et Uldkohus peab téepoolest kontrollima, et ettevitjale tema
seotuse tottu liidu konkurentsieeskirjade rikkumisega méédratud trahvisumma arvutamisel on
nouetekohaselt arvesse voetud selle rikkumise kestust ja selles osalemist. Siiski ei ole rikkumise kestus
ainuke ega ka tingimata kéige olulisem element, mida komisjon ja/vdi Uldkohus peavad selle trahvi
arvutamisel arvesse votma.
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Lisaks ei arvutatud kdesolevas asjas FLSmidthile ja teistele konealuses kartellikokkuleppes osalenud
aritthingutele maaratud trahve iiksnes nende ériithingute vastava osaluse kestuse pohjal. Mis puudutab
tapsemalt FLSmidthi, siis ei pidanud mé&dratud trahvi summa olema rangelt proportsionaalne, ega ka
pohimotteliselt ,moistlikult” proportsionaalne selle ajavahemikuga, mil FLSmidth osales asjaomases
rikkumises, tingimusel, et see summa véljendas piisavalt toimepandud rikkumise raskusastet.

Rikkumise raskusastme osas tuleb meelde tuletada, et see rikkumine seisnes osalemises kuue
liikmesriigi kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis seisnes hindade kindlaksméédramises ja iihise
hindade arvutamise siisteemi kehtestamises, turgude ja miitigikvootide jaotamises, klientide, tehingute
ja tellimuste madramises, teatavatele pakkumismenetlustele kooskolastatud pakkumiste esitamises ja
individualiseeritud teabe vahetuses. Lisaks tuleb meelde tuletada, et komisjon maddratles selle
rikkumise vaidlustatud otsuse pohjenduses 765 oigustatult ,viga raskeks”. FLSmidth ei ole seda
madratlust apellatsioonkaebuses vaidlustanud.

Selles olukorras ei nihtu, et kui Uldkohus oma tiieliku piadevuse raames kehtestas summaks, mille
maksmise eest FLSmidth oli solidaarselt vastutav vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkti f alusel,
14,45 miljonit eurot, st oluliselt vihem, kui komisjon on suuniste punkti 1 A kolmandas taandes
tildiselt ette ndinud ,véga raskete” rikkumiste puhul trahvi arvutamise minimaalseks ldhtesummaks, st
20 miljonit eurot, siis ei ole see viinud méadratud trahvi ebaproportsionaalse summani.

Niivord kui FLSmidth ei viita proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele, vaid palub nende
argumentidega iiksnes uuesti hinnata summat, mille maksmise eest ta solidaarselt vastutab, siis tuleb
meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole Euroopa Kohtu tilesanne
apellatsioonkaebuse raames oiguskiisimusi lahendades oigluse pohjustel asendada oma hinnanguga
Uldkohtu hinnang, kes tegi oma tiielikku pidevust teostades otsuse liidu digusnormide rikkumise
tottu ettevotjatele madratud trahvisummade kohta (vt eelkdige kohtuotsus Quinn Barlo jt vs. komisjon,
C-70/12 P, EU:C:2013:351, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Kolmandaks ei saa noustuda ka argumendiga, et komisjoni jargitud individuaalse ldhenemisega on
vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 tehtud jéreldus, et kergendavaks asjaoluks ei ole see, et
FLSmidth ei olnud teadlik Trioplast Wittenheimi digusvastasest tegevusest, sest vastutuse alus oli
asjaolu, et FLSmidth ja Trioplast Wittenheim moodustasid {the majandusiiksuse.

Ehkki sellega seoses ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 tehtud jareldust, et konealuses
kartellikokkuleppes osalenud emaettevotjatele ja tiitarettevotjatele maédrati sama léhtesumma, mida
kohandati eelkdige igale emaettevotjale ainuomaste kergendavate voi raskendavate asjaolude alusel,
kohaldada FLSmidthile, kelle puhul kergendavate asjaolude alusel summat ei vihendatud, ei ole siiski
kahtlust, et Uldkohus ei oleks mingil juhul saanud vihendada summat, mille maksmise eest FLSmidth
solidaarselt vastutas pohjusel, et viimane ei olnud teadlik Trioplast Wittenheimi oigusvastasest
tegevusest.

Nimelt, kuna véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tugineb emaettevotja vastutus liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise eest, mille on otseselt toime pannud iiks tema tiitarettevotja, sellele
asjaolule, et need driithingud olid rikkumise kestuse ajal osaks samast majandusiiksusest (vt selle kohta
eelkoige kohtuotsus Kendrion vs. komisjon [GC], C-50/12 P, EU:C:2013:771, punktid 47 ja 55 ning seal
viidatud kohtupraktika), siis noue votta arvesse kergendavaid asjaolusid puudutab ettevotjat tervikuna
rikkumise toimepanemise hetkel, mitte aga selle ettevdtja koostisosasid. Jéarelikult ei ole ka see
argument pohjendatud ning tuleb seega tagasi liikkata.

Mis puudutab neljandaks argumenti, et FLSmidthile omistatud vastutuse viidetavalt

ebaproportsionaalset laadi vdimendas asjaolu, et kohtuotsuses Trioplast Industrier vs. komisjon
(EU:T:2010:388) vahendas Uldkohus Trioplast Industrieri vastutust (viimane oli ainus teine
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emaettevotja, kes loeti vastutavaks Trioplast Wittenheimi tegevuse eest), siis ehkki FLSmidth tapsustab,
et Trioplast Wittenheim on likvideerimisel, mistottu jaab trahvi vdhendamine tegelikult FLSmidthi
kanda, kuigi viimane ei osalenud selle kohtuotsuseni viinud menetluses, tuleb siiski markida, et see
asjaolu ei saa sugugi viia vaidlustatud kohtuotsuses odigusnormi rikkumiseni. Sellega seoses piisab
meelde tuletamisest, et mitmelt &riithingult ithe trahvi solidaarse viljamoéistmise eesmérk on nimelt
tagada maksmine isegi olukorras, kui iiks nendest ettevotjatest ei suuda trahvi tasuda.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi lilkata ka see viimane argument ja seega
apellatsioonkaebuse kolmas viide tervikuna.

Neljas vdide, et Trioplast Industrieri trahvi péhisumma 30% vihendamise tulemusel tekkinud
ebavordset kohtlemist ei heastatud

Poolte argumendid

FLSmidth viidab, et Uldkohus on ekslikult ebaseaduslikuks lugenud selle, et Trioplast Industrieri trahvi
pohisummat leebema kohtlemise teatise alusel 30% véhendati, ja et ta ei saanud seetdttu jareldada, et
vastava vihenduse tegemine FLSmidthile samadel pohjustel tdhendaks, et ta saaks kasu Trioplast
Industrieri suhtes toime pandud digusvastasest teost.

Uldkohus on nimelt oma otsuses Trioplast Industrier vs. komisjon (EU:T:2010:388) néustunud leebema
kohtlemise teatise alusel toimunud trahvi vihendamisega. Vastutuse panemine nii apellandile kui
Trioplast Industrierile pohines seega iithe majandusiiksuse pohimotte kollektiivsel léhenemisel.
Komisjoni poolt selle lihenemise kohaldamine koost66 hindamisele ei saa olla vastuolus liidu
oigusega. Selle ldhenemisega on kooskolas ka asjaolu, et kui vordse kohtlemise pdhimétte rikkumine
heastatakse nii, et FLSmidthi trahvi vihendatakse samas ulatuses, kui vahendati Trioplast Industrieri
trahvi.

FLSmidth leiab, et isegi kui Trioplast Industrieri trahvi vihendamine oli Sigusvastane, ei saanud
Uldkohus sellel alusel keelduda heastamast diskrimineerimist, mille see kohus oli 6igustatult
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 tuvastanud.

Lisaks on ekslik komisjoni ldhenemine, milles keelduti tema trahvi 30% vorra vihendamast, kuna ta ei
olnud Trioplast Wittenheimi emaettevotja ajal, kui viimane komisjoniga koost6od tegi ja kui trahv
madrati. Juhul kui FLSmidth peab kandma taaka oma seoste tottu ithe majandusiiksusega, peaks ta
samuti sellest kasu saama.

Lisaks rohutab FLSmidth, et kédesolevas asjas toob Trioplast Industrieri trahvi 30% vdhendamine (mida
Uldkohus luges ebaseaduslikuks), pirast Trioplast Wittenheimi likvideerimist kaasa selle, et 16puks
tema tasutava trahvi summa otseselt touseb. Igal juhul on kahele emaettevotjale méaédratud trahvid, mis
rikkusid vordse kohtlemise pohimétet ja mida Uldkohus oleks pidanud heastama, ilmselgelt
ebaproportsionaalsed.

Komisjon leiab, et ehkki Uldkohus leidis &igustatult, et FLSmidthil ei olnud alust néuda konealust
viahendamist, joudis ta selle seisukohani ekslikel pohjustel. Seda vihendamist kohaldati Trioplast
Wittenheimile ja laiendati oOigustatult Trioplast Industrierile, kes oli Trioplast Wittenheimi
emaettevotja ajal, kui viimane tegi komisjoniga koost6od, kuna vaid see hetk on nimetatud kiisimuses
asjassepuutuv. Komisjoni sonul ei moodustanud aga selle koostdo tegemise ajal FLSmidth enam
Trioplast Wittenheimiga iihte ettevotjat kui viimase emaettevotja. Niisiis on ekslik Uldkohtu jareldus,
et FLSmidthi on diskrimineeritud, vorreldes Trioplast Industrierile osaks saanud kohtlemisega.

Komisjon palub seetottu Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsuse punktid 92-97 ja asendada
need erineva pohjendusega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab apellatsioonkaebuse neljandat viidet, siis tuleb meelde tuletada, et Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92-97, et FLSmidthil ei olnud 6igust 30% pdhisumma
vihendamisele, mis oli identne Trioplast Wittenheimi suhtes kohaldatuga. Niisiis leidis Uldkohus
viidatud kohtuotsuse punktis 93 esiteks, et ,ei [vaidlusalusest] otsusest ega Uldkohtule esitatud
kirjalikest dokumentidest ei ilmne, et [Trioplast Industrier] esitas informatsiooni, mis oigustaks
koostoo alusel 30% vdhendamist”, ja et ,komisjon madras talle siiski selle vihendamise”. Teiseks
tuletas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 95 meelde, et ,keegi ei saa enda huvides tugineda teise
isiku kasuks toime pandud o6igusvastasele teole”, ja jareldas jargmises punktis, et FLSmidth ,ei saa
tugineda asjaolule, et komisjon ofli] ekslikult laiendanud Trioplast Wittenheimi koostoost tulenevat
eelist Trioplast Industrierile, et sellele digusvastasele teole enda huvides tugineda”.

Ehkki Uldkohus on éigustatult tunnistanud, et FLSmidthi trahvisummat ei saanud vihendada, ei saa
siiski noustuda selle kohtu pohjendustega.

Nii nagu komisjon rohutas, voib vaid leebema kohtlemise teatise alusel temaga koost6dd teinud
ettevotjal selle teatise alusel vdhendada trahvi, mis oleks ilma sellise koostoota médratud. Seda
viahendamise kohaldamist ei saa laiendada &riithingule, kes konealuse rikkumise teatud ajavahemiku
véltel oli moodustanud mingi ettevotjaga ithe majandusiiksuse, kuid kes ei olnud enam selle
majandusiiksuse osa hetkel, kui viimati nimetatud ettevotja komisjoniga koostood tegi.

Vastupidine tolgendus, mida toetab FLSmidth, tihendaks iildiselt, et ettevdtjate iileminekute korral
tuleb dritthingule, kes algselt rikkumises osales kui rikkumisega vahetult seotud tiitarettevotja
emaettevotja ja kes andis selle tiitarettevotja iile teisele ettevotjale, kohaldada vajaduse korral trahvi
viahendamist, mida kohaldati teisele ettevotjale selle alusel, et tiitarettevotja tegi komisjoniga koostdod,
ehkki see esimene driithing ei osalenud ise konealuse rikkumise avastamises ega avaldanud selle
koostoo hetkel otsustavat moju oma endisele tiitarettevotjale.

Arvestades seega leebema kohtlemise teatise eesmarki, milleks on soodustada liidu konkurentsidigust
rikkuva tegevuse avastamist, ning soovides tagada selle diguse tohusat kohaldamist, ei ole mingit
odigustust, et trahvi vihendamist, mida kohaldati ettevotjale tema koost66 eest komisjoniga, laiendataks
ettevotjale, kes kiill minevikus oli kontrollinud koénealuse rikkumisega seotud tegevusvaldkonda, kuid ei
olnud ise kaasa aidanud selle rikkumise avastamisele.

Kéesolevas asjas tuleb meelde tuletada, et hetkel, kui Trioplast Wittenheim tegi komisjoniga koost6dd,
st alates 2002. aasta detsembrist, ei olnud see ériithing enam FLSmidthiga iiks ettevote. Sellest tuleneb,
et FLSmidth ei saa nduda trahvi pohisumma 30% vdhendamist, mida kohaldati ettevottele, mille
moodustasid Trioplast Wittenheim ja selle emaettevotja Trioplast Industrier.

Selles olukorras ei oma muu hulgas tdahtsust kiisimus, kas Trioplast Industrierile kohaldatud trahvi
pohisumma 30% vahendamine toimus digustatult, kuna seda vihendamist ei oleks mingil juhul saanud
vordse kohtlemise alusel kohaldada FLSmidthile, sest viimane dritihing ei olnud Trioplast Industrieriga
vorreldavas olukorras. Samal pohjusel ei saa jdreldada, et summa, mille maksmise eest FLSmidth
solidaarselt vastutas, on ebaproportsionaalne, nagu oli véitnud see ériithing, pelgalt seetottu, et seda ei
vahendatud 30% vorra.

Mis puudutab 16puks FLSmidthi argumenti, et kéesolevas asjas oleks Trioplast Industrierile kohaldatud
trahvi pohisumma 30% vdahendamine toonud parast Trioplast Wittenheimi likvideerimist kaasa selle
ariithingu poolt 16puks tasutava summa otsese tousu, siis tuleb see tagasi liikata samal pdhjusel, mis
esitati kdesoleva kohtuotsuse punktis 72.

Neil pohjustel, millega tuleb asendada vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92-97 esitatud pohjendused,
tuleb tagasi litkkata ka apellatsioonkaebuse neljas véide.
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Viies vdide, et leebema kohtlemise teatist on ekslikult kohaldatud ja vérdse kohtlemise pohimaotet on
rikutud

Poolte argumendid

Viiendas viites mirgib FLSmidth esiteks, et kinnitades vaidlusalust otsust keeldus Uldkohus ekslikult
vihendamast tema trahvi leebema kohtlemise teatise alusel 10%, kuna ta ei olnud vaidlustanud
vastuviiteteatises esitatud asjaolusid, ja teiseks, et Uldkohus rikkus vordse kohtlemise pohimétet, kuna
Bonar Technical Fabrics NV (edaspidi ,Bonar”) trahvi vaidlusaluses otsuses selle midra vorra
vahendati, mitte aga tema trahvi, ehkki see ériithing oli haldusmenetluse ajal samal seisukohal.

FLSmidthi sonul ei vasta vaidlustatud kohtuotsus argumentidele, mille ta tuletas kohtupraktikast, ega
vota seisukohta kiisimuses, mis védrtus on sellel, et ta fakte ei vaidlustanud, ega siinse juhtumi eriliste
asjaolude kohta. Uldkohus ei vétnud seisukohta ka kiisimuses, kas temale miiratud trahvi
vihendamata jatmine kujutas endast vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

FLSmidth lisab sellega seoses, et ehkki ta oli vaidlustanud seda, et vastuviiteteatises esitatud asjaoludest
ilmnes otsustava moju olemasoluy, ei olnud ta nende asjaolude sisulisele diglusele vastu vaielnud. Lisaks,
mis puudutab tema kahte tootajat G. ja H., kes olid osalenud konealuse kartelli korraldatud
kohtumistel, ehkki ta viitis, et ta ei olnud teadlik, et Trioplast Wittenheim selles kokkuleppes osales,
siis margib FLSmidth, et neil tootajatel olid sidemed FLS Plastiga, mitte aga temaga. Lopuks, juhul kui
komisjon véidaks, et ta oli vastu vaielnud teatud Trioplast Wittenheimile siiiiks arvatud asjaoludele, siis
viitab ta sellega seoses vastusele, mille FLS Plast saatis vastuvditeteatisele, mitte aga tema enda
vastusele.

Komisjon vaidlustab selle viite vastuvoetavuse, kuna sellega palutakse uuesti sisuliselt ldbi vaadata tema
hinnangut nende avalduste vairtuse kohta, mida FLSmidth oli teinud uurimise kiigus, ja tema otsuse
sisulist analiitisi vihendada Bonarile méératud trahvi 10%, ilma et FLSmidth oleks tépselt viidanud, et
Uldkohus on asjaolusid moonutanud.

Nii nagu Uldkohus &igustatult meelde tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84, on komisjonil
ulatuslik kaalutlusdigus ettevotja koostoo kvaliteedi ja kasu hindamisel, vorreldes eeskitt teiste
ettevotjate panusega, ning ta ei tohi selle hindamise raames rikkuda vordse kohtlemise pohimotet.

Komisjoni soénul liikkkas Uldkohus vdhemalt vaikimisi tagasi argumendid, mis puudutavad
diskrimineerimise olemasolu. Teise voimalusena védidab komisjon, et kuna tdendati, et FLSmidth ei
olnud loobunud asjaolude vaidlustamisest ega osutanud komisjonile piisavat abi, isegi kui Bonari
osutatud abi voiks lugeda vorreldavaks FLSmidthi omaga, on see argument ainetu. Nimelt ei saa
ettevotja vordse kohtlemise pohimottele tuginedes saada kasu eelisest, mille kolmas isik digusvastaselt
sai.

Mis puudutab Bonari koost6dd, siis oli see pohjalikum kui apellandi oma ning Bonar oli tunnistanud
teatud keskseid asjaolusid, mis kergendasid komisjoni t66d tdoendada konealuse rikkumise teatud fakte.

Repliigis rohutas FLSmidth, et kdesolev vidide on vastuvodetav, sest Euroopa Kohtul on oéigus seda

kiisimust otsustada ilma, et ta peaks ldbi viima tdiendavat faktide hindamist. Komisjon vaidleb sellele
argumentatsioonile oma vasturepliigis vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viiendas vidites margib FLSmidth esiteks, et ta ei vaidlustanud komisjoni poolt vastuviiteteatises
tuvastatud asjaolude sisulist digsust, mis olevat kergendanud komisjoni iilesannet tdendada asjaomast
rikkumist, ja teiseks, et Uldkohus oleks pidanud vihendama 10% trahvi, mille maksmise eest ta
solidaarselt vastutas. Igal juhul ei olevat vaidlustatud kohtuotsus selles kiisimuses piisavalt
pohjendatud.

Sellega seoses tuleb esmalt meelde tuletada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 leidis Uldkohus, et
komisjon oli talle kuuluva ulatusliku kaalutlusdiguse raames jéreldanud, et see asjaolude sisulise digsuse
vaidlustamata jitmine FLSmidthi poolt ei olnud aidanud tal tdendada EU artikli 81 rikkumist. Lisaks
leidis Uldkohus viidatud kohtuotsuse samas punktis, et see driithing ei olnud esitanud iihtegi
argumenti, mille pohjal saaks jareldada, et tema koostdo oli kergendanud komisjoni iilesannet.

Selle faktilise hinnangu vaidlustamiseks apellatsiooniastmes oleks FLSmidth pidanud viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt viitama sellele, et Uldkohus on fakte ja tdendeid moonutanud; FLSmidth ei ole
seda aga teinud. Isegi kui FLSmidth oleks oma argumentidega vaikimisi viidanud sellele, et Uldkohus
on fakte ja tdendeid moonutanud — sellele ta aga ei ndi olevat siiski viidanud —, siis tuleb markida, et
need argumendid ei téenda, et Uldkohus on fakte véi téendeid moonutanud, mistottu neid argumente
tuleb samuti lugeda pohjendamatuks.

Selles osas, millega kiesolevas viites palutakse Euroopa Kohtul kontrollida Uldkohtu poolset faktide
hinnangut, tuleb see samuti vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab seejirel FLSmidthi argumente, et Uldkohus rikkus vérdse kohtlemise péhimétet, siis
tuleb viidata kédesoleva kohtuotsuse punktides 99-101 esitatud kaalutlustele. Nimelt, et vorrelda
FLSmidthi ja Bonari tegevust, tuleb Uldkohtus kisitletud fakte uuesti hinnata, see on aga Euroopa
Kohtu iilesanne apellatsiooniastmes iiksnes siis, kui Uldkohus on fakte véi téendeid moonutanud.
FLSmidth ei viidanud sellisele moonutamisele ega toendanud seda. Seega tuleb see argumentatsioon
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab lopuks FLSmidthi viidatud pohjendamise puudumist, siis ilmneb vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 97 selgelt, et vottes arvesse komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust ettevotja
koostoo kvaliteedi ja kasu hindamisel, vorreldes eeskitt teiste ettevotjate panusega, pidas Uldkohus
ebapiisavaks toendeid, mida FLSmidth oli esitanud selle kohta, et tema vaidetav faktide sisulise digsuse
vaidlustamata jidtmine oli sellel institutsioonil aidanud konealuse rikkumise olemasolu tdendada (vt
eelkdige kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, C-328/05 P, EU:C:2007:277, punkt 88). Ehkki Uldkohtu
selline arutluskaik on toepoolest viga kokkuvotlik, on see siiski piisav, et FLSmidth moistaks pohjuseid,
miks Uldkohus liikkkas tagasi tema esitatud vastava argumendi, ja et Euroopa Kohus saaks teostada oma
kohtulikku kontrolli. Seega ei saa jdreldada, et vaidlustatud kohtuotsuses puudub pohjendus. Seetdttu ei
ole see argument pohjendatud.

Selles olukorras tuleb ka viies vdide vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi
liikata.

Kuues viiide, et on rikutud oigust kohtuotsuse tegemisele moistliku tihtaja jooksul

Poolte argumendid
FLSmidth viidab, et kuna Uldkohus ei teinud otsust méistliku tihtaja jooksul, siis rikkus ta harta

artiklit 47 ja EIOK artikli 6 loiget 1, ja et see rikkumine tuleb heastada talle médratud vastutuse
kergendamisega.
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FLSmidth tuletab meelde, et kiesolevas asjas kestis Uldkohtu kohtulik kontroll enam kui kuus aastat,
sest tithistamishagi esitati 24. veebruaril 2006 ja vaidlustatud kohtuotsus tehti 5. martsil 2012. Lisaks
vastab see kestus Uldkohtu pikkadele tegevusetusperioodidele. FLSmidthi teavitati 5. martsil 2007, et
kirjalik menetlus on loppenud, kuid kohtuistung toimus alles 22. juunil 2011, st neli aastat ja neli kuud
hiljem. Lisaks kulus pirast kohtuistungit Uldkohtul kaheksa kuud kohtuotsuse tegemiseks.

FLSmidth leiab, et nii pikk menetlemise aeg ei ole digustatud. Uldkohus suutis 13. septembril 2010 teha
kohtuotsuse peaaegu identses asjas (kohtuotsus Trioplast Industrier vs. komisjon, EU:T:2010:388).
Voimalikud probleemid kohtuasjade jaotamise kohta Uldkohtus endas ei saa kahjustada
menetlusosalisi. Selles olukorras leiab FLSmidth, et talle siiiiks pandud vastutuse 50% viahendamine
heastab sobivalt ja méistlikult harta artikli 47 rikkumist.

Komisjon esitab esmalt selle viite kohta vastuvdetamatuse vastuviite. Nimelt on Uldkohtus toimunud
menetluse tilemadrase kestuse vastu sobivaks kaitsevahendiks kahju hiivitamise noue.

Teiseks vaidleb komisjon vastu sellele, et harta artikli 47 ja EIOK artikli 6 16ike 1 prima facie rikkumist
voiks tuvastada tiksnes menetluse kestuse pohjal.

Kolmandaks oli juhtumi asjaolusid arvestades kohtumenetluse kestus komisjoni sonul maistlik. Peaaegu
koiki vaidlusaluse otsuse toetuseks esitatud fakte vaidlustati menetluses ja neid tuli kontrollida. Lisaks
esitasid 15 dritihingut selle otsuse peale tithistamishagid kuues erinevas kohtumenetluse keeles. Lisaks,
kuna osad neist kohtuasjadest puudutasid emaettevotjaid ja nende filiaale, siis oli voetud menetlust
korraldavaid meetmeid, et voimaluse korral neid kohtuasju koos lahendada.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust ja nimetatud kohtu praktikast, on
Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses padev kontrollima, kas Uldkohus pani toime apellandi huve
kahjustava menetlusnormide rikkumise (vt eelkdige kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 176).

FLSmidthi viidatud harta artikli 47 rikkumise osas tuleb meenutada, et selle sitte teises loigus on
satestatud, et ,[i]galihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus”. Nagu Euroopa Kohus on mitmel korral
leidnud, on see artikkel seotud tdhusa kohtuliku kaitse pohimottega (vt eelkoige kohtuotsus Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, EU:C:2009:456, punkt 179 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Komisjoni otsuse peale esitatud hagi raames on kohaldatav see 6igus, mille olemasolu on kinnitatud
enne harta joustumist liidu 6iguse iildpohimottena (vt eelkoige kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland vs. komisjon, EU:C:2009:456, punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb iihtlasi meelde tuletada, et Euroopa Inimoiguste Kohus on seisukohal, et lahendi tegemise
moistliku aja iletamine kui pohidiguse rikkumises seisnev menetlusnormi rikkumine peab
asjassepuutuvale isikule andma tohusa oiguskaitsevahendi, mis tagab talle sobiva hiivituse (vt Euroopa
Inimobiguste Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Kudla vs. Poola, Recueil des arréts et décisions
2000 XI, § 156 ja 157).

Siiski tuleb meelde tuletada, et kohtupraktikas on margitud, et arvestades vajadust tagada liidu

konkurentsidiguse jargimine, ei saa Euroopa Kohus voimaldada iiksnes pohjusel, et ei jargitud lahendi
tegemise moistlikku aega, apellandil seada kahtluse alla trahvi pohjendatust voi selle suurust, samal
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ajal kui koik viited, mis ta esitas Uldkohtu jireldustele trahvi suuruse ja trahviga karistatud tegevuse
kohta, luikati tagasi (vt eelkdige kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat
kohustust lahendada talle esitatud asjad moistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist
Uldkohtule kahju hiivitamise ndéude esitamisega, kusjuures selline ndue on téhus diguskaitsevahend.
Sellest tuleneb, et néuet hiivitada kahju, mis on tekkinud sellest, et Uldkohus ei ole teinud lahendit
moistliku aja jooksul, ei saa esitada apellatsioonkaebuse raames otse Euroopa Kohtule, vaid see tuleb
esitada Uldkohtule (vt samuti kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
punktid 83 ja 84).

Seega peab Uldkohus erinevas kooseisus kui see, mis lahendas selle menetluse aluseks olevat vaidlust,
mille kestust kritiseeritakse, hindama viidatud kahju tegelikkusele vastavust ning selle pohjuslikku
seost vaidlusaluse kohtumenetluse liiga pika kestusega, analiiiisides selleks esitatud tdendeid (vt
eelkoige kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon, EU:C:2013:770, punktid 88 ja 90).

Siiski tuleb tddeda, et Uldkohtu menetluse kestust, mis oli rohkem kui kuus aastat, ei saa pohjendada
tihegi kdesoleva kohtuasja asjaoluga.

Nimelt ilmneb, et ajavahemik 2007. aasta veebruaris komisjoni vasturepliigiga loppenud kirjaliku
menetluse 16pu ja 2011. aasta juunis aset leidnud suulise menetluse alguse vahel kestis ligikaudu neli
aastat ja neli kuud. Selle ajavahemiku pikkus ei ole seletatav kohtuasja asjaoludega, nagu vaidluse
keerukus, poolte kditumine voi menetluslikud kiisimused.

Mis puutub vaidluse keerukusse, siis ndhtub FLSmidthi esitatud hagi analiiiisist, nagu see on
kokkuvotvalt esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 9 ja 10, et kuigi esitatud vaiteid tuli pohjalikult
analiiiisida, ei valmistanud need erilisi raskusi. Ehkki vaidlustatud otsuse peale esitasid Uldkohtule
tithistamishagid otsuse 15 adressaati, ei saanud see asjaolu takistada nimetatud kohtul teha toimiku
siinteesi ja valmistada suulist menetlust ette neljast aastast ja neljast kuust lithemal ajal.

Mis puudutab poolte kditumist, siis ei osunda iikski asjaolu toimikus sellele, et FLSmidth aitas oma
kditumisega kaasa kohtuasja menetlemise aeglustumisele.

Lopuks ei ilmne toimikust, et menetlust katkestasid voi viivitasid menetluslikud kiisimused, mis voiksid
selle pikkust digustada.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb tédeda, et Uldkohtu menetlus rikkus harta artikli 47 teist 16ikuy,
kuna see rikkus lahendi tegemise madistliku ajaga seotud ndudeid, mis kujutab endast isikutele digusi
andva Oigusnormi piisavalt selget rikkumist (vt selle kohta kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs.
komisjon, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 42).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 115-117 esitatud kaalutlustest ndhtub siiski, et kuues vidide tuleb
tagasi liikata.

Sellest tuleneb, et kuna FLSmidthi poolt apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud ithegi viitega ei
saanud noustuda, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.
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127 Vastavalt sama kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on néudnud kohtukulude véljamoistmist FLSmidthilt ja
viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb FLSmidthi kohtukulud jitta tema enda kanda ja mdista
temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja FLSmidth & Co. A/S-ilt.

Allkirjad
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