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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

14. november 2013 *

Eelotsusetaotlus — ETLT artikkel 49 — Asutamisvabadus — ETLT artikkel 56 — Teenuste osutamise
vabadus — Vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotted —
Labipaistvuskohustus — Kohaldamisala — Liikmesriigi avalik-oiguslike juriidiliste isikute ja sama
liikmesriigi ettevotja vahel solmitud leping — Nende iiksuste poolt teleteenuste osutamistegevuse
loovutamine ja nende kaabelsidevorkude kasutamise téhtajalise ainudiguse andmine nimetatud
liikmesriigi ettevotjale — Liikmesriigi ettevotja voimalus tugineda selle liilkmesriigi kohtus ELTL
artiklitele 49 ja 56 — Hankemenetluse korraldamata jitmine — Oigustatus — Varasema kokkuleppe
olemasolu — Selle kokkuleppe tolgendamist puudutava kohtuvaidluse lopetamiseks tehtud tehing —
Ule antud tegevuse viirtuse languse riisiko

Kohtuasjas C-221/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State van Belgié (Belgia) 2. mai 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. mail 2012, menetluses

Belgacom NV
versus
Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM),
Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
menetluses osalesid:
Telenet NV,
Telenet Vlaanderen NV,
Telenet Group Holding NV,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: A. Rosas, kiimnenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud D. Svaby (ettekandja)
ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Belgacom NV, esindaja: advocaat B. Schutyser,

— Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ja Provinciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE), esindajad: advocaat D. D’Hooghe ja advocaat P. Wytinck,

— Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV ja Telenet Group Holding NV, esindaja: advocaat T. De
Meese,

— Belgia valitsus, esindajad: J-C. Halleux ja C. Pochet, keda abistas advokaat S. Depré,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: T. van Rijn, I. Rogalski ja A. Tokar,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49 ja 56 tolgendamist.

See taotlus esitati kohtuvaidluses, kus osalevad iihelt poolt Belgacom NV (edaspidi ,Belgacom”) ja
teiselt poolt neli kohalike omavalitsuste tthendust — Interkommunale voor Teledistributie van het
Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij
(WVEM) ja Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE) (edaspidi koos
»omavalitsusithendused”) — ning mille ese on mitu otsust, millega viimati nimetatud kinnitasid ilma
hankemenetlust korraldamata nende kokkulepete solmimise, millega omavalitsusithendused andsid
Telenet NV-le (edaspidi ,Telenet”) tile teleteenuste osutamistegevuse ja nende klientidega solmitud
televisiooni liitumislepingud ning nende kaabelsidevorkude kasutamise korvaldigused ja nende
vorkude pikaajalise rendi diguse.

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132) artikkel 1 sisaldab jargmisi
moisteid:

wle]

2. a) Riigihankelepingud — ihe vdi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult
solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitustood, toodete
tarnimine voi teenuste osutamine kiesoleva direktiivi tdhenduses.
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[...]

d) Teenuste riigihankelepingud — muud riigihankelepingud kui ehitustoode voi asjade
riigihankelepingud, mille eesmirgiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.

4. Teenuste kontsessioon — sama liiki leping kui teenuste riigihankeleping, vélja arvatud asjaolu, et
vastutasuks teenuste osutamise eest antakse tiksnes oigus teenust kasutada [moiste ,kasutamine”
asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,realiseerimine”] voi see digus koos tasuga.

[..]”

Vastavalt direktiivi 2004/18 artiklile 17 ei kohaldata direktiivi teenuste kontsessioonide suhtes.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Omavalitsusithenduste liikmeteks on iiksnes avalik-6iguslikud isikud. Esialgu osutasid nad
telekommunikatsiooniteenuseid ise, neile kuuluvate kaabelsidevorkude kaudu.

Nad omandasid 1996. aastal digusliku seisundita koostooiihistu (société coopérative de droit commun)
Interkabel vahendusel 1,51% suuruse osaluse Telenetis, mis toimus viimati nimetatud 4&riithingu
asutamise kdigus ja mis voimaldas sellele anda iile nende kaabelsidevorkude osalise kasutamise diguse
50 aastaks. Need kasutusdigused sisaldasid ainudigust kasutada nimetatud vorke nn punktist punkti
telekommunikatsiooniteenuste  osutamiseks ja lihtlitsentsi multimeediateenuste osutamiseks;
omavalitsusithendused siilitasid ainudiguse osutada oma vorkude kaudu raadioringhéélingu teenuseid.

Uleandmisaktiga anti Telenetile ka ostueesdigus kaabelvérkude omandidiguste véérandamise puhul ja
multimeediateenuste osutamise eelisdigus, kui kaabelsidevorkude kasutamise oigused loovutatakse
kolmandatele isikutele.

Seejarel moodustasid omavalitsusithendused majandushuviithingu IN-DI, et pakkuda oma
kaabelsidevorkude kaudu eelkoige interaktiivseid digitaalseid teleteenuseid.

Telenet algatas selle tegevuse keelamiseks pohimenetluse ja esialgse diguskaitse menetluse, pohjendades
seda sellega, et talle kuulub 6igus osutada ,punktist punkti telekommunikatsiooniteenuseid” 1996. aasta
tileandmisakti tdhenduses. Esialgse oiguskaitse taotlusi lahendav kohtunik otsustas talle esitatud
taotluse rahuldada. Tema tehtud médrus kaevati edasi.

Samal ajal pidasid pooled labiraakimisi, et jouda kompromissile. Need labiraakimised paéddisid niisuguse
pohimottelise kokkuleppe sodlmimisega, mille omavalitsusithenduste pédevad organid kinnitasid
2007. aasta detsembri jooksul tehtud otsustega.

Konealune kokkulepe négi eelkoige ette Telenetile omavalitsusithenduste vorkude pikaajalise rendi
oiguse andmise 38 aastaks, mis vastab esialgu talle 1996. aasta iilendamisaktiga antud vorkude
kasutusoiguste jarelejadanud kehtivusajale; nimetatud akt négi ette eri tasud, nimelt kulude ja kulumi
ning kapitaliinvesteeringute eest ja haldus-, hooldus-, laiendamis- ja uuendamiskulude eest. Sel moel
oli nimetatud ettevotjal ainudigus kasutada vorke telefoni- ja internetiithenduse ning analoog-,
digitaal- ja interaktiivsete televisiooniteenuste osutamiseks. Nii sai ta niitidsest teha nende vorkudega
kaetud alal pakkumusi, mis vastavad tdnapdevastele dristandarditele, pakkuda nn kolmikteenust
(triple-play), mis tugineb nende teenuste kombineeritud osutamisele. Nimetatud kokkulepe négi veel
ette, et Telenetile antakse iile omavalitsusithenduste teleteenuste osutamistegevus ning nende teenuste
kliendilepingud. Koigi ette ndhtud tasude kogusummat hinnati 350 miljoni euroni.
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Konealuse pohimottelise kokkulepe alusel solmiti 16plik kokkulepe (edaspidi ,vaidlustatud kokkulepe”).
Teleneti makstavate tasude kogumaksumus ulatus aga 425 miljoni euroni, mis on 5 miljonit eurot
enam kui Belgacomi ,mittesiduvaks” loetud pakkumus, mille ta esitas omal algatusel
omavalitsusithenduste analoog- ja digitaaltelesignaalide levitamistegevuse ja nende teenuste
liitumislepingute ning omavalitsusiihenduste kaabelsidevorkude kasutamise lihtlitsentsi omandamiseks,
eesmirgiga osutada telekommunikatsiooniteenuseid. Tulenevalt nimetatud kokkulepetest tegid
omavalitsusiihendused 2008. aasta juunis mitu uut otsust.

Belgacom esitas viimati nimetatud otsuste ja samuti kdesoleva kohtuotsuse punktis 10 nimetatud
otsuste peale kaebuse Raad van State van Belgi€’le (Belgia korgeim halduskohus).

Eelnevalt oli nimetatud éritthing périnud omavalitsusithendustelt aru asjaomase pohimottelise
kokkuleppe kohta, viljendades oma huvi teatud diguste vastu, mida selle kokkuleppega kavatseti iile
anda. Omavalitsusithendused vastasid, et labirddkimised Belgacomiga ei tule kone alla 1996. aasta
tileandmisaktis sisalduvate piirangute tottu ning silmas pidades asjaolu, et nende odiguste iileandmine
tagaks talle monopoolse seisundi, kuna Belgacom pakub juba televisiooni tdisteenuseid omaenda vorgu
kaudu, mis katab omavalitsusiihenduste kaabelsidevorguga kaetud ala. Nimetatud ériithing vastas
sellele, et viimati nimetatud vorke on voimalik kasutada thiselt, mis vdimaldab siilitada tohusa
konkurentsi. Hiljem, kuid enne vaidlustatud kokkuleppe solmimist, esitas Belgacom kiesoleva
kohtuotsuse punktis 12 nimetatud pakkumuse.

Pohikohtuasjas pohjendas Belgacom oma kaebust eelkdige EU artiklitega 43 ja 49, mis vastavad ELTL
artiklitele 49 ja 56. Ta viidab, et olenemata sellest, kuidas vaidlustatud kokkulepet liigitada, kehtivad
selle suhtes vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu ning proportsionaalsuse pohimétted, ning et
ei esine {ilekaalukat ildist huvi, mis oigustaks seda, et tal ei vdimaldatud enne vaidlustatud
kokkuleppe solmimist esitada konkureerivat pakkumust.

Omavalitsusithendused viitsid, et vordsuse pohimotte kohaldamine ei vilista seda, et sellise
kokkuleppe, nagu kisitletakse pohikohtuajas, saab solmida ilma eelnevalt hankemenetlust
korraldamata, kui moni ametiasutus algatab selle solmimise konkreetsetel pohjustel, mis ei pea
tingimata olema seotud iildise huviga, kuid on tegelikult faktiliselt diged ja oiguslikult vastuvoetavad
ning vastavad moistele ,objektiivsed asjaolud” Euroopa Kohtu praktika tdhenduses. Kasitletaval juhul
on see nii, silmas pidades esiteks Telenetile 1996. aasta iileandmisakti alusel kuuluvaid eelis- ja
ostueesodigusi, mida tuleb kisitleda viisil, et need kujutavad endast ainudigust, mis muudab avatud
konkurentsi voimatuks, ja teiseks tuleb silmas pidada kohtuvaidlust omavalitsusithenduste ja Teleneti
vahel nimetatud iileandmisakti ulatuse iile, vottes arvesse menetluste voimalikku pikkust ja raskeid
sanktsioone, mida omavalitsusithenduste suhtes voidakse kohaldada juhul, kui 16pliku kohtuotsusega
tuvastatakse, et nad on seda ithinemisakti rikkunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et koik pohikohtuasja menetlusosalised noustuvad, et
vaidlusalune kokkulepe ei kuulu riigihankealaste direktiivide kohaldamisalasse. Nimetatud kohus on
seisukohal, et olenemata sellest, kuidas vaidlustatud kokkulepet liigitada, kuuluvad
omavalitsusithenduste otsused, mida see holmab, riiklike meetmete hulka, mille eesmérk on reguleerida
majandustegevust, ja ametiasutuse kaalutlusdigust piiravad selles valdkonnas vordsuse ja
diskrimineerimise keelu pohimétted ja ldbipaistvuskohustus. Lisaks leiab ta, et arvestades asjaomase
tehingu suurt maksumust, on voimalik, et hanke korraldamisel oleksid vilismaised ettevotjad selle
vastu huvi tundnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et vaidlustatud kokkuleppe solmimist pohjendati sooviga
lopetada omavalitsusithenduste ja Teleneti vaheline kohtuvaidlus 1996. aasta tithinemisakti iile ja see
vaidlus oli tingitud iiksnes tehnika arengust, mida lepingupooled ei saanud selle akti loomise ajal ette
ndha. Tadpsemalt ei voimaldanud selle aktiga reguleeritud omavalitsusithenduste kaabelsidevorkude
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kasutusoiguste jaotus {iihelgi poolel osutada televisiooni tdisteenuseid; interaktiivseid teleteenuseid
holmasid Teleneti ainudigused, samas kui omavalitsusithendused olid ainsad, kellel oli 6igus
realiseerida telekommunikatsiooniteenuseid.

Nimetatud kohus tddeb samas ka, et vaidlustatud kokkulepe ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik
konealuse kohtuvaidluse lopetamiseks, kuna muudab pohjalikult 1996. aasta iithinemisaktiga ette
ndhtud omavalitsusithenduste kaabelsidevorkude kasutusodiguste jaotust, andes Telenetile digusi, mida
talle esialgu ei olnud antud ja mis ei olnud konealuse kohtuvaidluse esemeks. Selle kokkuleppe alusel
sai Telenet 425 miljoni euro suuruse vastutasu eest niilidsest nende vorkude kasutamise taieliku
ainudiguse, mis voimaldab tal nende vorkudega kaetud alal, mille suurus vastab umbes kolmandikule
tema tegevuspiirkonnale, osutada televisiooni tdisteenuseid ja seega pakkuda kolmikteenust, mis vastab
tdnapéevastele dristandarditele, samaoodi nagu ta juba tegi oma tegevuspiirkonna iilejaénud osas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab veel, et iiksnes 1996. aasta tithinemisakti olemasoluga ei saa
digustada vaidlusaluse kokkuleppe solmimist. Nimelt oleks voidud luua asjaomase vorgu jagatud
kasutamise siisteem. Teiseks ei ole Telenetile kuuluvad eelis- ja eesostudigused sellised, mis takistaksid
mitme taotleja vordset kohtlemist ja seega nende pakkumuste tegelikku vordlevat hindamist.

Nimetatud kohus soovib siiski teada, kas iildiselt, vaatamata 1996. aasta ithinemisaktile, voib hilisema
tehnika arengu tottu selle akti ulatuse iile tekkinud kohtuvaidlus ja selle raames tehtud kohtuotsus
kujutada endast hankemenetluse korraldamata jatmise oOigustust. Nimelt esiteks oleks selle aktiga
Telenetile loovutatud oigustest ithe kolmandiku iileandmine tekitanud uusi kohtuvaidlusi ja loonud
oigusliku ebakindluse. Teiseks oleks lahendamata vaidlus Telenetiga toonud kaasa selle, et
omavalitsusithendused ei oleks pikka aega saanud osutada televisiooni tdisteenust, mis ei oleks iiksnes
toonud kaasa olulist majandusliku kahju, sest Belgacom oleks omakorda saanud turu vallutada, vaid
oleks voinud ka mojutada tarbijaid.

Neil kaalutlustel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalust kokkulepet, mis tegi voimalikuks
kompromissi, millega lopetati Teleneti ja omavalitsusithenduste vaidlus, voib késitada pigem
oigusparase kompromissina 1996. aasta tileandmisakti kiisimuses kui eraldiseisva kokkuleppena, mida
ELTL artiklite 49 ja 56 kohaselt ei oleks tohtinud sdlmida.

Lopuks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et Euroopa Kohus viitas 21. juuli 2005. aasta
otsuses kohtuasjas C-231/03: Coname (EKL 2005, lk I-7287, punkt 19) vodimalusele oigustada
»objektiivsete asjaoludega” kodakondsuse alusel diskrimineerimises seisnevat ebavordset kohtlemist,
mis tuleneb teenuste kontsessiooni andmisest riigihankemenetlust korraldamata. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkis siiski kiisimus selle moiste ulatuse kohta, kui pidada silmas moiste ,iildisest
huvist ldhtuvate oluliste pohjuste” ulatust.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State van Belgié menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et Belgias asuv ettevotja voib Belgia kohtus
seoses kokkuleppega, mis ei kuulu riigihankeid reguleerivate direktiivide kohaldamisalasse ja
millega Belgia ametiasutus annab digused iile teisele Belgia ettevotjale eelnevalt hankemenetlust
korraldamata, tugineda liidu oiguse aluspohimotetele, eeskitt eespool nimetatud artiklitest
tulenevale labipaistvuskohustusele?

2. Kas piiiiet valtida sellise kehtiva, vaidlustamata ja vdga eriomase raamlepingu rikkumist, mille on
solminud avalik-oiguslik juriidiline isik ja eradiguslik ettevotja, keda [asjaomane] avalik-6iguslik
juriidiline isik ei kontrolli, voi tehingu vo6i kompromissi solmimist eesmérgiga lahendada
eelviidatud raamlepingu télgendamist puudutav vaidlus — kusjuures nimetatud kompromiss lahtub
oigustest, mis on pooltele antud parast esialgse oiguskaitse kohaldamise menetluses tehtud
esialgset kohtulahendit, ja kusjuures [asjaomase avalik-6igusliku isiku] tegevus voib sellise
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kompromissi solmimata jadmise korral tosiselt kahjustada saada ja selle vdértus viheneda ning
tarbijad jadksid vahepealsel ajal teatud teenustest ilma — saab kisitada tilekaaluka iildise huvina
voi vidhemasti objektiivse oOigustava alusena, mis annab avalik-6iguslikele juriidilistele isikutele
diguse ELTL artiklites 49 ja 56 sétestatud vordse kohtlemise pohiméttest ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelust ning sellest tulenevast lédbipaistvuskohustusest korvale kaldudes sdlmida
erandkorras leping hankemenetlust korraldamata?

3. Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas eelviidatud tehing voi eelviidatud
kompromiss peab selleks, et viltida liidu oiguses tagatud eelnimetatud pohivabaduste suuremat
piiramist, kui on taotletud eesmérgi saavutamiseks vajalik, piirduma vaidluse lahendamiseks
tingimata vajaliku mééraga, voi voivad pooled, pidades silmas tulevasi vaidlusega moistlikult ja
loogiliselt seotud erimeelsusi, solmida sellest kaugemale mineva kompromissi, millega iihtlasi
kaitstakse tarbijate huve ja mis holmab asjaomase iile antud tegevuse védrtuse maksimaalset
suurendamist?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi ettevotja voib tugineda selle liikmesriigi kohtus
neis artiklites sdtestatud ldbipaistvuskohustuse rikkumisele, kui selle liikmesriigi tks voi mitu
avalik-6iguslikku tiksust on sélminud kokkuleppe, mille kohaselt antakse sama liikmesriigi ettevotjale
tasu eest lile eelkoige ainudigus kasutada telekommunikatsiooni kaabelsidevorke ja nende iiksuste
teostatav teleteenuste osutamistegevus ning nende teenuste kliendilepingud.

Olgu sedastatud, et poolte madratletud praktilistest kaalutlustest ja teguritest sdltumata tundub, et
sellist kokkulepet, nagu on vaidluse esemeks, tuleb osas, milles sellega antakse Telenetile iile
omavalitsusithenduste teleteenuste osutamistegevus ja eelkdige antakse talle selle tegevuse
teostamiseks ainudigus kasutada konealuseid kaabelsidevorke, kisitada teenuste kontsessioonina
direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

Nimelt, esiteks kujutab selline kokkulepe osas, milles see kohustab oiguste saajat teostama talle iile
antud tegevust, endast direktiivi 2004/18 II lisas nimetatud teenuste riigihanget, vilja arvatud, et
vastutasu teleteenuste osutamise eest seisneb diguses realiseerida asjaomast tegevust vastavalt direktiivi
2004/18 artikli 1 loikes 4 esitatud moistele. Teiseks on selle kokkuleppe puhul tdidetud ka tingimus,
mille kohaselt kontsessionddrile peab iile minema teenuse realiseerimisega seonduv risk (11. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-300/07: Hans & Christophorus Oymanns, EKL 2009, lk I1-4779,
punkt 72, ja 10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-274/09: Privater Rettungdienst und
Krankentransport Stadler, EKL 2011, 1k I-1335, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on vaatama sellele, et direktiivi 2004/18 artikli 17 kohaselt jadvad teenustekontsessioonid selle
direktiivi kohaldamisalast vilja, avaliku voimu organid, kes kavatsevad niisugust kontsessiooni anda,
kohustatud jargima EL toimimise lepingu pohinorme, kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu ja
vordse kohtlemise pohimotet ning sellest tulenevat labipaistvuskohustust, kui niisugune kontsessioon
tekitab selget piiritilest huvi (vt selle kohta eelkdige 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-347/06:
ASM Brescia, EKL 2008, 1k I-5641, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Selge piiriiilese huvi puhul olgu margitud, et see voib olla eelkoige tingitud solmida plaanitava
kokkuleppe majanduslikust véértusest ja tema tditmise kohast (vt eespool viidatud kohtuotsus ASM
Brescia, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika) voi ka selle tehnilistest tingimustest (vt analoogia
alusel 15. mai 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-147/06 ja C-148/06: SECAP ja Santorso,
EKL 2008, 1k I-3565, punkt 24).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tiksikasjalikult hinnata koiki asjakohaseid fakte (vt selle
kohta 23. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-376/08: Serrantoni ja Consorzio stabile edili,
EKL 2009, 1k I-12169, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika), mida ta paistab olevat kdesoleval juhul
juba teinud, kuna ta on mairkinud, et arvestades pohikohtuasjas kasitletava kokkuleppe suurt
maksumust, on voimalik, et hanke korraldamisel oleksid teistes liikmesriikides asutatud ettevotjad selle
vastu huvi tundnud.

Lisaks tuleb tdpsustada, et selge piiriiilene huvi esineb selletagi, et moni ettevotja on tegelikult oma
huvi iiles ndidanud. Eelkdige on see nii juhul kui — nagu pohikohtuasjas — kohtuvaidlus puudutab
konealust kokkulepet timbritseva labipaistvuse puudumist. Nimelt ei ole sellisel juhul teistel
ettevotjatel tegelikult mingit reaalset vdoimalust teatada oma huvist konealuse kontsessiooni saamise
vastu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Coname, punkt 18, ja 13. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-458/03: Parking Brixen, EKL 2005, 1k I-8585, punkt 55).

Lisaks, kui on tuvastatud selge piiriiilene huvi asjaomase teenustekontsessiooni andmise vastu, siis peab
kontsessiooni andev asutus jargima ldbipaistvuskohustust koigi potentsiaalsete pakkujate suhtes (vt selle
kohta 13. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-91/08: Wall, EKL 2010, lk I-2815, punkt 36), kaasa
arvatud need, kes asuvad samas liikmesriigis, kus see ametiasutus.

Igaks juhuks olgu tdpsustatud, et liidu 6igus kehtestab samad noéuded o6igusi loovutavale ametiasutusele,
isegi kui pohikohtuasjas kisitletav kokkulepe ei kohustaks oGiguste saajat teostama talle iile antud
tegevust, millest tulenevalt kasitletav kokkulepe sisaldaks seega luba teostada teatavat
majandustegevust. Nimelt ei erine selline luba teenuste kontsessioonist osas, mis puudutab kohustust
jargida asutamislepingus sétestatud ja sellest tulenevaid aluspohimotteid selle tegevuse teostamisel, mis
oma olemuselt voib pakkuda huvi teistes liikmesriikides asutatud ettevotjatele (vt selle kohta eelkoige
3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-203/08: Sporting Exchange, EKL 2010, 1k 1-4695, punktid 46
ja 47, ning 9. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-64/08: Engelmann, EKL 2010, lk I-8219,
punktid 51-53).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL
artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi ettevotja voib tugineda selle liikmesriigi kohtus
neis artiklites sdtestatud labipaistvuskohustuse rikkumisele, mis seisneb selles, et selle liikmesriigi tiks
voi mitu avalik-oiguslikku iiksust on samas liikmesriigis asuva ettevotjaga sdlminud kokkuleppe, mille
kohaselt antakse sama liikmesriigi ettevotjale tasu eest selget piiritilest huvi pakkuv kontsessioon voi
antakse monele ettevotjale ainudigus realiseerida selle huviga seotud majandustegevust.

Teine eelotsuse kiisimus

Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et selliseid asjaolusid, nagu késitletakse pohikohtuasjas, saab
kasitada iilekaaluka tldise huvina voi objektiivse oOigustava alusena, mis annab avalik-diguslikele
tiksustele oOiguse neis artiklites sdtestatud vordse kohtlemise pohimottest ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelust ning sellest tulenevast ldbipaistvuskohustusest korvale kaldudes anda nende
iksuste osutatavate teleteenuste kontsessioon hankemenetlust korraldamata.
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Eelviidatud asjaoludeks on soov jirgida teatud oigusi, mis tulenevad asjaomaste omavalitsusiiksuste
poolt selle ettevotjaga eelnevalt solmitud kokkuleppest, mis puudutab iiskustele kuuluvate
kaabelsidevorkude kasutamist, ning soov jouda kompromissile, et 1opetada kohtuvaidlus nende diguste
ulatuse kiisimuses, arvestades esialgse oiguskaitse taotluse alusel tehtud kohtuotsust ning eesmargiga
valtida nende iiksuste poolt nende vorkude kaudu osutatavate teleteenuste védrtuse langust ja
voimaldada seda, et nende teenustega liitujatele tehakse tiksnes iiks terviklik aripakkumine.

Olgu meenutatud, et kui teenuste kontsessioon tekitab selget piiriiilest huvi, siis selle andmisega
ettevotjale, kes asub kontsessiooni andja asukoha liikmesriigis, rikutakse lébipaistvuse puudumise
korral vordse kohtlemise pohimotet teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate kahjuks, kes voiksid olla
sellest kontsessioonist huvitatud. Vilistades koik need ettevotjad, kahjustab selline ebavordne
kohtlemine neid oluliselt ja kujutab seega endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel, mis
on pohimotteliselt ELTL artiklite 49 ja 56 alusel keelatud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
ASM Brescia, punktid 59 ja 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Erandina voib selline meede olla lubatud ithel ELTL artiklis 52 sdtestatud alusel voi lahtuvalt Euroopa
Kohtu praktikast voib see olla digustatud iilekaaluka iildise huvi tottu (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Engelmann, punktid 51-57 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. mai
2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-357/10-C-359/10: Duomo Gpa jt, EKL 2012, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika). Viimati nimetatu osas tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse Engelmann
punktide 51 ja 57 koosmojust, et objektiivseid asjaolusid ei ole tarvis iildisest huvist ldhtuvatest
olulistest pohjustest eristada. Nimelt voivad sellised asjaolud viimati nimetatud analiiiisi kohaselt
kujutada endast iiht tldisest huvist lahtuvat olulist pohjust.

Samas ei saa kasitletavas eelotsuse kiisimuses nimetatud pohjendusi, ei eraldi ega koos kasitletutena,
pidada iildisest huvist ldhtuvateks olulisteks pohjusteks.

Tuleb muidugi asuda seisukohale, et liidu diguse iildpohimotteks olev diguskindluse pohimote digustab
seda, et kokkuleppe oiguslikke jarelmitega tuleb arvestada, - sealhulgas osas, milles see pohimote seda
noéuab - juhul, kui kokkulepe oli sdlmitud enne seda, kui Euroopa Kohus otsustas, millised nouded
kehtivad esmasest digusest tulenevalt seda tiilipi kokkulepete suhtes, ja kui tagantjirele selgub, et see
kokkulepe ldheb nimetatud nouetega vastuollu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus ASM
Brescia, punktid 69 ja 70). Samas ei saa nimetatud pohimottele viidata moéne kokkuleppe
pikendamiseks, minnes vastuollu vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotetega ja sellest
tuleva labipaistvuskohustusega. Selles osas ei oma tdhtsust asjaolu, et asjaomane pikendamine voib olla
moistlikuks lahenduseks, et lopetada poolte vahel tdielikult nende tahtest soltumatutel pohjustel
tekkinud kohtuvaidlus neid siduva kokkuleppe ulatuse iile.

Lisaks olgu margitud seoses avalik-oigusliku iiksuse teostatava majandustegevuse védrtuse languse
riiskoga, mis tuleneb eelnevalt olemas olnud kokkuleppest, mis on osutunud tehnika ja
majandustegevuse arenguga kokkusobimatuks, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
majanduslikke pohjendusi ei saa pidada iildisest huvist léhtuvateks olulisteks pohjusteks, millega
oigustada asutamislepinguga tagatud pohivabaduse piiramist (vt 16. veebruari 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10: Costa ja Cifone, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb sedastada, et asjaolu, et vaidlusaluse kokkuleppe sdlmimine langeks kokku tarbijate
huvidega, kes vastupidisel juhul ei saaks kasutada interaktiivset televisiooni voi nende teenuste
kombineeritud pakkumist, ei erine tegelikult selle tegevuse vaértuse langust puudutavast pohjendusest,
vaid vastupidi, see on sellega otseselt seotud. Nimelt ei puuduta see asjaolu koiki omavalitsusithenduste
kaabelsidevorguga kaetud alal asuvaid tarbijaid, vaid iiksnes neid, kes on liitunud viimati nimetatute
poolt selle tegevuse raames osutatud teleteenustega, mille iileandmine Telenetile on pohikohtuasja ese,
ja see, et omavalitsusithendustel ei olnud vdimalik neile liitunutele pakkuda teatud teenuseid nende
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kaabelsidevorkude kasutamisoiguste jagamise tottu 1996. aasta iileandmisakti alusel, pohjendab selle
aripakkumise huvipakkuvuse vihenemist, millega nad saavad turule tulla, ja seega selle tegevuse
vadrtuse kaotust.

Lopuks olgu tépsustatud, et need kaalutlused, mis iikshaaval vaadelduna ei kujuta endast iildisest huvist
lahtuvaid olulisi pohjusi, mis digustaksid vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotete ja
labipaistvuskohustuse jargimata jatmist, ja need kaalutlused ei saa seda teha ka iiksnes neid asjaolusid
kokku liites.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49
ja 56 tuleb tolgendada nii, et:

— soov mitte rikkuda teatud oigusi, mis tulenevad eelnevalt sdlmitud kokkuleppest, millega
avalik-oiguslikud iiksused andsid iihele ettevotjale diguse kasutada neile kuuluvaid kaabelsidevorke,
ei saa oOigustada liidu digusega vastuollu mineva kokkuleppe pikendamist viisil, millega antakse
riigihankemenetlust korraldamata teenuste kontsessioon voi ainudigus teostada selge piiriiilese
huviga seotud majandustegevust, isegi kui seda tehakse selleks, et 1opetada asjaomaste poolte vahel
tdielikult nende tahtest sdltumatutel pohjustel tekkinud kohtuvaidlus neid siduva kokkuleppe
ulatuse tile;

— selliseid majanduslikke pohjendusi nagu soovi valtida mone majandustegevuse vaartuse vihenemist,
ei saa pidada ildisest huvist lahtuvateks olulisteks pohjusteks, millega digustada viidatud artiklites
sitestatud vordse kohtlemise pohimottest ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust ning
sellest tulenevast labipaistvuskohustusest korvale kaldudes riigihankemenetluse korraldamata
jatmist selget piiriiilest huvi pakkuva tegevusega seotud teenuste kontsessiooni vdi selle tegevuse
teostamiseks ainudiguse andmisel.

Kolmas eelotsuse kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi ettevotja voib tugineda selle
liikmesriigi kohtus neis artiklites sitestatud libipaistvuskohustuse rikkumisele, mis seisneb
selles, et selle liikmesriigi iiks voi mitu avalik-6iguslikku iiksust on samas liikmesriigis asuva
ettevotjaga solminud kokkuleppe, mille kohaselt antakse sama liikmesriigi ettevotjale tasu
eest selget piiriiilest huvi pakkuv kontsessioon voi antakse monele ettevotjale ainuéigus
realiseerida selle huviga seotud majandustegevust.

2. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et:
— soov mitte rikkuda teatud 6igusi, mis tulenevad eelnevalt solmitud kokkuleppest, millega
avalik-6iguslikud iiksused andsid iihele ettevotjale oOiguse kasutada neile kuuluvaid

kaabelsidevorke, ei saa oigustada liidu oigusega vastuollu minevat kokkuleppe
pikendamist viisil, millega antakse riigihankemenetlust korraldamata teenuste
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kontsessioon voi ainudigus teostada selge piiriiilese huviga seotud majandustegevust,
isegi kui seda tehakse selleks, et lopetada asjaomaste poolte vahel tiielikult nende
tahtest soltumatutel pohjustel tekkinud kohtuvaidlus neid siduva kokkuleppe ulatuse
iile;

selliseid majanduslikke pohjendusi nagu soovi viltida mone majandustegevuse viirtuse
vihenemist, ei saa pidada iildisest huvist lihtuvateks olulisteks pohjusteks, millega
oigustada viidatud artiklites sitestatud vordse kohtlemise pohiméttest ja kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelust ning sellest tulenevast libipaistvuskohustusest korvale
kaldudes riigihankemenetluse korraldamata jitmist selget piiriiillest huvi pakkuva
tegevusega seotud teenuste kontsessiooni voi selle tegevuse teostamiseks ainudiguse
andmisel.

Allkirjad
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