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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

28. juuni 2012*

Politseikoostdo ja digusalane koostoo kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK —
Euroopa vahistamismaérus ja liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Vabadusekaotusliku karistuse
tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismaarus — Artikkel 28 — Jargnev illeandmine —

Euroopa vahistamisméadruste ahel — Sama isiku suhtes kolmanda vahistamismééruse tditmine —
Maiste ,vahistamismiirust tiitev liilkmesriik” — Uleandmisega néustumine — Eelotsuse kiirmenetlus

Kohtuasjas C-192/12 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein oikeus’e (Soome) 24. aprilli 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal kuupédeval, Euroopa vahistamisméaaruse
tditmisega seonduvas menetluses, mis puudutab

Melvin West'i,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ]J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Ldhmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
(ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 24. aprilli 2012. aasta taotlust, mis saabus Euroopa
Kohtusse samal kuupédeval, lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artiklile 104b,

arvestades teise koja 3. mai 2012. aasta otsust see taotlus rahuldada,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Melvin West, esindaja: asianajaja R. Sorsa,

— Virallinen syyttdjd, esindaja: kihlakunnansyyttiji M. Makels,

— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.-S. Pilczer ning N. Rouam ja
B. Beaupére-Manokha,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Beeko,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja I. Koskinen,
olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja liikkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT L 190,
Ik 1; ELT erivédljaanne 19/06, lk 34), muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT L 81, lk 24), (edaspidi ,raamotsus”) artikli 28 loiget 2.

See taotlus esitati asjas, mis puudutab sellise vahistamisméaaruse tditmist Soomes, mille Tribunal de
grande instance de Paris (Prantsusmaa) viljastas 31. augustil 2007 Melvin Westi suhtes, kes on
Uhendkuningriigi kodanik ja elab seal alaliselt, ning mille eesmirk oli péorata tiitmisele kolmeaastane
vangistus, mis oli talle mdistetud vanade ja haruldaste maakaartide varguse eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Amsterdami lepingu joustumise kuupieva kisitlevast teadaandest, mis avaldati Euroopa Uhenduste
Teatajas 1. mail 1999 (EUT L 114, Ik 56), ilmneb, et Soome Vabariik aktsepteeris EL artikli 35 Idike 2
alusel tehtud deklaratsiooniga Euroopa Kohtu pddevust langetada eelotsuseid EL artikli 35 loike 3
punktis b sétestatud korras.

Vastavalt EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 36 iileminekusitete kohta artikli 10 16ikele 1
jadvad enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud liidu digusaktide puhul EL lepingu VI jaotisel,
enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsioonis, pohinevad Euroopa Kohtu volitused samaks, isegi kui
neid on aktsepteeritud EL artikli 35 loike 2 alusel.

Raamotsuse pohjendused 1, 5-7 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu otsusele ning
eelkoige selle punktile 35 tuleks kaotada liikmesriikidevaheline formaalne véljaandmismenetlus
nende isikute suhtes, kes hoiavad korvale karistuse kandmise eest parast 16plikku siitidimoistmist,
ning viljaandmismenetlust tuleks kiirendada nende isikute suhtes, keda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

[...]

(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks wuue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja vodimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapidrased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui loplikke
otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede

kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdtet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.
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(7) 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
vdljaandmissiisteemi asendamise eesmdrki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 2 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis
satestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev raamotsus kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmargi saavutamiseks.

[...]
(10) Euroopa vahistamismédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. [...]”

Raamotsuse artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on Euroopa vahistamismadrus ja selle tditmise kohustus
madratletud jargmiselt:

»1. Euroopa vahistamismddrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismédruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.”

Raamotsuse artikkel 3 loetleb ,Euroopa vahistamisméadruse tditmata jatmise kohustuslikud alused”.

Raamotsuse artiklis 4 ,Euroopa vahistamismééruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused” nimetatakse
need alused ja sitestatakse selles osas:

»Vahistamismadarust tditev oigusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismdadruse tditmisest, kui:

[...]

6) kui Euroopa vahistamismadrus on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismaérust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi
omab seal elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele”.

Raamotsuse artikkel 5 ,Vahistamismadruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised”
ndeb ette:

»Euroopa vahistamismaéruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismadrust tditva
liikmesriigi 6iguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

[...]

3) kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméddrus kohtu alla andmiseks, on
vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik v6i omab seal elukohta, voib {ileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et see isik tuuakse pérast iilekuulamist vahistamismadrust tditvasse
liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat
julgeolekumeedet, mis on talle médratud vahistamismééruse teinud liikmesriigis.”

Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus” sitestab 1oikes 2 jargmist:
»2Kui vahistamismaérust tditev odigusasutus leiab, et vahistamismddruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa {ileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses

artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tihtaja, vottes
arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tédhtaegu.”
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Raamotsuse artikkel 27 ,Kohtu alla andmise voimalused muude siiiitegude eest” on sodnastatud
jargmiselt:

»1. Iga liikkmesriik voib teatada ndukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste liikmesriikidega, kes
on esitanud samasuguse teatise, eeldatakse ndusolekut seoses vastutusele votmise, karistuse méédramise
voOi vahistamisega siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis on muu siiiitegu kui see,
mille eest ta iile anti, kui vahistamisméérust tditev digusasutus ei osuta konkreetse juhtumi puhul
teisiti oma iileandmisotsuses.

2. Vilja arvatud loigetes 1 ja 3 osutatud juhtudel, ei tohi iileantavat kohtu alla anda, madrata talle
karistust voi muul viisil votta talt vabadus siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis
on muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti.

3. Loiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

a) isikul on olnud voimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta tile anti, ja ta ei ole
seda teinud 45 pédeva jooksul pérast tema loplikku vabastamist voi ta on sellele territooriumile
pérast lahkumist tagasi poordunud;

b) siiliteo eest ei saa karistada vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega;
¢) kriminaalmenetlus ei anna alust isikuvabadust piirava meetme kohaldamiseks;

d) isiku suhtes kohaldatakse muud kui vabadusekaotust hélmavat karistust voi meedet, sh rahatrahvi
voi seda asendavat meedet, isegi kui karistuse voi meetmega voib kaasneda isikuvabaduse piiramine;

e) isik on noustunud iileandmisega ning samaaegselt loobunud erikohustuse reegli kasutamisest
vastavalt artiklile 13;

f) isik on ileandmise jirgselt sonaselgelt loobunud erikohustuse reegli kasutamisest seoses
konkreetsete siiiitegudega, mis on toime pandud enne iileandmist. Loobumisotsus esitatakse
vahistamismdaruse teinud liikmesriigi pddevatele oigusasutustele ning see dokumenteeritakse
vastavalt selle riigi siseriiklikule digusele. Loobumisotsus koostatakse nii, et on selge, et isik on
teinud selle vabatahtlikult ning on tdielikult teadlik tagajdrgedest. Selleks peab isikul olema digus
oigusalasele ndustamisele;

g) isiku iileandnud tditev digusasutus annab oma nousoleku vastavalt 1oikele 4.

4. Noustumistaotlus koos artikli 8 loikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 ldoikes 2 osutatud tolkega
esitatakse tditvale oigusasutusele. Nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo
suhtes on kohaldatav tileandmine vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele. Nousolekut ei anta artiklis 3
nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4 osutatud alustel. Otsus tehakse
hiljemalt 30 pédeva jooksul pdrast taotluse saamist.

Artiklis 5 osutatud olukordades peab vahistamisméidruse teinud liikmesriik andma selles artiklis
sdtestatud tagatised.”

Raamotsuse artikkel 28 ,Uleandmine vdi sellele jirgnev viljaandmine” on sénastatud nii:

»1. Iga liikmesriik voib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste liikmesriikidega, kes
on esitanud samasuguse teatise, loetakse nousolek antuks Euroopa vahistamisméadruse alusel isiku
tileandmiseks liikmesriigile, kes ei ole vahistamismadrust tditev liikmesriik, siiliteo eest, mis on toime
pandud enne iileandmist, kui vahistamismdérust tditev digusasutus ei osuta konkreetsel juhul teisiti
oma iileandmisotsuses.
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2. Igal juhul vo6ib isiku, kes on Euroopa vahistamismaaruse alusel iile antud vahistamismaéruse teinud
liilkmesriigile, anda Euroopa vahistamismaéruse alusel, mis on tehtud seoses enne iileandmist toime
pandud siiiiteoga, vahistamismddrust tditva liikmesriigi nousolekuta iile muule liikmesriigile kui
vahistamismaarust tditev liikmesriik, jargmistel juhtudel:

a) kui tagaotsitaval on olnud voimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta iile anti, ja
ta ei ole seda teinud 45 pédeva jooksul pérast tema loplikku vabastamist voi ta on sellele
territooriumile parast lahkumist tagasi poordunud;

b) kui tagaotsitav ndustub oma tileandmisega Euroopa vahistamisméaaruse alusel liikmesriigile, kes ei
ole vahistamismaarust tditev liikmesriik. Nousolek esitatakse vahistamisméaruse teinud liikmesriigi
padevatele digusasutustele ning see dokumenteeritakse vastavalt selle riigi siseriiklikule digusele.
See koostatakse nii, et on selge, et asjaomane isik on teinud selle vabatahtlikult ning on tdielikult
teadlik tagajargedest. Selleks peab tagaotsitaval olema oigus digusalasele noustamisele;

¢) kui tagaotsitava suhtes ei kohaldata erikohustuse reeglit kooskolas artikli 27 16ike 3 punktide a, e, f ja g.

3. Vahistamismadrust tditev oigusasutus noustub iileandmisega teisele liikmesriigile jargmiste
eeskirjade kohaselt:

a) noustumistaotlus koos artikli 8 loikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 loikes 2 osutatud tolkega
esitatakse vastavalt artiklile 9;

b) nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo suhtes on kohaldatav iileandmine
vastavalt kidesoleva raamotsuse sitetele;

¢) otsus tehakse hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast taotluse kéttesaamist;

d) nodusolekut ei anta artiklis 3 nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4
osutatud alustel.

Artiklis 5 osutatud olukordades peab vahistamismaéruse teinud liikmesriik andma selles artiklis
satestatud tagatised.

4. Olenemata loike 1 sitetest ei anta isikut, kes on Euroopa vahistamismaaruse alusel iile antud, vilja
kolmandale riigile isiku {ileandnud liikmesriigi pddeva asutuse nodusolekuta. Nousolek antakse
kooskolas konventsioonidega, milles see liikmesriik on osalisriik, ja siseriikliku digusega.”

Raamotsuse artikkel 32 , Uleminekusite” sétestab:

»Enne 1. jaanuari 2004 saadud viljaandmistaotluste suhtes kohaldatakse jatkuvalt véljaandmisega seotud
juriidilisi dokumente. Pdrast seda kuupdeva saadud taotluste suhtes kohaldatakse eeskirju, mille
liilkmesriigid on kdesoleva raamotsuse alusel vastu votnud. Kuid liikmesriik voib ajal, mil noéukogu
kdesoleva raamotsuse vastu votab, teha avalduse, et tema kui vahistamisméérust tditev lilkmesriik jatkab
taotluste lédbivaatamist kuritegude osas, mis on toime pandud enne tema maératud kuupéeva, vastavalt enne
1. jaanuari 2004 kohaldatavale viljaandmissiisteemile. Konealune kuupéev ei voi olla hilisem kui 7. august
2002. Nimetatud avaldus avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas. Selle véib igal ajal tithistada.”

Soome oigus

30. detsembri 2003. aasta seaduse 1286/2003 siiliteo tottu isiku iileandmise kohta Soome ja Euroopa
Liidu liikmesriikide vahel (rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jisenvaltioiden vililli annettu laki (1286/2003)) § 61 kohaselt on keelatud isiku,
kelle liikmesriik on Soomele iile andnud, jargnev iileandmine teisele liikmesriigile, vélja arvatud juhul,
kui selle isiku iileandnud liikmesriik annab oma noéusoleku selle keelu kohaldamata jatmiseks.
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Nimetatud seaduse §-st 62 koostoimes selle §-ga 61 tuleneb, et kui liilkmesriik taotleb teise liikmesriigi poolt
Soomele iileantud isiku jargnevat iileandmist ja kui see isik on jargneva iileandmise vaidlustanud, siis taotleb
péadev prokurér jargnevaks tileandmiseks nousolekut sellelt liilkmesriigilt, kes isiku algselt Soomele iile andis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Vaidluse taust
M. Westi suhtes on tehtud kolm jarjestikust Euroopa vahistamismaérust.

Esimese Euroopa vahistamismddruse tegi Prantsusmaa oOigusasutus 14. martsil 2005, et esitada
M. Westile stiidistus vanade ja haruldaste maakaartide varguse eest 26. oktoobril 1999 ja
5. septembril 2000 Prantsusmaa rahvusraamatukogust. Vahistamismadrus, mida varem oli levitatud
Schengeni infosiisteemi (SIS) ja Interpoli kaudu, saadeti edasi Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi pidevale asutusele, kuna M. West oli sel ajal selles liikmesriigis vahi all. Kuna
M. Westi iileandmist selle Euroopa vahistamismédruse alusel ei olnud toimunud, moistis Tribunal de
grande instance de Paris talle tagaseljaotsusega kolm aastat vangistust. Sellest tulenevalt tegi
Prantsusmaa oigusasutus 31. augustil 2007 selle vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramiseks
uue Euroopa vahistamisméaaruse, mida levitati SIS-i ja Interpoli kaudu.

Teise Euroopa vahistamismédruse tegi Soome o6igusasutus 9. detsembril 2009 M. Westile ajavahemikul
22.-26. veebruarini 2001 Helsinki tlikooli (Soome) raamatukogus toime pandud varguste eest
moistetud  vabadusekaotusliku  karistuse tditmisele pooramiseks; seda  karistust kinnitas
apellatsiooniastmes Helsingin hovioikeus (Helsingi apellatsioonikohus) 31. mai 2002. aasta otsusega.

Kolmanda Euroopa vahistamisméédruse tegi Ungari odigusasutus 1. aprillil 2010 seoses M. Westi
puudutava kriminaalmenetlusega; M. Westi stiiidistati selles, et ajavahemikul 16.—18. augustini 2000
kahjustas ta Széchenyi (Ungari) rahvusraamatukogus mitut hindamatut XVII sajandi atlast, eemaldades
neist omastamise eesmargil kaheksa kaarti.

M. Westi iileandmise menetlused

Kuupieval, mis Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei kajastu, andis Uhendkuningriigi digusasutus
M. Westi Ungari oigusasutuse tehtud Euroopa vahistamismidruse tditmiseks {ile Ungarile. See oli
tingimusteta {ileandmine. Budai Kozponti keriileti birésdg (Buda piirkonnakohus (Ungari)) moistis
M. Westile 16-kuulise vangistuse varguste eest, milles teda stiiidistati. Févarosi Birdsiag (Budapesti
kohus), olles eelnevalt tuvastanud, et M. Westi tileandmise tingimused on tdidetud nii Soome kui ka
Prantsusmaa digusasutuste esitatud vahistamisméadruse alusel, langetas 27. jaanuaril 2011 otsuse
M. Westi Soome Vabariigile {ileandmise kohta. Nimetatud toimikust ilmneb, et Uhendkuningriigi
oigusasutus andis selleks {ileandmiseks oma tingimusteta nousoleku.

Ungari andis M. Westi 15. septembril 2011 i{le Soome Vabariigile vastavalt Euroopa
vahistamismaarusele, mille viimati nimetatud liikmesriigi digusasutus tegi Helsinkin hovioikeuse poolt
M. Westile moistetud vangistuse téditmisele pooramiseks. Tal jdi kanda 17-kuuline vangistus. M. Westi
vanglast vabanemise kuupédevaks madrati 29. aprill 2012. Ungari avaliku halduse ja justiitsministeerium
saatis 25. jaanuaril 2012 Virallinen syyttdjale (Soome prokuror) kirja, milles teavitas viimast F6varosi
Birdsagi 27. jaanuari 2011. aasta otsusest. Selles kirjas tdpsustati, et nimetatud kohus oli otsustanud, et
»kui menetlus Soomes on 16ppenud, tuleb asjaomane isik anda iile Prantsusmaa ametiasutustele”.

Virallinen syyttéja palus Helsingin kéréjaoikeusele (Helsinki esimese astme kohus) 9. veebruaril 2012 esitatud

taotluses, et M. West antaks Prantsusmaa digusasutuste 31. augustil 2007 tehtud Euroopa vahistamisméaruse
taitmiseks iile Prantsuse Vabariigile, tipsustades, et Ungari oli sellele iileandmisele andnud oma néusoleku.
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Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil esitatud markustest ilmneb, et Virallinen syyttdja oli ka
keskkriminaalpolitsei kaudu iiritanud vilja selgitada, kas Uhendkuningriik oli sellele {ileandmisele andnud
oma nousoleku. Viimase liilkmesriigi pddevad ametiasutused vastasid, et M. Westi Prantsusmaale
ileandmise otsuse peavad tegema Soome ametiasutused. Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele antud
vastustes tipsustas Uhendkuningriik selles osas omalt poolt, et Soome Vabariik oli kiisinud temalt
néusolekut M. Westi iileandmiseks Prantsusmaale, kuid Uhendkuningriik seda nousolekut ei andnud.

Helsingin kérdjaoikeus lubas 17. veebruari 2012. aasta otsusega M. Westi Prantsusmaale iile anda.
Viimane esitas selle otsuse peale kaebuse Korkein oikeusele. M. West vaidleb niisugusele tileandmisele
vastu, kuna Uhendkuningriik ei ole andnud oma ndusolekut selleks kolmandaks iileandmiseks.
Virallinen syyttdjd leiab seevastu, et nimetatud iileandmiseks on vaja tiksnes Ungari nousolekut, kuna
see on liikmesriik, kust M. West tegelikult Soome Vabariigile iile anti.

Eelotsusetaotlus

Eelotsusetaotluses selgitab Korkein oikeus, et tal tuleb lahendada kiisimus, kas Prantsusmaa
oigusasutuste taotletud iileandmiseks on raamotsuse kohaselt vaja muu liikmesriigi kui Ungari
néusolekut. Kiesoleval juhul ei ole tuvastatud ega ka viidetud, et Uhendkuningriik oleks andnud oma
nousoleku M. Westi tileandmiseks Prantsuse Vabariigile. Ungari seevastu andis selleks oma nousoleku.

Korkein oikeuse sonul ei ole raamotsuse artikli 28 loike 2 alusel vahistamismaarust tditva liikmesriigi
nousoleku saamine siseriikliku diguse kiisimus. Raamotsusega kehtestatud korra tohusaks toimimiseks
on vaja seda nimetatud kiisimuses tihetaoliselt tolgendada.

Korkein oikeus todeb, et raamotsuse artikli 28 16ike 2 punktides a ja b kehtestatud tingimused ei ole
kéesoleval juhul tdidetud. Nimetatud artikli 16ike 2 punkt c voib aga seevastu olla asjakohane. Selle
sitte kohaselt, mis viitab raamotsuse artikli 27 loike 3 punktile g, ei ole vahistamisméarust tditva
liikmesriigi nousolek jdrgnevaks iileandmiseks vajalik siis, kui ,isiku iileandnud tditev odigusasutus”
annab nousoleku uue siitidistuse esitamiseks voi karistuse moistmiseks. Ei ole siiski kindel, kas ,isiku
tileandnud tditev digusasutus” on just sellesama liikmesriigi digusasutus, keda artikli 28 16ike 2 alguses
mainitakse kui vahistamismaarust tiitvat liikkmesriiki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et raamotsuse artikli 28 ldike 2 sdnastus ndib viitavat sellele, et
vahistamismaarust tditvaks liilkmesriigiks, kelle ndusolek on vajalik, on tiksnes see liikmesriik, kes on
tegelikult viimasena isiku {ile andnud liikmesriigile, kellele on esitatud uus ajakohane vahistamisméérus.
Seda tolgendust toetab ka raamotsuse iildine eesmirk, mille kohaselt peab iileandmiskord eeldama
voimalikult véhest kontrolli. Kuigi selline tolgendus kohaldub probleemideta olukorrale, kus tegemist on
kolme liikmesriigi vahel toimuvate iileandmistega, ei ole see nii sel juhul, kui tileandmisega on seotud neli
liikmesriiki. Kaesoleval juhul on kiisimus niisiis selles, kas Uhendkuningriigi ndusolekupidevus jaib alles
ka pérast seda, kui Ungari on M. Westi Soome Vabariigile iile andnud.

Korkein oikeuse arvates tuleb uurida niisuguse néusoleku eesmarki. Selles osas voivad tdhtsust omada
raamotsuse artiklis 4 ette ndhtud vahistamismédruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused. Pealegi
voib raamotsuse artikli 5 kohaselt siseriiklikus oiguses ette ndha teatavad vahistamismadrust tditva
liilkmesriigi kodanike vdi seal elukohta omavate isikute iileandmise tingimused.

Nimetatud kohtu sonul rédgivad nende sitete aluseks olevad pohimotted raamotsuse artikli 28 loike 2
sellise tolgenduse kasuks, mille kohaselt algselt vahistamismédrust tditva liikmesriigi positsioon ei voi
norgeneda selle tottu, et ta on mone konkreetse siiliteo alusel andnud noéusoleku isiku jargnevaks
tileandmiseks. Jargnev iileandmine ei tooks sellisel juhul kaasa padevuse ja kaalutlusdiguse iileminekut
sellele liilkmesriigile, kes osutub sama isiku iilleandmiste ahela viimaseks liiliks. Taolise jdrgneva iileandjana
tegutseva liikmesriigi ainus seos tagaotsitavaga on tegelikult vaid see kriminaalasi, mille menetlemine ja
otsuse tdideviimine on juba toimunud enne seda, kui isik on teisele liikmesriigile iile antud.

ECLILEU:C:2012:404 7



30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 28.6.2012 — KOHTUASI C-192/12 PPU
WEST

Neil asjaoludel otsustas Korkein oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»,Kas vahistamismiarust taitev liikmesriik raamotsuse [...] artikli 28 loike 2 tdhenduses on see
liilkmesriik, kes on isiku Euroopa vahistamismddruse alusel esmakordselt teisele liikmesriigile {ile
andnud, voi mainitud teine liikmesriik, kes on isiku tile andnud kolmandale [liikmesriigile ja] kellelt
nitid taotletakse selle isiku jargnevat iileandmist neljandale [liikmesriigile]? Kas voib olla vajalik
molema liikmesriigi nousolek?”

Korkein oikeus on 24. aprillil 2012 tehtud eraldi otsusega otsustanud jatta M. Westi vahi alla.

Kiirmenetlus

Korkein oikeus taotles 24. aprillil 2012 tehtud eraldi taotlusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
samal pédeval, lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23a ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 104b alusel kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas seda taotlust selgitusega, et Prantsusmaa oOigusasutuste
tehtud Euroopa vahistamismédruse tottu pikendati M. Westi kinnipidamist Soomes, mis
pohimotteliselt 16ppes 29. aprillil 2012. Kuna M. Westi vabadus on piiratud, on asja kiirmenetluses
labivaatamine tdiesti véltimatu, arvestades diguskindlust, mida tal on 6igus ndéuda.

Kiites selle pohjenduse heaks, otsustas Euroopa Kohtu teine koda 3. mail 2012 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja péarast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse
lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Koigepealt tuleb meeles pidada, et nagu ilmneb kédesoleva otsuse punktidest 3 ja 4, on Euroopa Kohus
kéesoleval juhul padev otsustama raamotsuse tolgendamise tile protokolli nr 36 iileminekusétete kohta
artikli 10 16ike 1 alusel. Teiseks tuleb tdpsustada, et raamotsuse artiklist 32 tuleneb, et taotluste suhtes,
mis esitatakse tegude puhul, mis nagu pohikohtuasjas on toime pandud enne 1. jaanuari 2004,
kohaldatakse raamotsust juhul, kui tditev liikmesriik ei ole teinud avaldust, et ta jatkab nende taotluste
labivaatamist enne seda kuupdeva kohaldatava véljaandmissiisteemi kohaselt. Vaidlust ei ole selles, et ei
Uhendkuningriik ega Ungari, kes mélemad on ithe M. Westi puudutava Euroopa vahistamismairuse
juba tditnud, ega ka Soome Vabariik, keda pohikohtuasjas palutakse tdita veel ttht M. Westi suhtes
tehtud Euroopa vahistamismaéérust, ei ole niisugust avaldust teinud.

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse artikli 28
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui isik on jarjestikuste Euroopa vahistamismdaruste alusel rohkem
kui korra antud ihest liikmesriigist teise iile, siis selle isiku jargnevaks iileandmiseks muule kui tema
viimasena iile andnud liikmesriigile on vaja selle isiku esmakordselt iile andnud liikmesriigi, tema
viimasena iile andnud liikmesriigi voi tema tileandmistes osalenud iga liikmesriigi nousolekut.

Kiisimus puudutab M. Westi olukorda, kes on Uhendkuningriigi kodanik ja elab seal alaliselt ning kes
nimetatud liikmesriigi (edaspidi ,esimene vahistamismadrust tditev liikmesriik”) oigusasutuste poolt
anti Ungarile iile Euroopa vahistamisméédruse alusel, mille Ungari digusasutus tegi kriminaalmenetluse
raames kohtu alla andmiseks, mille jarel Ungari (edaspidi ,teine vahistamismadrust téitev liikmesriik”)
andis ta Soome Vabariigile iile Euroopa vahistamismédruse alusel, mille Soome o6igusasutus tegi
vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramiseks, ning kelle suhtes toimub niiiid menetlus tema
tileandmiseks sellest viimasest liimesriigist (edaspidi ,kolmas vahistamismidrust tiitev liikmesriik”)
Prantsuse Vabariigile Euroopa vahistamismééruse alusel, mille Prantsusmaa oigusasutus tegi selleks, et
poorata tditmisele tagaseljaotsusega moistetud vabadusekaotuslik karistus siiiiteo eest, mis pandi toime
enne esimest {ileandmist.
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Teine vahistamismadrust tditev liikmesriik andis oma nousoleku sellele, et kolmas vahistamismaarust
tditev liilkmesriik annab M. Westi iile Prantsuse Vabariigile. Toimikust samas ei selgu, nagu tuleneb ka
kéesoleva kohtuotsuse punktist 22, kas esimene vahistamismaarust tditev liikmesriik ise oli niisuguse
nousoleku andnud.

Neil asjaoludel arutleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kolmanda vahistamismdarust tditva
liilkmesriigi poolt M. Westi iileandmine Prantsuse Vabariigile eeldab, et lisaks teise vahistamisméérust
taitva liilkmesriigi nousolekule on vaja saada ka esimese vahistamismaarust tditva liilkmesriigi nousolek,
voi piisab sellest, kui nousolek saadakse iihelt kahest nimetatud liikmesriigist.

Raamotsuse artikli 28 16ike 2 sonastusest ilmneb, et isiku, kes on Euroopa vahistamisméadruse alusel iile
antud vahistamismaaruse teinud liikmesriigile, saab Euroopa vahistamismaaruse alusel, mis on tehtud
seoses enne vahistamismaééruse teinud liikmesriigile iileandmist toime pandud siiliteoga, anda muule
liikmesriigile kui ,vahistamismaarust téitev liikmesriik” iile pohimotteliselt ainult ,vahistamismadrust
tditva litkmesriigi nousolekull]”.

Sarnaselt raamotsuse artikli 27 loikes 2 sitestatud erikohustuse reeglile, mille kohaselt ei tohi
ileantavat kohtu alla anda, maérata talle karistust voi muul viisil votta talt vabadust siiiiteo eest, mis
on toime pandud enne iileandmist ja mis on muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti (vt
1. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov, EKL 2008, 1k I-8983,
punkt 43), kinnitab sama raamotsuse artikli 28 loikes 2 sdtestatud reegel tagaotsitava oigust sellele, et
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks voi vabadusekaotuse tditmiseks siiliteo eest, mis on
toime pandud enne iileandmist vahistamismééruse teinud liikmesriigile, ei anta teda iile muule
liilkmesriigile kui vahistamismédrust téitev liilkmesriik.

Vastavalt raamotsuse artikli 28 loikele 1 voib iga liikmesriik loobuda eelmises punktis mainitud reegli
kasutamisest, esitades selles sdttes ette ndhtud teatise. Siiski ei ole kdesoleval juhul vaidlust selles, et
tikski liikmesriik, kes on seotud M. Westi suhtes tehtud jarjestikuste Euroopa vahistamismééruste
tditmisega, ei ole niisugust teatist esitanud.

Raamotsuse artikli 28 loikes 2 kehtestatud reegel sisaldab veel kolme sama loike punktides a—c
sdtestatud erandit, mida pohikohtuasjas siiski kohaldada ei saa. Pohikohtuasjas on tipsemalt selgitatud,
et kui tdideti Ungari digusasutuste tehtud Euroopa vahistamismaarust M. Westi Ungarile iileandmiseks,
siis esimene vahistamisméérust tditev liilkmesriik ei loobunud raamotsuse artikli 28 1oike 2 punktis ¢
kehtestatud erikohustuse reegli kasutamisest, ning sellest tulenevalt ei loobunud nimetatud artikli 28
16ikes 2 sdtestatud ndusoleku andmisest jargnevaks tileandmiseks teisele liilkmesriigile nende siiiitegude
eest, mis olid toime pandud enne M. Westi tileandmist Ungarile.

Igal juhul ei ole vaidlust selles, et Ungari kui teine vahistamismaérust tditev liikmesriik, tdites Soome
oigusasutuste tehtud Euroopa vahistamismédrust M. Westi Soome Vabariigile tileandmiseks, kiisis
esimese vahistamismadrust tditva liikmesriigi nousolekut selleks {ileandmiseks ning et viimane selle
noéusoleku ka andis.

Siit jareldub, et niisuguse isiku nagu M. West tileandmine pohikohtuasjas eeldab raamotsuse artikli 28
16ikes 2 ette ndhtud nousolekut.

Mis puudutab kiisimust, kas asjaomase isiku iileandmiseks vajaliku ndusoleku peab andma iks voi
molemad liikmesriigid, kes on tditnud selle isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismaérust, siis
raamotsuse artikli 28 ldiget 2, nagu seda mérgib ka Euroopa Komisjon oma kirjalikes markustes, voib
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas tolgendada kolmel erineval moel. Esimese tolgenduse
kohaselt nouab see séte nii esimese kui teise vahistamismédrust tditva liikmesriigi nousolekut. Teise
tolgenduse kohaselt on vaja {iksnes esimese vahistamismadrust tditva liikmesriigi noéusolekut.
Kolmanda tolgenduse kohaselt on selle sitte alusel vaja saada iiksnes teise vahistamismadrust tditva
liilkmesriigi nousolek.
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Nii M. West kui Soome ja Prantsusmaa valitsus teevad sisuliselt ettepaneku jadda esimese tolgenduse
juurde. Kui M. West ja Soome valitsus leiavad selles osas, et kolmanda vahistamismdarust tditva
liilkmesriigi {ilesanne on kiisida nousolekut samal ajal nii esimeselt kui teiselt vahistamismdarust taitvalt
liilkmesriigilt, siis Prantsusmaa valitsus vdidab, et iga vahistamismaarust tditev liikmesriik peab ise
kohaldama raamotsuse artikli 28 16iget 2, millest tulenevalt pohikohtuasjas peab kolmas vahistamismaérust
taitev liilkmesriik kiisima nousolekut ainult teiselt vahistamismaérust téitvalt lilkmesriigilt ja viimati nimetatu
peab omakorda kiisima néusolekut esimeselt vahistamismaarust tditvalt litkmesriigilt.

Virallinen syyttdja pooldab omalt poolt kolmandat tolgendust, mille eesmérk on tagada sujuv tileandmine,
kuigi teise voimalusena ei vilista ta ka teist tolgendust. Komisjon leiab samuti, et eelistada tuleks
kolmandat tolgendust, kui votta arvesse, et see tugineb raamotsuse artikli 28 16ike 2 sonastusele ning et
see on vastastikuse tunnustamise pohimottega koige enam kooskolas. Komisjon maérgib siiski, et teist
tolgendust toetab eesmirk sdilitada iileantavate isikute iile teatav kaugkontroll ning soov tagada selgem
tileandmiskord seeldbi, et tehakse vajalikuks sama vahistamismddrust tditva liikmesriigi noéusolek,
tileandmiste arvust olenemata. Nii Virallinen syyttdja kui komisjon liikkkavad esimese tolgenduse tagasi.

Selleks et hinnata raamotsuse artikli 28 16ike 2 ja tapsemalt viljendi ,vahistamismédrust tditev lilkmesriik”
ulatust niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, tuleb votta arvesse selle sdtte sonastust ning
raamotsuse eesmirki (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Leymann ja Pustovarov, punkt 46).

Mis puudutab esmalt raamotsuse artikli 28 loike 2 sonastust, siis tuleb meeles pidada, et vastavalt
sellele sattele — nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 on juba selgitatud — olukorras, kus tikski selles
artiklis kehtestatud erand ei ole kohaldatav, saab isiku, kes on Euroopa vahistamismédruse alusel iile
antud vahistamismaaruse teinud liikmesriigile, anda Euroopa vahistamismaéruse alusel, mis on tehtud
seoses enne iileandmist toime pandud siiiiteoga, iile muule liikmesriigile kui ,vahistamisméarust tditev
liilkmesriik” ainult selle ,vahistamismaarust tditva liikmesriigi ndusoleku([l]”.

Sellest sdnastusest ilmneb, et isegi kui raamotsuse artikli 28 16ige 2 ei nde sonaselgelt ette niisugust
olukorda nagu pohikohtuasjas, kus tagaotsitava suhtes on tehtud kolm jarjestikust tileandmistaotlust,
siis selle sittega kasutusele voetud tileandmiskorra kohaselt, mis puudutab vahistamisméaaruse teinud
liilkmesriigi poolt talle juba iileantud isiku jérgnevat iileandmist, viitab madiste ,vahistamismaarust tditev
liikmesriik” — nagu on tddenud ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, Prantsusmaa valitsus ja komisjon
— liikmesriigile, kes tditis Euroopa vahistamismaéérust, mille alusel asjaomane isik anti iile sellele
vahistamismddruse teinud liikmesriigile, ning see sdte annab viimati nimetatud liikmesriigile 6iguse
vahistamismadrust tditva liikkmesriigina anda see isik iile monele teisele liilkmesriigile.

Siit jareldub, et niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas viitab raamotsuse artikli 28 16ikes 2 esinev moiste
»vahistamismaérust tditev liikmesriik” selle Euroopa vahistamismaéruse tditmisele, mille tegi Soome
oigusasutus M. Westi Ungarist Soome Vabariigile iileandmiseks, ja niisiis tdhistatakse selle moistega
teist vahistamismadrust tditvat liilkmesriiki ehk seda, kes viimasena andis M. Westi iile liikmesriigile,
kellelt kolmanda vahistamisméadrust tditva liikmesriigina taotletakse kéesolevas asjas konealuse isiku
tileandmist Prantsuse Vabariigile viimase digusasutuse tehtud Euroopa vahistamisméaruse alusel.

Teiseks tuleb meeles pidada, et raamotsuse eesmirk on eelkdige holbustada ja kiirendada odigusalast
koostood (vt 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld, EKL 2007,
Ik I-3633, punkt 31; 12. augusti 2008. aasta otsus kohtuasjas C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea,
EKL 2008, 1k 1-6307, punktid 51, 55 ja 76, ning eespool viidatud kohtuotsus Leymann ja Pustovarov,
punkt 42). Raamotsus aitab seeldbi saavutada eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja igusel
rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Leymann ja Pustovarov, punktid 48 ja 50).

Pealegi, nagu ndhtub raamotsuse pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada

liilkmesriikidevaheline mitmepoolne viljaandmissiisteem vastastikuse tunnustamise pohimattel rajaneva
oigusasutustevahelise {ileandmissiisteemiga siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
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kahtlustatavatele siiiidistuse esitamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Advocaten voor de Wereld,
punkt 28; 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-66/08: Koztowski, EKL 2008, 1k I-6041, punktid 31
ja 43; 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-123/08: Wolzenburg, EKL 2009, lk I-9621, punkt 56, ja
16. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-261/09: Mantello, EKL 2010, 1k I-11477, punkt 35).

Nimetatud pohimote, mis on digusalase koosto6 nn nurgakivi, tdhendab raamotsuse artikli 1 loike 2
kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimétteliselt kohustatud tditma Euroopa vahistamismédrust.
Viimased kas on kohustatud téditma voi voivad keelduda niisuguse vahistamisméaaruse téditmisest ja nad
saavad kehtestada vahistamisméddruse tditmisele tingimusi ainult selle raamotsuse artiklites 3-5
loetletud juhtudel. Samuti voib jérgnevale tileandmisele raamotsuse artikli 28 loike 3 kohaselt keelduda
nousoleku andmisest ainult samadel alustel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Leymann ja
Pustovarov, punktid 49 ja 51; Wolzenburg, punkt 57, ja Mantello, punktid 36 ja 37).

Kui pohikohtuasjaga sarnases asjas eeldada — nagu M. West ning Soome ja Prantsusmaa valitsus
vdidavad — nousolekut nii esimeselt kui ka teiselt vahistamismadrust tditvalt liikmesriigilt, voib see
kahjustada raamotsuse eesmarki kiirendada ja holbustada liikmesriikidevahelist digusalast koost6od.

Nagu Soome valitsus ja Virallinen syyttdja kohtuistungil rohutasid, saab néustumistaotluse saata samal
ajal koigile vahistamismaarust tditvatele liikmesriikidele, kes on seotud Euroopa vahistamismaéruste
ahelaga, ning iga vahistamismédrust tditva liikmesriiki tuvastamine ei ndi olevat eriti keeruline
tilesanne, arvestades eelkoige SIS-i olemasolu. Seega ei tundu, et mitmelt liikmesriigilt nousoleku
saamise noue voiks iseenesest pohjustada tiletamatuid praktilisi raskusi.

Niisugune noéue voib siiski muuta Euroopa vahistamisméédruse tditmise keerulisemaks ja seda
aeglustada, kuna kohustus saada mitme liikmesriigi nousolek stiidimoistetu voi kahtlustatava
jargnevaks iileandmiseks voib tuua kaasa selle, et liikmesriigid esitavad raamotsuse artikli 15 1oike 2
alusel palju lisateabe taotlusi, ja igal juhul voib see suurendada lahknevate otsuste tegemise voimalust
nii nende liikmesriikide vahel, kelle nousolek on vajalik raamotsuse artikli 28 ldike 2 alusel, kui ka
viimaste ja selle liikmesriigi vahel, kes tdidab Euroopa vahistamismaérust raamotsuse artikli 1 16ike 2
alusel. Seda enam on see nii, kui selle tolgenduse loogika kohaselt tuleks todeda, et iga liikmesriik, kes
téitis teatava isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairust, peab andma oma nousoleku selle isiku
jargnevaks iileandmiseks.

Eelkoige ei saa vilistada seda, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas votab teine vahistamismaarust
taitev liikmesriik, kes peab jérgnevaks tileandmiseks andma oma noéusoleku raamotsuse artikli 28 16ike 2
alusel, ja kolmas vahistamismaérust téitev liikmesriik, kes on kohustatud iile andma raamotsuse artikli 1
16ike 2 alusel, selle tileandmise osas vastu lahknevaid otsuseid, ja sellest tulenevalt ei saa iileandmine
toimuda. Niisugune vdimalus on igal juhul raamotsuse artikli 28 16ikega 2 kehtestatud korra lahutamatu
osa, kuna konealune site eeldab pohimotteliselt kahe liikmesriigi {ihtelangevat otsust jargnevaks
iileandmiseks siiiiteo eest, mis pandi toime enne viimast {ileandmist.

Vastab toele, et ka liksnes esimese vahistamismédrust tditva lilkmesriigi ndusoleku néudmine voiks aidata
saavutada raamotsusega taotletavat lihtsuse ja kiiruse eesmaérki, seda enam, et just see liilkmesriik peaks
andma ndusoleku sama isiku jargnevaks tileandmiseks, olenemata jérjestikuste iileandmiste arvust.

Igal juhul, nagu maérgib ka komisjon, on pohikohtuasja taolises asjas teise ja kolmanda
vahistamismaarust tditva liikmesriigi otsene ja vahetu suhe see, mis holbustab nende kahe liikmesriigi
vahelist digusalast koostood.

Sellest jareldub, et tolgendus, mille kohaselt madiste ,vahistamismadrust tditev liilkmesriik” viitab iiksnes
sellele liikmeriigile, kes asjaomase isiku viimasena iile andis, tugevdab raamlepinguga vabadusel,
turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala toetuseks kehtestatud tiileandmiskorda vastavalt vastastikusele
usaldusele, mis peab liikmesriikide vahel olema. Piirates olukordi, milles voivad sama isiku
jarjestikustesse {ileandmistesse kaasatud liikmesriikide vahistamismadrust tditvad o6igusasutused
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keelduda tditmast Euroopa vahistamismaédrust, kergendab selline tdlgendus tagaotsitavate isikute
tileandmist vastavalt raamotsuse artikli 1 16ikes 2 kehtestatud vastastikuse tunnustamise pohimoéttele,
mis on selle raamotsusega kehtestatud pohireegel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Wolzenburg, punktid 58 ja 59).

Soome valitsus vididab, et nimetatud tolgendus takistab ellu viimast raamotsuse artikli 28 loike 2
eesmarki kaitsta isiku iile andnud liikmesriigi suverddnsust ning tagada, et parast isiku iileandmist seda
isikut jargnevalt ei siiiidistataks, moistetaks stiidi voi antaks {ile teisele liikmesriigile siiiitegude eest,
mis pandi toime enne esimest iileandmist ning mis ei olnud nimetatud iileandmise alus.

Selles osas tuleb meeles pidada, et vastastikune tunnustamine ei tdhenda Euroopa vahistamisméairuse
tditmise absoluutset kohustust. Nagu ilmneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 55, jatab raamotsuse
tillesehitus, nagu ndhtub eelkodige raamotsuse artiklitest 3-5, liikmesriikidele voimaluse lubada
konkreetsetes olukordades paddevatel oigusasutustel otsustada iileandmisest keelduda (vt selle kohta
21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-306/09: B., EKL 2010, lk I-10341, punktid 50 ja 51).

Raamotsuse artikli 28 loiget 2 tuleb moista samas kontekstis. Kuigi — nagu tuleneb ka sama artikli
ldikest 3 — vahistamisméadrust tditvad oigusasutused peavad jargnevaks iileandmiseks pohimoétteliselt
andma oma noéusoleku, on neil selle 16ike 3 esimese 16igu punkti d alusel digus keelduda jargnevale
tileandmisele oma nousolekut andmast pohjustel, mis on vilja toodud raamotsuse artiklites 3 ja 4.
Lisaks ndeb sama loike 3 teine 1oik ette, et vahistamisméidruse teinud liikmesriik peab andma
vahistamismadrust tditvatele digusasutustele artiklis 5 satestatud tagatised.

Kéesolevas kohtuotsuses moistele ,vahistamismadrust tditev liikmesriik” antud télgendus igal juhul ei
kahjusta esimesele vahistamismdarust tditvale liikmesriigile raamotsuse artikli 28 loikes 2 antud
padevust. Nii esimest Euroopa vahistamismdadrust tdites kui ka teise Euroopa vahistamismaédruse
taitmiseks nousolekut kiisides voib see esimene vahistamismadrust tditev liikmesriik raamotsuse
artikli 28 1dike 3 kohaselt tugineda selle raamotsuse artiklite 3—5 sdtetele. Pohikohtuasjas on esimene
vahistamismddrust tditev liilkmesriik ndustunud nii asjaomase isiku esimese kui ka teise iileandmise
kdigus asjaomase Euroopa vahistamismadruse téditmisega, tuginemata iihelegi neist satetest.

Ei ole voimatu, et selle Euroopa vahistamismadruse tegemisega kaasnevate faktiliste voi oGiguslike
asjaolude tottu, mille alusel peab toimuma kolmas tileandmine, voib ithele voi mitmele raamotsuse
artiklite 3-5 sittele esimest korda tugineda alles kolmanda iileandmise kaigus.

Vottes arvesse liikmesriikidevahelist suurt usaldust, millel raamotsus pohineb, on niisuguses olukorras
pohimotteliselt nii teise kui ka kolmanda vahistamismaérust tditva liikmesriigi iilesanne tugineda
vajaduse korral monele nimetatud artiklite 3—5 sattele, kui nendega kehtestatud rakendamistingimused
on tdidetud isiku suhtes, keda jargnev tileandmine puudutab.

Soome ja Prantsusmaa valitsus leiavad siiski, et niisugune tolgendus ei vota arvesse seda, et koik
vahistamismadrust tditvad liikmesriigid ei saa tugineda teatavatele Euroopa vahistamismédruse
tditmisest keeldumise pohjustele. Kui pohikohtuasja taolises asjas ei noutaks esimese
vahistamismadrust tditva liikmesriigi nousolekut, jadks see liikmesriik ilma vodimalusest tugineda
raamotsuse artikli 4 punktile 6 ja artikli 5 punktile 3 selle isiku huvides, kes on selle liikmesriigi
kodanik voi elab seal alaliselt. Nendele sitetele ei voiks konealuse isiku huvides tugineda ei esimene
ega teine vahistamismaarust téitev liikmesriik.

Tuleb meeles pidada, et raamotsuse artikli 4 punkti 6 ja artikli 5 punkti 3 kohaselt voib
vahistamismddrust tditev oigusasutus esiteks keelduda Euroopa vahistamismddruse tditmisest, kui
Euroopa vahistamisméddrus on tehtud vabadusekaotuse tditmiseks ja asjaomane isik ,viibib
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik v6i omab seal elukohta” ning see riik
kohustub karistuse tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele, ning teiseks, kui isik, kelle suhtes on
tehtud Euroopa vahistamisméédrus kohtu alla andmiseks, on ,vahistamismadrust tditva liikmesriigi
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kodanik voi omab seal elukohta”, kohaldada tileandmise suhtes tingimust, et nimetatud isik tuuakse
vahistamismdadrust tditvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust, mis on talle
madratud vahistamismadruse teinud liikmesriigis. Nimetatud sétete eesmirk on eelkdige voimaldada
vahistamismadrust tditval oigusasutusel suurendada tagaotsitava isiku iithiskonda taasintegreerimise
toendosust pirast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse dra kandnud (vt eespool viidatud
kohtuotsused Kozlowski, punkt 45; Wolzenburg, punktid 62 ja 67, ja B., punkt 52).

Kéesolevast otsusest tuleneva tolgenduse kohaselt ei saa pohikohtuasjas ei teine ega ka kolmas
vahistamismddrust tditev liikmesriik nimetatud sitetele tuginedes keelduda raamotsuse artikli 28
16ike 3 esimese loigu punkti d alusel tagaotsitava jargnevast iileandmisest, kuna see isik ei ole nende
liilkmesriikide kodanik ega oma seal ka elukohta, vaid on esimese vahistamismaarust tditva liikmesriigi
kodanik ja omab seal elukohta.

See asjaolu ei saa siiski mojutada raamotsuse artikli 28 loike 2 tolgendamist seetottu, et kuna selles
sdttes noutakse jargneva tileandmise puhul vahistamisméadrust tditva liikmesriigi eelnevat nousolekut,
siis kehtestatakse sellega iildine reegel, mida kohaldatakse olenemata iga juhtumi {iksikasjadest.

Liidus, mis on rajatud isikute vaba liikumise pohimottele ja kus ELTL artikli 21 loikes 1 tunnustatakse
iga liidu kodaniku o6igust vabalt liikuda ja elada mone muu liikmesriigi territooriumil kui see, mille
kodanik ta on ja kus ta elukohta omab, ei saa eeldada, et esimese vahistamismaarust tditva liilkmesriigi
ja tagaotsitava vahel esineb tingimata ja igal juhul eriline side, kuna konealune isik voib samahisti olla
teise voi kolmanda vahistamisméérust tditva liikmesriigi — voi hoopis muu liikmesriigi, mis ei osale
selle isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruste ahelas — kodanik ja/voi omada seal elukohta.
Tagaotsitav voib seega asuda ajutiselt esimese vahistamisméadrust tditva liikmesriigi territooriumil,
omamata sellega mingit erilist sidet, mis niitaks teatavat selle riigi iihiskonda integreerumise taset (vt
eespool viidatud kohtuotsus Koztowski, punktid 36, 37, 48 ja 53).

Koigi nende juhtumite puhul nousoleku kiisimine esimeselt vahistamismadrust tditvalt liikmesriigilt ei
voimaldaks ka sellel liikmesriigil tugineda raamotsuse artikli 4 punktile 6 ega artikli 5 punktile 3. Seega
ndib, et asjaolu, et tagaotsitava jaoks voib olla voimatu kanda karistust selles liikmesriigis, mille kodanik
ta on voi kus ta alaliselt elab voi elukohta omab, tuleneb nende sétete sonastusest endast.

Lisaks tuleb meeles pidada, et kui nagu pohikohtuasja puhul on tagaotsitav esimese vahistamismaéarust
taitva liikmesriigi kodanik voi elab seal alaliselt, voib see liikmesriik alati tugineda raamotsuse artikli 4
punktile 6 ja artikli 5 punktile 3, vottes seisukoha nii seda isikut puudutava esimese kui teise
tileandmistaotluse suhtes. Niisugusel juhul peab asjaomane isik kas jaédma esimesse vahistamismaérust
taitvasse liikmesriiki voi tuleb ta vastavalt nimetatud artikli 5 punktile 3 saata tagasi sellesse riiki, voi
peab ta jadma edasi teise vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki.

Lopuks ei saa eespool esitatud analiiiisi kahtluse alla seada ka kohtuistungil esitatud Soome ja
Prantsusmaa valitsuse viited, mille kohaselt on raamlepingu artiklites 27 ja 28 kehtestatud reeglitel
oluline tdhtsus, millele viitab nii see, et need sitted ei esine komisjoni esialgses ettepanekus
(ettepanek: noukogu raamotsus Euroopa vahistamismédruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra
kohta, KOM(2001) 522 (Ioplik)), kui ka nende artiklite 1oike 1 sisu, mis kehtestab, et isegi kui
liilkmesriigid on eelnevalt nende sdtete kohaldamisest loobunud, voib vahistamisméddrust tditev
oigusasutus osutada teisiti oma {ileandmisotsuses.

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 64—65, on nii, et kuigi nimetatud artiklid 27 ja 28
annavad liikmesriikidele Euroopa vahistamismaédruse tditmisel teatava konkreetse péadevuse, siis kuna
need sitted kehtestavad erandid raamotsuse artikli 1 loikes 2 sidtestatud vastastikuse tunnustamise
pohimottest, ei saa neid tdlgendada viisil, mis norgendaks raamotsuse eesmirki, mis seisneb
liikmesriikide digusasutuste vahelise iileandmise holbustamises ja kiirendamises, nende vahel valitsevat
vastastikust usaldust silmas pidades. Selles osas tuleb meeles pidada, et nagu tuleneb raamotsuse
artikli 28 loikest 3, peavad vahistamismdadrust tditvad oOigusasutused jéargnevaks iileandmiseks
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pohimotteliselt andma oma nodusoleku. Vaid siis, kui selle raamotsuse artiklites 3-5 sdtestatud
tingimused on tdidetud, voivad voi peavad need oOigusasutused olenevalt olukorrast keelduma
niisuguse nousoleku andmisest.

Raamotsuse artikli 28 16ikes 2 noutud vahistamismadrust tditva liilkmesriigi nousolekule ei saa samuti
omistada niisugust tdhendust nagu Soome ja Prantsusmaa valitsus sellele anda tahavad, kuivord selle
artikli 16ike 2 punkti a alusel piisab asjaomase isiku lihtsast vaikimisi nousolekust oma jérgnevale
tileandmisele, et vilistada kohustust saada vahistamismaarust tditva liikmesriigi nousolek.

Sellest jareldub, et niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas peab iiksnes teine vahistamisméadrust téitev
liikmesriik ehk siis Ungari andma M. Westi sarnases olukorras oleva isiku iileandmiseks noéusoleku,
mida nouab raamotsuse artikli 28 16ige 2. Kuna kédesoleval juhul on seda nousolekut kiisinud ja selle
saanud kolmas vahistamismaarust tditev liilkmesriik, siis on viimase liikmesriigi digusasutuse {ilesanne
anda asjaomane isik iile, kui see oOigusasutus just ei pea vajalikuks tugineda monele raamotsuse
artiklite 3—5 sittele, mida nad peavad hindama poéhikohtuasja asjaolusid arvesse vottes.

Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse artikli 28
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui isik on jérjestikuste Euroopa vahistamisméaédruste alusel rohkem kui
korra antud iihest liikmesriigist teise tile, siis selle isiku jargnev tileandmine muule kui tema viimasena
tile andnud liikmesriigile ndutab tiksnes selle isiku viimasena iile andnud liikmesriigi ndusolekut.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 28 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui isik on jirjestikuste
Euroopa vahistamisméiiruste alusel rohkem kui korra antud iihest liikmesriigist teise iile, siis
selle isiku jargnev iileandmine muule kui tema viimasena iile andnud liikmesriigile noutab
iiksnes selle isiku viimasena iile andnud liikmesriigi nousolekut.

Allkirjad
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