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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. veebruar 2014*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49, 101 ja 102 — Miirus (EMU) nr 2454/92 — Miirus (EU)
nr 12/98 — Juhiga autode rentimisega tegelemine — Liikmesriigi ja maakonna 6igusnormid —
Omavalitsusiiksuste véljastatav luba — Tingimused — Puhtalt riigisisesed olukorrad — Euroopa Kohtu
padevus — Kiisimuste vastuvoetavus
Liidetud kohtuasjades C-162/12 ja C-163/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Itaalia)
19. oktoobri 2011. aasta ja 1. detsembri 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 2. aprillil 2012, menetluses
Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),
Giovanni Panarisi (C-162/12),
Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),
Gianpaolo Vivani (C-163/12)
versus
Comune di Grottaferrata,
menetluses osalesid:
Federnoleggio,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader
ja E. Jarasiunas,

kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Airport Shuttle Express scarl, esindaja: M. Panarisi, Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,
esindaja: M. Vivani ja Federnoleggio, esindaja: avvocato P. Troianiello,

— Comune di Grottaferrata, esindajad avvocato M. Giustiniani ja avvocato N. Moravia,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja F. Moro,
olles 26. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tolgendada ELL artikleid 3—-6, ELTL artikleid 49, 101 ja 102
ning néukogu 23. juuli 1992. aasta miarust (EMU) nr 2454/92, millega kehtestatakse tingimused, mille
kohaselt mitteresidendist vedajad vdivad osutada liikmesriigis riigisisese reisijate autoveo teenuseid
(EUT L 251, Ik 1), ja néukogu 11. detsembri 1997. aasta mairust (EU) nr 12/98, millega kehtestatakse
tingimused, mille kohaselt mitteresidendist vedajad vodivad osutada liikmesriigis riigisisese reisijate
autoveo teenuseid (EUT 1998, L 4, Ik 10; ELT eriviljaanne 07/03, 1k 501).

Eelotsusetaotlused on esitatud kahes kohtuasjas iihelt poolt esiteks Airport Shuttle Express scarl-i
(edaspidi ,Airport Shuttle Express”) ja G. Panarisi ning teiseks Societa Cooperativa Autonoleggio
Piccola arl-i (edaspidi ,Autonoleggio Piccola”) ja G. Vivani ning teiselt poolt Comune di Grottaferrata
vahelises vaidluses, mis késitleb juhiga autode rentimisega (noleggio con conducente, edaspidi ,juhiga
soidukirent”) tegelemise loa peatamist. Juhiga autode ja busside rentimisega tegelevate ettevotjate
tthendus Federnoleggio astus molemas kohtuasjas kaebajate toetuseks menetlusse.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madrus nr 2454/92 tiihistati 1. juuni 1994. aasta otsusega kohtuasjas C-388/92: parlament vs. ndukogu
(EKL 1994, 1k 1-2067).

Maiaruse nr 12/98 artiklis 1 oli satestatud:

»Koik rendi voi tasu eest vedajad, kes osutavad riigisisese reisijate autoveo teenuseid ja kellel on [...]
tthenduse litsents, voivad vastavalt kédesoleva mddrusega kehtestatud tingimustele ning soltumata
nende rahvusest voi registrisse kantud asukohast osutada ajutisi riigisisese reisijate autoveo teenuseid
rendi voi tasu eest mones teises liikmesriigis [...], ilma et [...] nende registrisse kantud asukoht voi
moni muu asukoht asuks konealuses liikmesriigis.

[...]”

Madruse nr 12/98 artikli 2 punkti 4 kohaselt kasutatakse moistet ,soidukid” maédruses jargmises
tdhenduses: ,,mootorsdidukid, mis oma konstruktsiooni ja varustuse poolest sobivad ja on ette niahtud
rohkem kui itheksa inimese, kaasa arvatud juht, veoks”.
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Nagu nihtub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36) artikli 2 loike 2 punktist d, ei kohaldata seda transpordi
valdkonna teenuste suhtes, mis kuuluvad EL toimimise lepingu VI jaotise reguleerimisalasse.

Itaalia 6igus

Siseriiklik oigus

15. jaanuari 1992. aasta seaduse nr 21, millega kehtestatakse raamseadus juhuveo korras osutatava
tthistransporditeenuse pakkumise kohta (GURI nr 18, 23.1.1992), muudetud 30. detsembri 2008. aasta
dekreetseadusega nr 207 (GURI nr 304, 31.12.2008), mis muudeti seaduseks 27. veebruari 2009. aasta
seadusega nr 14 (GURI regulaarne lisa nr 49, 28.2.2009; edaspidi ,seadus nr 21/1992”), artiklis 3 on ette
ndhtud:

»1. Juhiga [...] soidukirendi teenust pakutakse konkreetsetele tarbijatele, kes esitavad rendileandjale
kindla ajalise kestuse ja/voi teekonnaga teenuse tellimuse.

2. Asjaomased soidukid tuleb parkida garaazi |...]

3. Vedaja asukoht ja garaaz peavad asuma eranditult selle omavalitsusiiksuse territooriumil, kes loa on
vdljastanud.”

Seaduse nr 21/1992 artiklis 7 on satestatud:

»1. Taksolitsentsi omanikud voi juhiga soidukirendi teenuse osutamise loa omanikud voivad oma
tegevusalaga vabalt tegelemiseks

[...]

b) ihineda tootmis- ja tooiihistuteks, mille all peetakse silmas ithisomandis olevaid iihistuid, voi
teenuseid osutavateks ihistuteks, mis tegutsevad vastavalt {histute suhtes kehtivatele
digusnormidele;

¢) uhineda kasitooettevotjate konsortsiumiks ja mis tahes muus seaduses sdtestatud vormis olevaks
tthenduseks;

[...]

2. Loikes 1 sidtestatud juhtudel on lubatud anda litsents voi tegevusluba iile selles ette ndhtud
organisatsioonidele ning saada varem iile antud litsents voi tegevusluba neist organisatsioonidest
vdljaastumise, viljalangemise voi véljaarvamise puhul taas oma valdusse.

[...]”

Seaduse artiklis 8 on sitestatud:

»1. Taksolitsentse ja juhiga [...] soidukirendi teenuse osutamise lube viljastavad kohalikud
omavalitsused hankemenetlustes isikutele, kes omavad sodidukit [...] voi kasutavad soidukit

liisingulepingu alusel; need isikud voivad teenust osutada iiksi voi ithendusse kuuluvana.

2. Litsents vdi luba on seotud iiheainsa soidukiga [...]. Samal isikul voib [...] juhiga soidukirendi
teenuse osutamiseks olla mitu luba [...].
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3. Juhiga soidukirendi teenuse osutamise loa saamiseks ja sdilitamiseks on kohustuslik omada kehtiva
dokumendi kohaselt asukohta, garaazi [...] selle omavalitsusiiksuse territooriumil, kes loa on
vdljastanud.”

Seaduse 21/1992 artikli 11 loigetes 2 ja 4 on sdtestatud:

»2. Kliendi pealevotmise koht voi teenuse osutamise alguspunkt on litsentsi vélja andnud
omavalitsusiiksuse territooriumil, olenemata sihtkohast, tingimusel, et juht on viljaspool
omavalitsusiiksuse voi asula piire asuva sihtkoha puhul andnud eelneva ndusoleku, piiramata artikli 4
16ikes 5 sétestatu kohaldamist.

[...]

4. Juhiga veo tellimus registreeritakse asjaomases garaazis. Juhiga soéidukirendi teenuse osutamine algab
ja lopeb igal konkreetsel juhul nimetatud garaazis, mis asub loa viljastanud omavalitsusiiksuse
territooriumil, nii et sdiduk podrdub sinna tagasi, samas kui kliendi voib peale votta ning tema
sihtkoht vaib olla ka muude omavalitsusiiksuste territooriumil.”

Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust ilmneb, et 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11
artikli 14 bis loikes 2, mis lisati 7. juuli 2009. aasta seadusega nr 88, mis késitleb Itaalia Euroopa
tthendustesse kuulumisest tulenevate kohustuste rakendamiseks kehtestatud sétteid — ithendust
puudutav seadus 2008, (GURI regulaarne lisa nr 161, 14.7.2009), on ette ndhtud, et ,Itaalia kodanikele
ei kehti Itaalia riigisisesest digusest tulenevad oigusnormid voi tavad, millel on diskrimineeriv moju
vorreldes Itaalias elavatele iihenduse kodanikele kehtivate tingimuste ja kohtlemisega”.

Lazio maakonna 6igusnormid

Lazio 26. oktoobri 1993. aasta maakondliku seaduse nr 58, mis kisitleb juhuveo korras osutatavat
tihistransporditeenust reguleerivaid sétteid ja juhuveo korras osutatava iihistransporditeenuse puhul
soidukijuhtidel olevat rolli reguleerivaid sétteid, millele on viidatud seaduse nr 21/1992 artiklis 6
(Bollettino ufficiale della Regione Lazio nr 31, 10.11.1993) (muudetud Lazio 28. detsembri 2006. aasta
maakondliku seaduse nr 27 artikliga 58 (Bollettino ufficiale della Regione Lazio nr 36 regulaarne lisa
nr 5, 30.12.2006)) (edaspidi ,maakondlik seadus nr 58/1993”), artiklis 5 on sdtestatud:

»Juhiga sdidukirendi teenust osutatakse konkreetsetele kasutajatele, kes esitavad vedaja asukohas kindla
ajalise kestuse ja/voi teekonnaga teenuse tellimuse. Kliendi pealevotmise koht voi teenuse osutamise
alguspunkt on loa viljastanud omavalitsusiiksuse territooriumil. Teenust osutatakse mis tahes
sihtkohta. Soidukid pargitakse garaazidesse.”

Maakondliku seaduse nr 58/1993 artikli 10 ,Taksolitsentsi ja juhiga sdidukirendi teenuse osutamise loa
omanike kohustused” loikes 2 on ette ndhtud:

yPiiramata [...] sdtestatu kohaldamist, on kliendi pealevotmise koht ja teenuse osutamise alguspunkt
eranditult litsentsi voi loa viljastanud omavalitsusiiksuse territooriumil ning teenust voib osutada mis
tahes sihtkohta, tingimusel, et juht on viljaspool omavalitsusiiksuse piire asuva sihtkoha puhul andnud
eelneva nousoleku.”

Maakondliku seaduse nr 58/1993 artiklis 17 on kehtestatud tingimused, mis on ndutavad
soidukijuhtide kandmiseks provintsi tasemel peetavasse registrisse. Selle artikli 16ike 1 punktis a on
margitud, et registrisse kandmiseks peab isik ,olema Itaalia vo6i mone Euroopa Majanduspiirkonna riigi
kodanik”.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Comune di Grottaferrata otsustas 1. veebruari 2011. aasta aktidega peatada alates 2011. aasta
14. martsist 30 pédevaks juhiga soidukirendiga tegelemise load, mille sama omavalitsusiiksus oli
G. Panarisile ja G. Vivanile andnud. Peatamise pohjus oli seaduse nr 21/1992 artikli 3 ja artikli 11
l6ike 4 ning maakondliku seaduse nr 58/1993 artiklite 5 ja 10 rikkumine osas, milles nendes sitetes
on ette ndhtud kohustus kasutada eranditult konealuse teenuse osutamiseks loa viljastanud
omavalitsusiiksuse territooriumil asuvat garaazi ning tagada, et nii teenuse osutamise alg- kui ka
16pp-punkt oleks seesama garaaz. Kontrollimiste tulemusel selgus nimelt, et teenuse osutamiseks
moeldud soidukid, millega seoses load olid antud, ei kasutanud Comune di Grottaferrata
territooriumil asuvaid garaaze, vaid garaaze, mis asuvad Rooma omavalitsusiiksuse territooriumil, kus
registrijargselt asuvad Airport Shuttle Express ja Autonoleggio Piccola, kellele G. Panarisi ja G. Vivani
on load iile andnud.

Airport Shuttle Express ja G. Panarisi ning ja Autonoleggio Piccola ja G. Vivani esitasid
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaks kaebust, milles nad palusid nimetatud peatamismeetmed
tihistada, viites, et need on oigusvastased eelkdige tulenevalt transpordi, siseturu ja konkurentsi
valdkonda reguleerivatest liidu 6igusnormidest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et juhiga juhuvedu ei ole liidu o6iguses konkreetselt
reguleeritud. Kéesoleval juhul tuleb siiski viidata liidu digusnormidele, mis reguleerivad reisijatevedu.
Sellega seoses on transpordisektoris tdielikult kohaldatavad asutamisvabadust ja vaba konkurentsi
reguleerivad liidu 6igusnormid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkdige transpordi
liberaliseerimisele tihtsel turul tulenevalt méarusest nr 2454/92 ja liberaliseerimisele, mis bussivedude
sektoris viidi ellu méaarusega nr 12/98. Ta mainib samuti ELTL artiklit 92. Vaba konkurentsiga seoses
viitab ta ELTL artiklitele 101 ja 102 koostoimes ELL artikliga 3 ja artikli 4 loikega 3 ning ELTL
artiklitega 3-6.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et asjakohased Itaalia riiklikud ja maakondlikud
oigusnormid on vastuolus ELTL artikliga 49. Nimetatud kohus leiab lisaks, et konealused 6igusnormid
sisaldavad ka meetmeid, mis takistavad transporditurul tegutsevate ettevotjate vahelist tohusat
konkurentsi.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades C-162/12 ja C-163/12
sonastatud identselt:

»1. Kas ELTL artikliga 49, ELL artiklitega 3[-]6, ELTL artiklitega 101 ja 102 ning mé&drusega
[nr 2454/92] ja madrusega [nr 12/98] on vastuolus see, kui kohaldatakse [...] seaduse [nr 21/1992]
artikli 3 1oiget 3 ja artiklit 11 osas, milles nendes on ette néhtud, et ,[...] [v]edaja asukoht ja garaaz
peavad asuma eranditult selle omavalitsusiiksuse territooriumil, kes loa on viljastanud”, ning et
»[--.] [jJuhiga veo tellimus registreeritakse asjaomases garaazis. Juhiga soidukirendi teenuse
osutamine algab ja l6peb igal konkreetsel juhul nimetatud garaazis, mis asub loa viljastanud
omavalitsusiiksuse territooriumil, nii et sdiduk poordub sinna tagasi, samas kui kliendi voib peale
votta ning tema sihtkoht voib olla ka muude omavalitsusiiksuste territooriumil. [...]"?

2. Kas ELTL artikliga 49, ELL artiklitega 3[-]6, ELTL artiklitega 101 ja 102 ning mé&drusega
[nr 2454/92] ja méddrusega [nr 12/98] on vastuolus see, kui kohaldatakse [...] maakondliku seaduse
[nr 58/1993] artikleid 5 ja 10 osas, milles nendes on sétestatud, et ,[...] [k]liendi pealevotmise koht
vOi teenuse osutamise alguspunkt on loa viljastanud omavalitsusiiksuse territooriumil” ning et
»[...] kliendi pealevotmise koht ja teenuse osutamise alguspunkt [on] eranditult litsentsi voi loa
vdljastanud omavalitsusiiksuse territooriumil ning teenust voib osutada mis tahes sihtkohta,
tingimusel, et juht on viljaspool omavalitsusiiksuse piire asuva sihtkoha puhul andnud eelneva
noéusoleku. [...]"?”
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Euroopa Kohtu presidendi 2. mai 2012. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-162/12 ja C-163/12
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse tegemise huvides.

Pirast suulise menetluse 16ppu esitatud taotlused

Euroopa Kohtu kantseleisse 31. oktoobril 2013 saabunud dokumendis, mida tidiendati 21. novembril
2013 saabunud lisaga, palusid Airport Shuttle Express ja G. Panarisi ning Autonoleggio Piccola ja
G. Vivani ning Federnoleggio suulise menetluse uuendada. Nende sonul tuleb kohtujuristi ettepanekut
arvestades menetlus uuendada, et esiteks tdita teatud faktilised liingad, mis on seotud eelotsusetaotluste
vastuvoetavuse kiisimusega, ning teiseks vodimaldada arutelu selle iile, milline moéju voib sellele
kiisimusele olla menetlusel, mille kohaselt Itaalia omavalitsusiiksused annavad juhiga sdidukirendiga
tegelemise lube.

Teise voimalusena paluvad konealused huvitatud isikud Euroopa Kohtul kiisida eelotsusetaotluse
esitanud kohtult Euroopa Kohtu kodukorra artikli 101 alusel selgitusi.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, avada voi
uuendada miadrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
pool on pirast suulise osa 16petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu
lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled vdi Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Tuleb siiski mérkida, et vastavalt ELTL artikli 252 teisele 16igule on kohtujuristi tilesanne teha avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa
Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust. Selle iilesande tditmisel on tal lubatud analiiiisida
eelotsusetaotlust vajaduse korral laiemas kontekstis kui see, mille on konkreetselt méératlenud
eelotsusetaotluse esitanud kohus voi pohikohtuasja pooled. Arvestades, et kohtujuristi ettepanek ega
selle aluseks olevad pohjendused ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad, ei ole tingimata vajalik
menetluse suulist osa vastavalt kodukorra artiklile 83 uuendada iga kord, kui kohtujurist tostatab
oiguskiisimuse, mille kohta pooled ei ole seisukohti esitanud (vt eelkdige 22. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-361/06: Feinchemie Schwebda ja Bayer CropScience, EKL 2008, lk I-3865, punkt 34;
11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-535/11: Novartis Pharma, punkt 31, ning 12. detsembri
2013. aasta otsus kohtuasjas C-361/12: Carratl, punkt 19).

Neil asjaoludel tuleb taotlus suulise menetluse uuendamiseks jatta rahuldamata.

Mis puudutab kodukorra artiklis 101 ette ndhtud voimalust paluda eelotsusetaotluse esitanud kohtult
selgitusi, siis ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, mida praeguseks kajastavad ka kodukorra
artikli 94 punktid b ja c, et kuna eelotsusetaotlus on Euroopa Kohtus toimuva eelotsusemenetluse
aluseks, on tingimata vajalik, et siseriiklik kohus esitaks eelotsusetaotluses endas pohikohtuasja
faktilise ja oigusliku raamistiku ning selgitaks vahemalt mingil médral nende liidu digusnormide valiku
pohjusi, mille tolgendamist ta taotleb, ning seost, mis tema hinnangul on nende 6igusnormide ja tema
lahendatavas kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel (vt selle kohta eelkoige 28. juuni
2000. aasta madrus kohtuasjas C-116/00: Laguillaumie, EKL 2000, lk I-4979, punktid 23 ja 24; 19. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-295/05: Asemfo, EKL 2007, lk 1-2999, punkt 33, ning 21. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas C-79/12: Mora IPR, punkt 37).

Neil asjaoludel ei leia Euroopa Kohus, et kdesolevates kohtuasjades tuleks eelotsusetaotluse esitanud
kohtult selgitusi paluda.
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Eelotsusetaotluste analiiiis

Oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mitmesuguseid liidu
digusnorme tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud ja maakondlikud digusnormid,
mis reguleerivad juhiga sdidukirendiga tegelemise ja selleks loa saamise tingimusi.

Esitatud kiisimuste sonastust silmas pidades tuleb sissejuhatuseks markida, et ELTL artikli 267 alusel ei
ole Euroopa Kohtul padevust otsustada ei siseriiklike seaduste voi mééruste sitete tdlgendamise ega
nende sitete liidu oOigusele vastavuse iile (vt eelkdige 18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-107/98: Teckal, EKL 1999, 1k I-8121, punkt 33 ja 23. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04:
Enirisorse, EKL 2006, 1k I-2843, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui kiisimused on sdnastatud sobimatult voi valjuvad
Euroopa Kohtule ELTL artikliga 267 antud iilesannete raamidest, peab ta eraldama eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud aspektide kogumist, eeskatt eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse
aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades tarvis tolgendada (vt eelkdige 11. mairtsi 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio Group, EKL 2010, lk I-2055, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seda silmas pidades peab Euroopa Kohus temale esitatud kiisimused vajaduse korral
timber sonastama (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Attanasio Group, punkt 19; 14. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fufs, EKL 2010, lk I-9849, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 4. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-249/11: Byankov, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle kohtupraktika pohjal voib moonda, et isegi kui sonastuse poolest nédib esitatud kiisimuste eesmark
olevat liidu o6iguse otsene kohaldamine pohikohtuasjadele, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
tegelikult, et seda digust tolgendataks pohikohtuasjade faktilisi ja diguslikke asjaolusid silmas pidades.

Edasi tuleb mainida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 20 markis, ei ole esitatud kiisimustes
viidatud méérus nr 12/98 pohikohtuasjades kasitletava tegevuse suhtes kohaldatav, kuna vastavalt
madruse artikli 2 punktile 4 kehtib see ainult mootorsoidukite suhtes, mis oma konstruktsiooni ja
varustuse poolest sobivad ja on ette ndhtud rohkem kui iiheksa inimese, kaasa arvatud juht, veoks.
Lisaks ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 3, et méddruse nr 2454/92 on Euroopa Kohus tiihistanud.

Peale ELTL artiklite 49, 101 ja 102 on kiisimustes mainitud ka ,ELL artikleid 3[-]6”. Mis puudutab
ELTL artiklites 101 ja 102 sisalduvaid konkurentsinorme, siis hoolimata eelotsusetaotluste
ebatdpsusest selles osas voib jireldada (vt analoogia alusel eelkodige eespool viidatud kohtuotsus
Byankov, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika), et tegelikult voidakse nende kiisimustega paluda

pohikohtuasjade asjaolusid arvestades tolgendada neid sétteid koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 ja
ELTL artikliga 106.

Peale selle, nagu Euroopa Komisjon o6igesti markis, viitavad esitatud kiisimused pdhikohtuasjades kone
all olevatest digusnormidest tulenevatele kohustustele, mis iiletavad neid, mille vididetav tditmata
jaitmine on pohikohtuasjade aluseks. Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 15, puudutavad
pohikohtuasjad nimelt iiksnes nende kohustuste rikkumist, mille kohaselt tuleb kasutada eranditult
garaazi, mis asub juhiga sdidukirendiga tegelemiseks loa véljastanud omavalitsusiiksuse territooriumil,
ning alustada ja lopetada iga veoteenuse osutamine konealuses garaazis.

Lahtuvalt nende sonastusest ndivad kiisimused lisaks puudutavat esiteks kohustust, mille kohaselt
vedaja asukoht peab asuma eranditult selle omavalitsusiiksuse territooriumil, kes loa on véljastanud,
teiseks nouet, et juhiga soidukirendi teenus tuleb tellida garaazist, mida kasutatakse selle tegevuse
jaoks, ning kolmandaks kohustust votta klient peale eranditult selle omavalitsusiiksuse territooriumil,
kes loa on viljastanud. Nende kolme kohustuse osas on esitatud kiisimused jarelikult hiipoteetilised.
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Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusi moista nii, et nendega palutakse sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 49 voi liidu konkurentsinorme tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
siseriiklikud ja maakondlikud 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjades kone all, kuivord nendega on
kehtestatud kohustused, mille kohaselt garaaz, mida kasutatakse juhiga soidukirendi tegevuse jaoks,
peab asuma eranditult selle omavalitsusiiksuse territooriumil, kes on viljastanud loa selle tegevusega
tegelemiseks, selles tegevuses kasutatavad soidukid peavad olema pargitud sellesse garaazi ning iga
teenuse osutamine algab ja 16peb nimetatud garaazis.

Sellega seoses tuleb esiteks liidu konkurentsinormide kohta mérkida, et kuigi vastab kiill toele, et ELTL
artiklid 101 ja 102 iseenesest kasitlevad iiksnes ettevotjate tegevust, mitte liilkmesriikide seadusandlikke
voi haldusmeetmeid, on nimetatud artiklitega koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, milles on kehtestatud
liikkmesriikide koostookohustus, liikmesriikidele siiski pandud kohustus hoiduda votmast voi jous
hoidmast meetmeid, sealhulgas seadusandlikke voi haldusmeetmeid, mis vdiksid vilistada ettevotjatele
kohaldatavate konkurentsinormide kasuliku moju (vt 16. novembri 1977. aasta otsus kohtuasjas 13/77:
GB-Inno-BM, EKL 1977, lk 2115, punkt 31; 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/01: CIF,
EKL 2003, lk I-8055, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-338/09: Yellow Cab Verkehrsbetrieb, EKL 2010, lk 1-13927, punkt 25).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb siiski, et vajadus anda liidu diguse tdlgendus, mis
oleks kiisimuse esitanud siseriiklikule kohtule tarvilik, nouab, et siseriiklik kohus oleks maératlenud
faktilise ja o6igusliku raamistiku, millega seoses eelotsuse kiisimused on esitatud, voi vihemalt selgitaks
faktilisi eeldusi, millel need kiisimused pohinevad. Eriti peavad need nouded olema tdidetud
konkurentsi valdkonnas, millele on omased keerulised faktilised ja 6iguslikud olukorrad (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Attanasio Group, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. mai
2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-357/10—C-359/10: Duomo Gpa jt, punkt 22).

Kéesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtule eelotsusetaotlustega esitatud neid faktilisi ega oiguslikke
asjaolusid, mille pohjal oleks voimalik kindlaks teha tingimused, mille korral voivad sellised
digusnormid, nagu on pdhikohtuasjades kone all, kuuluda ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisalasse
koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 ja ELTL artikliga 106. Tédpsemalt ei ole eelotsusetaotlustes esitatud
tthtegi selgitust seose kohta nimetatud sitete ja pohikohtuasjade vdi nende eseme vahel.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimused konealuste sitete tolgendamist puudutavas osas tunnistada
vastuvoetamatuks (vt analoogia alusel eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Duomo Gpa jt, punkt 24).

Mis puudutab teiseks ELTL artiklit 49, siis on selge, et koik pohikohtuasjade asjaolud puudutavad
Gihtainsat liikmesriiki. Sellises olukorras tuleb kontrollida, kas Euroopa Kohus on péadev kéesolevates
asjades selle digusnormi kohta otsust tegema (vt analoogia alusel eelkodige 31. jaanuari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-380/05: Centro Europa 7, EKL 2008, 1k I-349, punkt 64; 22. detsembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-245/09: Omalet, EKL 2010, lk I-13771, punktid 9 ja 10, ning eespool viidatud
kohtuotsus Duomo Gpa jt, punkt 25).

Niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas kone all, mis on nende sonastuse
kohaselt vahet tegemata kohaldatavad nii Itaalia Vabariigi territooriumil asuvatele ettevotjatele kui ka
kui ka teistes liikmesriikides asuvatele ettevotjatele, kuuluvad EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabadusi reguleerivate sitete kohaldamisalasse iildjuhul iiksnes siis, kui neid kohaldatakse
olukordades, millel on seos liikmesriikidevahelise kaubandusega (vt selle kohta eelkoige 7. mai
1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-321/94-C-324/94: Pistre jt, EKL 1997, lk 1-2343, punkt 45;
5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-448/98: Guimont, EKL 2000, lk I-10663, punkt 21, ning
eespool viidatud kohtuotsus Duomo Gpa jt, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt ELTL artiklit 49, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei

kuulu see site kohaldamisele tegevuste suhtes, mille puhul ei esine tihtki tegurit, mis seoks neid liidu
oiguses reguleeritud mis tahes olukorraga, ja mille koik asjakohased elemendid on ainult iihe
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liikmesriigi sisesed (vt selle kohta eelkoige 8. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 20/87: Gauchard,
EKL 1987, lk 4879, punkt 12; 20. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 204/87: Bekaert, EKL 1988,
Ik 2029, punkt 12; 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-212/06: Gouvernement de la Communauté
francaise ja gouvernement wallon, EKL 2008, lk I-1683, punkt 33, ning 21. juuni 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-84/11: Susisalo jt, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool viidatud kohtuotsusest Guimont lahtuvast kohtupraktikast ilmneb toepoolest, et isegi puhtalt
riigisiseses olukorras voib vastus liidu oigusest tulenevaid pohivabadusi késitlevatele kiisimustele olla
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siiski tarvilik, eriti juhul, kui siseriikliku digusega on sellele kohtule
pandud kohustus tagada oma riigi kodanikule samad oigused kui need, mis samasuguses olukorras
tulenevad liidu digusest teiste liilkmesriikide kodanikele (vt eelkdige 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-393/08: Sbarigia, EKL 2010, lk I-6337, punkt 23, ning eespool viidatud kohtuotsus Susisalo ijt,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas puudutab eelmises punktis viidatud kohtupraktikas kasitletud hiipotees
pohikohtuasjade kontekstis o6igusi, mis mone teise liikmesriigi kui Itaalia Vabariigi kodanikule
tuleneksid liidu oigusest, kui ta oleks samasuguses olukorras nagu pohikohtuasja kaebajad.

Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust ilmneb aga, et pohikohtuasja kaebajate asukoht juba on
Itaalias ja neil on luba tegeleda juhiga soéidukirendiga Comune di Grottaferrata territooriumilt. Nende
load peatati ajutiselt seetottu, et loaga seotud teatud tingimusi ei jirgitud. Kaebajad ei soovi viia oma
asukohta mujale Itaalias ega ka monda teise liikmesriiki. Oma kaebustes ei vaidlusta nad konealuse
tegevuse reguleerimise iildist siisteemi ega lubade andmise viisi. Nad soovivad iiksnes, et korvaldataks
neil juba olemasolevate lubadega kaasnevad teatud tingimused.

Mone teise liikmesriigi kui Itaalia Vabariigi kodanik tegeleks pohikohtuasja kaebajatega samasuguses
olukorras juba piisivalt ja kestvalt majandustegevusega tegevuskohas, mis asub Itaalia territooriumil.

Pohikohtuasjad on seega sarnased sellega, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Sbarigia ja milles
kasitleti tihele konkreetsele apteegile voimaliku erandi tegemist seoses lahtiolekuaegadega ja milles
seega miski ei osutanud, et selline otsus oleks voinud teistest liikmesriikidest périt ettevotjaid mojutada
(vt 5. detsembri 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-159/12—-C-161/12: Venturini, punkt 27).

Neil asjaoludel ilmneb, et asutamisvabadust reguleeriva ELTL artikli 49 tolgendamine ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas menetluses asjakohane.

Eespool esitatut silmas pidades puudub Euroopa Kohtul kdesoleval juhul padevus ELTL artiklit 49
seoses pohikohtuasja asjaoludega tolgendada.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes puudub Euroopa Kohtul pédevus vastata Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio eelotsusetaotlustele osas, mis puudutab ELTL artikli 49
tolgendamist. Osas, milles konealused taotlused puudutavad muude liidu digusnormide tdlgendamist,
tuleb need tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Liidu Kohtul puudub piddevas vastata eelotsusetaotlustele, mis Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Itaalia) esitas 19. oktoobri 2011. aasta ja 1. detsembri
2011. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-162/12 ja C-163/12, osas, mis puudutab ELTL
artikli 49 tolgendamist. Osas, milles konealused taotlused puudutavad muude liidu digusnormide
tolgendamist, on need vastuvoetamatud.

Allkirjad
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