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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24.. oktoober 2013 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2000/60/EU — Uhenduse veepoliitika
alane tegevusraamistik — Direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 8, artikli 7 16ike 2, artikli 10 ldigete 1 ja 2
ning V lisa punktide 1.3 ja 1.4 iilevotmine — Vesikonnad, mis jdévad {ihe autonoomse piirkonna
piiridesse, ja vesikonnad, mis asuvad mitme autonoomse piirkonna territooriumil —
Hispaania pohiseaduse artikli 149 16ike 3 lopuosa — Téiendav klausel

Kohtuasjas C-151/12,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 26. martsil 2012. aastal esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Valero Jordana, E. Manhaeve ja B. Simon, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Hispaania Kuningriik, esindaja: A. Rubio Gonzilez,
kostja,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 30. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse

Esitatud hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole
seoses itheainsa autonoomse piirkonna piiridesse jadvate vesikondadega votnud koiki Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 275) artikli 4 15ike 8,
artikli 7 loike 2, artikli 10 loigete 1 ja 2 ning V lisa punktide 1.3. ja 1.4 iilevotmiseks vajalikke
meetmeid, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2000/60 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk kehtestada maismaa pinnavee,
tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik.

Selle direktiivi artikli 2 punkti 13 kohaselt on vesikond ,maa-ala, millelt kogu &ravoolav pinnavesi
voolab ojade, jogede ja monikord ka jarvede kaudu merre iihe jdesuudme voi delta kaudu”.

Nimetatud direktiivi artikli 4 ,Keskkonnaalased eesmirgid” loikes 8 on sitestatud:

»Loikeid 3, 4, 5, 6 ja 7 kohaldades tagab iga liikmesriik, et see ei vilista alaliselt ega sea ohtu kdesoleva
direktiivi eesmérkide saavutamist muudes veekogudes samas valglapiirkonnas ning on vastavuses
muude ithenduse keskkonnaalaste digusaktide rakendamisega.”

Sama direktiivi artikli 7 ,Joogivee votmiseks kasutatav vesi” loikes 2 on sétestatud:

»1ga 1oike 1 alusel kindlakstehtud veekogu puhul peavad liikmesriigid lisaks artikli 4 pinnaveekogusid
kasitlevate eesmirkide tditmisele, sealhulgas artikli 16 alusel {ihenduse tasandil kehtestatud
kvaliteedistandardite jargimisele tagama, et kohaldatava veepuhastusreziimi alusel ning kooskolas
tthenduse oigusaktidega vastab saadav vesi direktiivi 80/778/EMU (muudetud direktiiviga 98/83/EU)

nouetele.”

Selle direktiivi artikli 8 ,Pinnavee seisundi, pohjavee seisundi ja kaitsealade seire” loikes 2 on ette
ndhtud:

»Neid [vete seisundi seire] programme hakatakse rakendama hiljemalt kuue aasta moodudes kiesoleva
direktiivi joustumise kuupéevast, kui asjaomastes digusaktides ei ndhta ette teisiti. Selline seire peab

olema kooskolas V lisa nouetega”.

Pealkirja ,Kombineeritud ldhenemisviis punkt- ja hajureostusallikate puhul” kandev direktiivi 2000/60
artikkel 10 sétestab 1oigetes 1 ja 2:

»1. Liikmesriigid tagavad, et igasugust loikes 2 osutatud ainete pinnavette juhtimist reguleeritakse
kéesolevas artiklis sdtestatud kombineeritud ldhenemisviisi kohaselt.

2. Liikmesriigid tagavad, et:
a) heidete kontroll parimate olemasolevate meetodite kohaselt voi

b) vastavad heite piirvddrtused voi
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¢) hajureostuskoormuse  puhul  kontrollimeetmed, sealhulgas vajaduse  korral  parim
keskkonnapraktika,

mis on satestatud:

— noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivis 96/61/EU  keskkonnareostuse integreeritud
ennetamise ja piiramise kohta [EUT L 257, lk 26; ELT erivdljaanne 15/03, 1k 80]),

— noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivis 91/271/EMU [asula]reovee puhastamise kohta [EUT L 135,
Ik 40; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 26],

— noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivis 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta
pollumajandusest lahtuva nitraadireostuse eest [EUT L 375, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 68],

— kiesoleva direktiivi artikli 16 alusel vastuvoetud direktiivides,
— IX lisas loetletud direktiivides,
— muudes asjakohastes ithenduse digusaktides,

kehtestatakse ja/voi neid rakendatakse hiljemalt 12 aasta moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest,
kui asjaomastes oOigusaktides [ei] ndhta ette teisiti”. [Tsitaati on tdpsustatud Euroopa Kohtus, kuna
direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]

Direktiivi 2000/60 V lisa punktis 1.3 ,Pinnavee 6koloogilise seisundi ja keemilise seisundi seire” on
sdtestatud:

»Artikli 8 nouete kohaselt moodustatakse pinnavee seirevork. Seirevork peab olema iiles ehitatud
selliselt, et see annaks iihtse ja tervikliku ilevaate Okoloogilise ja keemilise seisundi kohta igas
[valglapiirkonnas] ning voimaldaks veekogude jagamist viide astmesse vastavalt punktis 1.2 esitatud
normmadératlustele. Liikmesriigid esitavad [valglapiirkonna] majandamiskavas kaardi voi kaardid, millel
on ndidatud pinnavee seirevork.

Artikli 5 ja II lisa kohaselt esitatud kirjelduse ja keskkonnamdju hindamise pohjal peavad liikmesriigid
kehtestama kontrollseire programmi ja operatiivseire programmi iga ajavahemiku kohta, mille suhtes
kehtib [valglapiirkonna] majandamiskava. Liikmesriikidel voib monel juhul osutuda vajalikuks
kehtestada uurimusliku seire programmid.

Liikmesriigid kontrollivad parameetreid, mis nditavad vastava kvaliteedielemendi seisundit. Bioloogiliste
kvaliteedielementide parameetreid valides madravad liikmesriigid kindlaks kohase taksonoomilise
tasandi piisava usaldusvéirsuse ja tdpsuse saavutamiseks kvaliteedielementide klassifitseerimisel. Kavas
antakse hinnang seireprogrammidest saadud tulemuste usaldusvéérsuse ja tédpsuse taseme kohta”.
[Tsitaati on tédpsustatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]

Selle direktiivi V. lisa punktides 1.3.1-1.3.6 on sidtestatud kontrollseire korraldust, operatiivseire
korraldust, uurimusliku seire korraldust, seiresagedust, kaitsealade tdiendavaid seirendudeid ja
kvaliteedielementide seire standardeid késitlevad eeskirjad.

Direktiivi 2000/60 V. lisa punktis 1.4 ,Okoloogilise seisundi klassifikatsioon ja kirjeldamine” on
punkt 1.4.1, milles on ette ndhtud:

»i) Liikmesriigid kehtestavad seiresiisteemid iga pinnaveekogukategooria ning oluliselt muudetud voi

tehispinnaveekogu jaoks maédratud bioloogiliste kvaliteedielementide védrtuste hindamiseks. Kui
allpool sitestatud korda kohaldatakse oluliselt muudetud voi tehisveekogude suhtes, tuleb viiteid
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okoloogilisele seisundile tolgendada viidetena okoloogilisele potentsiaalile. Sellised siisteemid
voivad kasutada konkreetseid liike voi liigirthmi, mis on tiiiipilised kvaliteedielemendile
tervikuna.

ii) Et tagada selliste seirestisteemide vorreldavus, viljendatakse igas liikmesriigis kasutatavate
stisteemide tulemused Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks o6koloogilise kvaliteedisuhtena.
Need kvaliteedisuhted nditavad suhet antud pinnaveekogus tdheldatud bioloogiliste parameetrite
véadrtuse ja konealuse veekogu suhtes kehtivate normtingimuste parameetrite véirtuste vahel.
Kvaliteedisuhet viljendatakse nulli ja ihe vahele jadva numbrilise vaartusena, kusjuures viga head
okoloogilist seisundit tahistavad iihe ldhedale jadvad védrtused ja halba 6koloogilist seisundit nulli
lahedale jadvad vaartused.

iii) Koik liikmesriigid jagavad oma seirestisteemis koigi pinnaveekategooriate okoloogilise
kvaliteedisuhte skaala viide astmesse vdga heast halva 6koloogilise seisundini vastavalt punkti 1.2
madratlusele, andes koigile eri astmete vahelistele piiridele numbrilise vadrtuse. Viga hea ja hea
seisundi vahelise piiri vddrtus ning hea ja keskmise seisundi vahelise piiri vadrtus méaratakse
kindlaks allpool kirjeldatud interkalibreerimismeetodi abil.

[..]”

Hispaania oigus

Hispaania oigusaktides tehakse vee majandamisel vahet kahte liiki vesikondadel: nimelt eristatakse
spiirkondadevahelisi” vesikondi, mis holmavad mitme autonoomse piirkonna territooriumil asuvaid
veekogusid, mille diguslik reguleerimine on iiksnes riigi padevuses, ja ,piirkonnasiseseid” vesikondi,
mis asuvad iitheainsa autonoomse piirkonna territooriumil ja mida voivad reguleerida kohalikud
omavalitsused.

Hispaania pohiseaduse artikli 149 loikes 3 on kirjas:

»Kui pohiseaduse jédrgi ei ole teatud valdkondi antud riigi ainupddevusse, siis vdivad autonoomsed
piirkonnad vastavate statuutide alusel votta padevuse endale. Autonoomiastatuutidega tile votmata
valdkondades jadb péadevus riigile, kelle o6igusnormid on vastuolu korral dlimuslikud koigis
valdkondades, mis ei kuulu autonoomsete piirkondade ainupddevusse. Riigi antud o&igusaktid
tdiendavad igal juhul autonoomsete piirkondade digusakte.”

Seoses piirkondadevaheliste vesikondadega rakendati direktiivi 2000/60 asjaomased sdtted
10. septembri 2008. aasta mddrusega ARM/2656/2008 hiidroloogilise planeerimise juhiste
heakskiitmise kohta (BOE nr 229, 22.9.2008, 1k 38472; edaspidi ,2008. aasta maarus”).

Nimetatud 2008. aasta madruse ainsa artikli ldikes 2 on sitestatud, et ,heakskiidetud juhised on
kohaldatavad piirkondadevahelistele vesikondadele”.

2008. aasta madrust on monedes aspektides muudetud 11. mai 2011. aasta médrusega ARM/1195/2011
(BOE nr 114, 13.5.2011, lk 48584; edaspidi ,2011. aasta maarus”).

Mis puudutab piirkonnasiseseid vesikondi, siis on oma oigustloovat padevust direktiivi 2000/60
asjaomaste sitete rakendamiseks kasutanud iiksnes Kataloonia autonoomne piirkond. Ta on selleks
otstarbeks vastu votnud kaks meedet, milleks on vastavalt 10. oktoobri 2006. aasta dekreet 380/2006
Kataloonia hiidroloogilise planeerimise maéruse heakskiitmise kohta (Diario Oficial de la Generalidad
de Cataluiia nr 4740, 16.10.2006, 1k 42776, edaspidi ,dekreet 380/2006”) ja 3. juunil 2008 valitsuse
tasandil solmitud kokkulepe GOV/128/2008 Kataloonia vesikonna seire ja kontrolli kohta (edaspidi
yvalitsuse 2008. aasta kokkulepe”).
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Kohtueelne menetlus

Komisjon teatas 24. veebruaril 2009 Hispaania Kuningriigile, et ta on seisukohal, et Hispaania
Kuningriik ei ole tditnud kohustusi, mis tal on tulenevalt teatavatest direktiivi 2000/60 sdtetest, eelkdige
artikli 4 loikest 8, artikli 7 loikest 2, artikli 10 ldigetest 1 ja 2 ning selle V lisa punktidest 1.3 ja 1.4,
kuna ta on need satted Hispaania diguskorda valesti iile votnud ning kohaldab neid ebadigesti.

Hispaania Kuningriik vastas 23. juuni 2009. aasta kirjaga.

Kuna komisjon leidis, et selle vastuse pohjal ei saa jdreldada, et direktiiv 2000/60 on tiielikult iile
voetud, saatis ta 22. madrtsil 2010 Hispaania Kuningriigile pohjendatud arvamuse, milles kutsus teda
tiles votma selle arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahekuulise téhtaja jooksul alates selle
kattesaamisest. Konealune tihtaeg 16ppes 22. mail 2010.

Hispaania Kuningriik vastas pérast pohjendatud arvamuses madratud téhtaja moodumist nelja kirjaga,
milles ta andis teada meetmetest, mida ta kavatses votta pohjendatud arvamuse jérgimiseks. Samuti
edastas see liikmesriik komisjonile eduaruanded nende meetmete viljatootamise kohta ning teatavad
sellel eesmirgil vastuvoetud aktid. Komisjonile edastatud aktide seas on muu hulgas ka 2011. aasta
madrus.

Neid vastuseid arvestades asus komisjon seisukohale, et piirkonnasiseseid vesikondi puudutavas osas on
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 8, artikli 7 16ike 2, artikli 10 ldigete 1 ja 2 ning V lisa punktide 1.3
ja 1.4 tlevotmise seis jatkuvalt mitterahuldav. Seetottu otsustas ta esitada kédesoleva kohtuasja aluseks
oleva hagi.

Hagi

Viited, et viljaspool Katalooniat asuvate piirkonnasiseste vesikondade osas on direktiivi 2000/60 sdtted
jdetud iile votmata

Poolte argumendid

Komisjon moonab, et iihelt poolt direktiivi 2000/60 V lisa punkt 1.4 ja teiselt poolt selle direktiivi
artikli 4 loige 8, artikli 7 loige 2, artikli 10 ldiked 1 ja 2 ja V lisa punkt 1.3 on Hispaania 6iguskorda
tle voetud vastavalt 2008. aasta mddruse punktiga 5.1 ja 2011. aasta mdidruse ainsa artikli
ldigetega 2—6. Vottes aga arvesse, et need mddrused on kohaldatavad ainult piirkondadevahelistele
vesikondadele, tegi komisjon jarelduse, et direktiivi 2000/60 eespool mainitud sitted ei ole iile voetud
osas, mis puudutab piirkonnasiseseid vesikondi.

Hispaania Kuningriik rohutab, et vaidlusalustest direktiivi 2000/60 sétetest tulenevate kohustuste
siseriiklikku oigusesse iilevotmine seoses viljaspool Katalooniat asuvate piirkonnasiseste vesikondadega
on tagatud pohiseaduse artikli 149 loike 3 lopuosas oleva tdiendava klausliga. Sellest tdiendavast
klauslist tuleneb eelkoige, et kui autonoomne piirkond, kellel on teatavas valdkonnas o6igustloov
padevus, seda padevust ei kasuta voi kasutab vaid osaliselt, siis jadvad riigi tasandil kehtestatud normid
kas tervikuna voi osaliselt kehtima kiisimustes, mida autonoomne piirkond ei ole reguleerinud.
Hispaania Kuningriik vdidab samuti — viidates 2008. aasta maidrusele —, et kdesoleval juhul on
piirkonnasiseste vesikondade puhul riigi tasandil tagatud kehtestatud normide tdielik kohaldamine.
Uhtlasi heidab Hispaania Kuningriik komisjonile ette, et viimane soovib ELL artikli 4 1iget 2 ja ELTL
artikli 288 1oiget 3 eirates Hispaania Kuningriigile ette kirjutada, mil viisil ilevotmine selles liikmesriigis
toimuma peab.
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Komisjon omalt poolt selle etteheitega ei noustu. Ta vdidab seoses riigi tasandi normide tdiendava
kohaldamisega piirkonnasisestele vesikondadele, et tdlgendus, mille Hispaania Kuningriik seoses
tunnustatud tolgendust. Igal juhul leiab komisjon, et kéesoleva asja puhul ei kohaldata eespool
nimetatud maéérusi piirkonnasisestele vesikondadele tohusalt.

Euroopa Kohtu hinnang

— Viide, et iile on jdetud votmata direktiivi 2000/60 V lisa punkt 1.4, millele viitab selle direktiivi
artikli 8 1oige 2

Seoses komisjoni viitega, mis kisitleb direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.4 ilevotmata jatmist, tuleb
sissejuhatuseks madrkida, et kohtuistungil piiras komisjon selle vidite konealuse direktiivi V lisa
punkti 1.4.1 alapunktide i—iii iilevotmata jatmisega.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et vdljakujunenud kohtupraktika jargi tuleb diguskindluse nouete
taitmiseks direktiivi sétteid rakendada vaieldamatu sunnijouga ning noutava konkreetsuse, tipsuse ja
selgusega (vt eelkdige 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-296/01: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2003, 1k I-13909, punkt 54, ja 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07: komisjon vs.
lirimaa, EKL 2009, lk I-6277, punkt 55).

See ei mojuta aga tosiasja, et ELTL artikli 288 kolmanda 16igu sonastuse kohaselt on liikmesriikidel
oigus valida direktiivi kohaldamiseks vorm ja meetodid, mis tagavad direktiivi eesmirgi parema
saavutamise.

Samuti on Euroopa Kohus asunud korduvalt seisukohale, et siseriiklikus diguses direktiivi sétete selge
ja tipne formaalne kordamine ei ole alati noutav ja et direktiivi sitete sisu arvestades voib direktiiviga
taotletavate tulemuste saavutamiseks olla piisav iildisem o6iguslik raamistik. Eelkdige voib teatavate
tldiste riigi- voi haldusoiguse pohimotete olemasolu muuta mittevajalikuks iilevotmise konkreetsete
oigus- voi haldusmeetmete kaudu, kuid seda tingimusel, et need pohimotted tagaksid ka tegelikkuses
direktiivi tdies ulatuses kohaldamise riigi ametiasutuste poolt ja et juhul, kui direktiivi asjassepuutuva
sitte eesmirk on isikutele teatud oiguste andmine, oleks nendest pohimotetest tulenev oiguslik
raamistik piisavalt tipne ja selge ning et isikutel, kellele see on suunatud, oleks voimalus tédiel méadral
tutvuda oma oigustega ja vajaduse korral oma oigusi siseriiklikus kohtus kaitsta (vt 30. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-32/05: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2006, 1k 1-11323, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb analiiiisida ka komisjoni véidet.

Vaidlust ei ole selle iile, et Hispaania Kuningriik ei ole vdtnud seadusandlikke meetmeid
direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.4 tlevotmiseks osas, mis puudutab viljaspool Katalooniat asuvaid
piirkonnasiseseid vesikondi, kuna 2008. aasta mdadrus on kohaldatav iiksnes piirkondadevaheliste
vesikondadele.

Hispaania Kuningriigi véitel on {ilevotmine tagatud Hispaania pohiseaduse artikli 149 loike 3 16puosas
oleva tdiendava klausliga, mille kohaselt on 2008. aasta maidrus kohaldatav ka piirkonnasisestele
vesikondadele, sest autonoomsed piirkonnad ei ole kasutanud oma odigustloovat péadevust
direktiivi 2000/60 tilevotmiseks.

Koigepealt, isegi kui oletada, et tdiendav klausel on kéesolevas asjas kohaldatav, ei ole Hispaania
Kuningriik siiski selgitanud, kuidas see pohimote voimaldab koérvaldada o6igusnormide puudumist
seoses piirkonnasiseste vesikondadega, vottes arvesse 2008. aasta madruse kohaldamisala sonaselget
piiramist piirkonnasiseste vesikondadega.
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Jargmiseks tuleb maérkida, et kui 2008. aasta madadruse tdiendavalt kohaldamist tuleb sarnaselt
kohtujuristi ettepaneku punktides 23-25 viljapakutule mdista nii, et selle méddruse punktis 5.1 toodud
rakendussitete kohaldamisala ulatub kaugemale selle ainsa artikli 16ike 2 sdonastuses nimetatust ehk
piirkonnasisestele vesikondadele, siis niimoodi tekkiv oiguslik olukord ei tdida selguse ja tdpsuse
noudeid, millele siseriiklikud iilevotmismeetmed peavad vastama (vt selle kohta 24. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-372/99: komisjon vs. Itaalia, EKL 2002, 1k I-819, punkt 18).

Tuleb ka lisada, et Conseijo estado 15. detsembri 2010 aasta aruandele tuginedes viitab komisjon —
ebaselgusele seoses sellega, milline on tdiendava klausli ulatus liidu oiguse rakendamist tagava
meetmena.

Viimaseks tuleb vélja tuua, et vastavalt Tribunal constitucionali kohtupraktikale, mida Hispaania
Kuningriik oma seisukohtades osundab, niib, et Hispaania pohiseaduse artikli 149 loike 3 lopuosa ei
voimalda tdiendavalt kohaldada riigi tasandi norme juhul, kui autonoomsed piirkonnad ei ole enda
norme kehtestanud, vaid iiksnes tdita liinki, kui need on tuvastatud. Olgu lisatud, et kohtuistungil
kinnitas Hispaania Kuningriik, et peale Kataloonia autonoomse piirkonna ei ole teised autonoomsed
piirkonnad kéesoleval juhul oma o&igustloovat padevust kasutanud. Neil asjaoludel ei ole tdiendava
klausli kohaldamine kdesoleval juhul asjakohane osas, mis puudutab viljaspool Katalooniat asuvaid
piirkonnasiseseid vesikondi.

Mis puudutab piirkonnasiseste vesikondade majandamise plaanides sisalduvat viidet 2008. aasta
madrusele, mida on mainitud selleks, et tdendada konealuse maddruse tdielikku kohaldamist neile
vesikondadele, siis Hispaania Kuningriik ei ole tdendanud, et autonoomsed piirkonnad tegutsesid
oiguslikust kohustusest juhindudes, kui nad viitasid vesikondade majandamisplaanides 2008. aasta
madrusele. Kui aga viidatu kajastab iiksnes halduspraktikat, mis sellisena on igal hetkel muudetav ja
mida ei ole piisavalt avalikustatud, siis ei saa seda pidada aluslepingust tulenevate kohustuste
nouetekohaseks tditmiseks (vt selle kohta 27. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-490/09: komisjon
vs. Luksemburg, EKL 2011, lk I-247, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumenti, et komisjon iritab ELL artikli 4 l6ike 2 ja ELTL
artikli 288 vastaselt ette kirjutada, kuidas vaidlusaluste sétete {ilevotmine oleks pidanud toimuma, siis
tuleb sedastada, et see argument rajaneb komisjoni hagi vddral moistmisel. Komisjon nimelt ei
kirjeldanud ega pakkunud Euroopa Kohtule hagis vélja, mil viisil oleks vaidlusaluste direktiivi 2000/60
sdtete iilevotmine Hispaania diguskorda pidanud toimuma.

Eelnevat arvestades tuleb asuda seisukohale, et viide, mille kohaselt on iile votmata jadetud
direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.4.1 alapunktid i—iii, millele viitab selle direktiivi artikli 8 loige 2, on
pohjendatud.

— Viide, et iile on jdetud votmata direktiivi 2000/60 artikli 4 1oige 8, artikli 7 1dige 2 ja artikli 10
16iked 1 ja 2 ning selle direktiivi V lisa punkt 1.3, millele viitab selle direktiivi artikli 8 16ige 2

Vaidlust ei ole selle iile, et 2008. aasta médruses ei olnud pdhjendatud arvamuses médratud tdhtaja
16ppemise hetkel kehtinud redaktsioonis ette néhtud iihtegi rakendussitet direktiivi 2000/60 artikli 4
loikele 8, artikli 7 1oikele 2, artikli 10 loigetele 1 ja 2 ning selle V lisa punktile 1.3, millele viitab selle
direktiivi artikli 8 loige 2.

Hispaania Kuningriik on esitatud menetlusdokumentides vditnud, et tulenevalt tdiendavast klauslist on
need sitted iile voetud 2011. aasta maidrusega. Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et igal juhul
joustus 2011. aasta méddrus pdrast pohjendatud arvamuses maddratud tdhtaja 16ppu. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb aga liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu hinnata selle olukorra
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alusel, mis valitses liikmesriigis pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja 16pul ning hilisemaid
muudatusi Euroopa Kohus arvesse votta ei saa (6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-286/12:
komisjon vs. Ungari, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses direktiivi 2000/60 artikli 10 ldikes 2 ette ndhtud 12-aastase tdhtajaga selles sdttes nimetatud
teatavate heidete kontrollimeetmete kehtestamiseks ja/voi rakendamiseks tuleb aga markida, et tihtaeg
selle direktiivi ja sealhulgas selle artikli 10 iilevotmiseks on sdtestatud selle artikli 24 16ikes 1. Seega
tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 7 todetuga nentida, et direktiivi 2000/60 artikli 10
loikes 2 ei ole sitestatud selle sitte iilevotmise tdhtaega, vaid tdhtaeg, mille jooksul konealused
kontrollmeetmed peavad olema rakendatud.

Seetottu on pohjendatud viide, et iile on jaetud votmata direktiivi 2000/60 artikli 4 ldige 8, artikli 7
16ige 2 ja artikli 10 loiked 1 ja 2 ning selle direktiivi V lisa punkt 1.3, millele viitab selle direktiivi
artikli 8 1oige 2.

Viited, mis kdsitlevad direktiivi 2000/60 sdtete iilevotmata jiatmist osas, mis puudutab Kataloonias
asuvaid piirkonnasiseseid vesikondi

Poolte argumendid

Selleks et tdendada, et direktiivist 2000/60 tulenevad kohustused on Kataloonias asuvate
piirkonnasiseste vesikondade puhul tdidetud, viitab Hispaania Kuningriik kahele meetmele, mille
nimetatud autonoomne piirkond pdhjendatud arvamuses maératud tdhtaja jooksul vastu vottis, nimelt
dekreedile 380/2006 ja valitsuse 2008. aasta kokkuleppele. Lisaks nimetab ta veel kolme meedet, mille
see autonoomne kommuun vottis vastu pérast pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja 1oppu ja
milleks on Kataloonia valglapiirkonna 23. novembri 2010. aasta majandamiskava (edaspidi ,
23. novembri 2010. aasta majandamiskava”), Generalidad de Catalufia valitsuse tasandi kokkuleppega
23. novembril 2010 heaks kiidetud meetmeprogramm (edaspidi ,23. novembri 2010. aasta
meetmeprogramm”) ja kuninglik dekreet 1219/2011 Kataloonia vesikonna piirkonna majandamiskava
heakskiitmise kohta (BOE, 22.09.2011, edaspidi ,kuninglik dekreet 1219/2011”), jittes aga viimati
nimetatud meetme puhul mainimata, millised direktiivi 2000/60 sdtted sellega rakendatakse.

Komisjon margib, et Hispaania Kuningriik jattis koostookohustust rikkudes Kataloonias asuvaid
piirkonnasiseseid vesikondi puudutavatest direktiivi 2000/60 {ilevotmise meetmetest komisjonile
teatamata ning ei lisanud neid ka kostja vastusele. Teiseks rohutab komisjon, et isedranis kuninglikku
dekreeti 1219/2011 ei tohiks arvesse votta, sest see on vastu voetud pdrast pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 16ppu.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb markida, et 23. novembri 2010. aasta meetmeprogrammi ning kuninglikku
dekreeti 1219/2011, millele Hispaania Kuningriik viitab kui direktiivi 2000/60 sétete {iilevotmise
meetmetele, ei saa arvesse votta, kuna need meetmed on vastu voetud parast pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 16ppemist.

Seoses direktiivi 2000/60 artikli 7 loike 2 ning artikli 10 1digete 1 ja 2 iilevotmisega tugineb Hispaania
Kuningriik lisaks dekreedile 380/2006 ja valitsuse 2008. aasta kokkuleppele ka 23. novembri
2010. aasta meetmeprogrammile. Sellest jdreldub, et need direktiivi 2000/60 sdtted voeti pohjendatud
arvamuses méadratud tdhtaja jooksul iile iiksnes osaliselt.

Seetottu tuleb tddeda, et komisjoni viited, et Hispaania Kuningriik jattis need direktiivi 2000/60 sétted
iile votmata, on pohjendatud.
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Mis puudutab konealuse direktiivi artikli 4 loike 8 iilevotmist, siis kinnitab Hispaania Kuningriik, et
need sitted voeti tle dekreediga 380/2006. Nimetatud direktiivi V lisa punkti 1.3 ja punkti 1.4.1
alapunktide i-iii, millele viitab selle direktiivi artikli 8 loige 2, iilevotmise osas tugineb asjaomane
liilkmesriik valitsuse 2008. aasta kokkuleppele.

Sellega seoses tuleb kahtlemata maérkida, et Hispaania Kuningriik viitas neile iilevotmismeetmetele
esimest korda alles kostja vastuse esitamise etapis, see aga ei ole kooskodlas lojaalse koost6o
kohustusega, mis liikmesriikidel on ELL artikli 4 16ike 3 alusel. Kuid kéesoleva hagi ese ei ole
teavitamiskohustuse rikkumine, vaid teatavate direktiivi 2000/60 sitete {ilevotmise kohustuse
rikkumine. Véidetava rikkumise tuvastamiseks ei piisa asjaolust, et Hispaania Kuningriik ei teatanud
komisjonile kohtueelse menetluse kiigus sellest, et iilevotmine on juba toimunud (vt selle 16. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas C-456/03: komisjon vs. Itaalia, EKL 2005, 1k I-5335, punktid 46 ja 47).

Kui siseriikliku oiguse sétted, millele Hispaania Kuningriik viitab, olid jous pdhjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 16pul, siis peab Euroopa Kohus neid liikmesriigi kohustuste rikkumise asetleidmise
tile otsustades arvesse votma (vt eespool viidatud 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
punkt 48).

Seoses direktiivi 2000/60 artikli 4 loikega 8 ja selle direktiivi V lisa punkti 1.3 ja punkti 1.4.1
alapunktidega i—iii tuleb todeda, et komisjon ei esita iihtegi sisulist vastuvéidet dekreedile 380/2006 ja
valitsuse 2008. aasta kokkuleppele, mille kohta Hispaania Kuningriik vdidab, et nendega on tile voetud
direktiivi 2000/60 eespool nimetatud sétted.

Seetottu ei saa noustuda viitega, et iile on jdetud votmata direktiivi 2000/60 artikli 4 1oige 8 ja V lisa
punkt 1.3 ja punkti 1.4.1 alapunktid i—iii, millele viitab selle direktiivi artikli 8 16ige 2.

Neil asjaoludel tuleb hagi jitta rahuldamata osas, milles sellega noutakse, et kohus tuvastaks, et
Hispaania Kuningriik on Kataloonias asuvate piirkonnasiseste vesikondade puhul jitnud ile votmata
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 8 ja V lisa punkti 1.3 ning punkti 1.4.1 alapunktid i—iii, millele viitab
selle direktiivi artikli 8 ldige 2.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole
votnud koiki vajalikke meetmeid, et votta ile direktiivi 2000/60 artikli 4 16ige 8, artikli 7 ldige 2,
artikli 10 16iked 1 ja 2 ning V lisa punkti 1.3 ja punkti 1.4.1 alapunkte i—iii — millele viitab selle
direktiiv artikli 8 loige 2 — seoses Katalooniast viljaspool asuvate piirkondadevaheliste vesikondadega,
ja selle direktiivi artikli 7 16iget 2 ja artikli 10 loikeid 1 ja 2 seoses Kataloonias asuvate piirkonnasiseste
vesikondadega, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Ulejadnud osas tuleb hagi rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Selle artikli loige 3 tdpsustab, et kui osa
ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda oigustavad, voib Euroopa Kohus siiski otsustada, et lisaks enda
kohtukulude kandmisele madistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Et kdesoleval juhul on komisjon néudnud Hispaania Kuningriigi rikkumise tuvastamist ja Hispaania
Kuningriik on vaidluse suures osas kaotanud, ning et see liikmesriik ei esitanud kohtueelses
menetluses kogu asjakohast teavet siseriikliku oiguse sitete kohta, millega ta vididab olevat tditnud
direktiivist 2006/60 tulenevad kohustused, siis tuleb koik kohtukulud temalt vélja maista.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud koéiki vajalikke meetmeid, et votta iille Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artikli 4 1oige 8, artikli 7
loige 2, artikli 10 1diked 1 ja 2 ning V lisa punkti 1.3 ja punkti 1.4.1 alapunkte i—iii —
millele viitab selle direktiivi artikli 8 loige 2 - seoses Katalooniast viljaspool asuvate
piirkondadevaheliste vesikondadega, ja selle direktiivi artikli 7 16iget 2 ja artikli 10 loikeid 1
ja 2 seoses Kataloonias asuvate piirkonnasiseste vesikondadega, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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