g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. mai 2014*

Isikuandmed — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid 2,
4, 12 ja 14 — Esemeline ja territoriaalne kohaldamisala — Interneti otsingumootorid —
Veebisaitidel sisalduvate andmete tootlemine — Andmete otsimine, indekseerimine ja sdilitamine —
Otsingumootori haldaja vastutus — Liikmesriigi territooriumil paiknev asutus —
Otsingumootori haldaja kohustuste ja andmesubjekti diguste ulatus — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artiklid 7 ja 8

Kohtuasjas C-131/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Nacionali (Hispaania) 27. veebruari 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. mairtsil 2012, menetluses

Google Spain SL,
Google Inc.
versus
Agencia de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid M. Ilesi¢ (ettekandja),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, kohtunikud J]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasianas,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Google Spain SL ja Google Inc, esindajad: abogado F. Gonzdlez Diaz, abogado ]. Bano Fos ja
abogado B. Holles,

— M. Costeja Gonzalez, esindaja: abogado ]. Muiioz Rodriguez,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna ja K. Boskovits,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Austria valitsus, esindajad: G. Kunnert ja C. Pesendorfer,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral ja B. Martenczuk,

olles 25. juuni 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355) artikli 2 punkte b ja d,
artikli 4 16ike 1 punkte a ja c, artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese l6igu punkti a ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 8.

Eelotsusetaotlus on esitatud iihelt poolt dritthingute Google Spain SL (edaspidi ,Google Spain”) ja
Google Inc. ning teiselt poolt Agencia Espafiola de Proteccién de Datos’e (andmekaitseamet, edaspidi
»AEPD”) ja Mario Costeja Gonzdleze vahelises vaidluses seoses AEPD otsusega, millega rahuldati
M. Costeja Gonzéleze kaebus nimetatud kahe dritthingu peale ja kohustati &riithingut Google Inc.
votma vajalikke meetmeid, et eemaldada M. Costeja Gonzaleze isikuandmed otsinguindeksist ja muuta
edaspidine juurdepais neile voimatuks.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 95/46 — mille eesmirk on vastavalt selle artiklile 1 kaitsta isikuandmete to6tlemisel fiiiisiliste
isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutumatusele, samuti korvaldada
selliste andmete vaba liikumise takistused — pohjendused 2, 10, 18-20 ja 25 on sonastatud jargmiselt:

»(2) andmetootlussiisteemid on loodud selleks, et teenida inimkonda; selliseid siisteeme kasutades
tuleb fiitisiliste isikute kodakondsusele ja elukohale vaatamata austada nende pohidigusi ja
-vabadusi, eelkoige digust eraelu puutumatusele, ning aidata kaasa [...] tiksikisikute heaolule;

(10) isikuandmete tootlemist kisitlevate digusaktide eesmérk on kaitsta [4. novembril 1950 Roomas
alla kirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 ja tihenduse
diguse iildistes pohimotetes tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige oigust eraelu
puutumatusele; nimetatud pohjusel ei tohi konealuste oigusaktide {ihtlustamise tagajérjel
nendega pakutav kaitse viheneda, vaid vastupidi — ithenduses tagatava kaitstuse tase peab olema
korgem;

2 ECLILEU:C:2014:317



(25)

KOHTUOTSUS 13.5.2014 — KOHTUASI C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

tagamaks, et tksikisikud ei jaa ilma kaitsest, millele neil on kdesoleva direktiivi kohaselt 6igus,
peab igasugune isikuandmete tootlemine ithenduses toimuma iihe liikmesriigi diguse kohaselt;
seoses sellega peaks iihes liikmesriigis registreeritud vastutav tootleja andmeid tootlema vastavalt
konealuse riigi digusele;

registreerimine liikmesriigi territooriumil eeldab tegelikku ja tulemuslikku tegutsemist ning
stabiilset asukohta; selles suhtes ei ole médravaks asutatud tiksuse 6iguslik vorm, tegemist voib
olla lihtsalt filiaali voi juriidilisest isikust tiitarettevotjaga; kui iiks vastutav tootleja on
registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, eelkodige tiitarettevotjate kaudu, peab ta tagama,
et koik ettevotjad tdidavad oma tegevuse suhtes kohaldatavast siseriiklikust digusest tulenevaid
kohustusi, et valtida voimalikku siseriiklikest eeskirjadest korvalehoidmist;

asjaolu, et andmeid tootleb kolmandas riigis registreeritud isik, ei tohi takistada iiksikisikute
kaitsmist kédesoleva direktiivi kohaselt; sellisel juhul peaks tootlemist reguleerima selle liikmesriigi
oigus, kus asuvad kasutatavad vahendid, ning tagada tuleks see, et kdesolevas direktiivis sdtestatud
oigusi ja kohustusi tegelikult jargitakse;

kaitsmise pohimotted peavad kajastuma tihest kiiljest tootlemise eest vastutavate isikute [...]
suhtes kehtestatud kohustustes, eelkdige seoses andmete kvaliteedi, tehnilise turvalisuse,
jarelevalveasutustele teatamise ja andmete tootlemise asjaoludega, ja teisest kiiljest digustes, mis
on antud iksikisikule, kelle andmeid toodeldakse, ja mille kohaselt tuleb talle tootlemisest
teatada, voimaldada tal andmetega tutvuda ning mille kohaselt ta voib nduda andmete
korrigeerimist ja teatavatel asjaoludel isegi esitada vastuviiteid andmete tootlemise suhtes”.

Direktiivi 95/46 artikli 2 kohaselt ,kasutatakse [selles direktiivis] jargmisi maisteid:

a)

b)

isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fliisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi pohjal
voi ithe voi mitme tema fiitisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

isikuandmete tootlemine (edaspidi ,tootlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, niiteks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, {ileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, iithitamine voi
tihendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

vastutav tootleja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused v6i moéni muu organ, kes
madrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid; kui
tootlemise eesmargid ja vahendid on kindlaks méératud siseriiklike voi tthenduse digusnormidega,
voib vastutava tootleja voi tema ametissemddramise sétestada siseriiklikus voi thenduse oiguses;
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Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud tootlemise
suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad
kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda.”

Direktiivi artikkel 4 ,Kohaldatav siseriiklik digus” sétestab:

»1. Iga liikmesriik kohaldab isikuandmete to6tlemise suhtes kédesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud
siseriiklikke digusnorme, kui:

a) tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames;
kui sama vastutav tootleja on registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta votma
vajalikke meetmeid tagamaks, et koik konealused asutused jargivad kohaldatavates siseriiklikes
digusnormides sdtestatud kohustusi;

b) vastutav tootleja ei ole registreeritud mitte liikmesriigi territooriumil, vaid kohas, kus asjaomase
lilkmesriigi 6igusnorme kohaldatakse rahvusvahelise avaliku 6iguse kohaselt;

c) vastutav tootleja ei ole registreeritud ithenduse territooriumil, kuid kasutab isikuandmete
automatiseeritud vo6i automatiseerimata tootlemiseks vahendeid, mis paiknevad konealuse
liikmesriigi territooriumil, vélja arvatud juhul, kui selliseid vahendeid kasutatakse ainult andmete
edastamiseks tihenduse territooriumi kaudu.

2. Loike 1 punktis c¢ osutatud asjaoludel peab vastutav tootleja madrama ametisse konealuse
liilkmesriigi territooriumil asuva esindaja, kuid see ei piira diguslikke meetmeid, mida vdidakse votta
vastutava tootleja enda suhtes.”

Direktiivi 95/46 II peatiiki I jaos ,Pohimoétted andmete kvaliteedi kohta” paiknev artikkel 6 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid satestavad selle, et
a) isikuandmeid toodeldakse oiglaselt ja seaduslikult;

b) isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksmédratud ning oiguspdrastel eesmairkidel ega
toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmirkidega. Tédiendavat tootlemist ajaloo,
statistika voi teadusega seotud eesmadrkidel ei peeta vastuolus olevaks tingimusel, et liikmesriigid
kannavad hoolt vajalike tagatiste eest;

¢) isikuandmed on piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse
ja/voi hiljem toodeldakse;

d) isikuandmed on tépsed ja vajaduse korral ajakohastatud; voetakse koik moistlikud meetmed, et
kustutada voi parandada andmete kogumise voi hilisema tootlemise eesmérgi seisukohast
ebadiged voi mittetdielikud andmed;

e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on
vajalik seoses andmete kogumise voi hilisema tootlemise eesmirkidega. Liikmesriigid kehtestavad
vajalikud tagatised nende isikuandmete jaoks, mida siilitatakse pikema aja jooksul, et neid
kasutada seoses ajaloo, statistika voi teadusega.

2. Loike 1 jargimise tagab vastutav tootleja.”
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Direktiivi 95/46 II peatiiki II jaos ,Andmetdotluse seaduslikkuse kriteeriumid” paiknev artikkel 7
sdtestab:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et isikuandmeid voib toddelda ainult juhul, kui:

[.]

f)  tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute
digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles artikli 1 loike 1 kohaselt kaitstavate
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”

Direktiivi artikkel 9 ,Isikuandmete tootlemine ja sonavabadus” sétestab:

»Kui isikuandmeid toodeldakse ainult ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku voi kunstilise
eneseviljenduse huvides, sidtestavad liikmesriigid erandid voi korvalekalded kéesoleva peatiiki,
IV peatiiki ja VI peatiiki sdtetest ainult siis, kui see on vajalik selleks, et viia omavahel vastavusse
eraelu puutumatuse 6igust ja sonavabadust reguleerivad eeskirjad.”

Direktiivi artiklis 12 ,Oigus tutvuda andmetega” on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on digus ndéuda vastutavalt tootlejalt:

[...]

b) vodimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need andmed, mille t66tlemine ei
vasta kdesoleva direktiivi sétetele, eelkdige seetdttu, et andmed on ebatiielikud voi ebadiged;

[...]7

Direktiivi 95/46 artikkel 14 ,,Andmesubjektide 6igus esitada vastuviiteid” sétestab:

»Liikmesriigid annavad andmesubjektidele diguse:

a) esitada alati konkreetse olukorraga seotud oigustatud ja veenvatel pohjustel vastuviiteid teda
kasitlevate andmete tootlemise suhtes vdhemalt artikli 7 punktides e ja f osutatud juhtudel, kui

siseriiklikes oigusaktides ei ole sdtestatud teisiti. Kui tegemist on oigustatud vastuviitega, ei tohi
vastutav tootleja konealuseid andmeid edasi toodelda;

[...]”
Direktiivi artikkel 28 ,Jarelevalveasutus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik ndeb ette tihe voi mitu riigiasutust, et teostada jérelevalvet tema territooriumil
kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete kohaldamise iile.

[]
3. Igal sellisel ametiasutusel on eelkoige:

— uurimisvolitused, nditeks volitused tutvuda toodeldavate andmetega ja koguda oma
jarelevalvekohustuse tditmiseks vajalikku teavet;

— tohusad sekkumisvolitused, nditeks [...] anda korraldus andmete sulgemiseks, kustutamiseks voi
hévitamiseks, keelata tootlemine ajutiselt voi alaliselt [...]
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— [.]
Kui jérelevalveasutuse otsustega ei olda rahul, voib need edasi kaevata kohtusse.

4. Iga jarelevalveasutus vaatab ldbi koigi isikute voi konealuseid isikuid esindava iihenduse esitatud
avaldused nende odiguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete to6tlemisega. Andmesubjektile
teatatakse avalduse tagajargedest.

[...]

6. Olenemata sellest, milliseid siseriiklikke o6igusi konealuse tootlemise suhtes kohaldatakse, on iga
jarelevalveasutus pédev kasutama oma liikmesriigi territooriumil talle loikega 3 antud volitusi. Teise
liikmesriigi asutused voivad igalt jarelevalveasutuselt taotleda, et see kasutaks oma volitusi.

Jarelevalveasutused teevad iiksteisega koost6od, kuivord see on vajalik nende iilesannete tditmiseks,
eelkoige vahetades kasulikku teavet.

[...]”

Hispaania oigus

Direktiiv 95/46 on Hispaania odigusesse tiile voetud isikuandmete kaitset kisitleva 13. detsembri
1999. aasta konstitutsioonilise seadusega nr 15/1999 (Boletin Oficial del Estado nr 298, 14.12.1999,
1k 43088).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hispaanias elav Hispaania kodanik M. Costeja Gonzalez esitas 5. martsil 2010 AEPD-le kaebuse La
Vanguardia Ediciones SL (edaspidi ,La Vanguardia”) peale, kes annab vilja ajalehte, mis on eelkdige
Kataloonias (Hispaania) vdga suure levikuga, ning é&riithingute Google Spain ja Google Inc. peale.
Kaebuse aluseks oli asjaolu, et kui internetikasutaja sisestab Google’i otsingumootorisse (edaspidi
»,Google Search”) M. Costeja Gonzédleze nime, kuvatakse otsingutulemustes lingid kahele La
Vanguardia ajalehe 19. jaanuari ja 9. martsi 1998. aasta lehekiiljele, kus on koos M. Costeja Gonzaleze
nimega avaldatud teade sotsiaalkindlustusvolgade tottu arestitud kinnisvara enampakkumise kohta.

M. Costeja Gonzélez noudis selles kaebuses esiteks, et La Vanguardiat kohustataks need lehekiiljed
eemaldama v6i muutma neid nii, et tema isikuandmed ei oleks ndhtavad, voi kasutama
otsingumootorite vdimaldatavaid vahendeid tema isikuandmete kaitseks. Teiseks noudis ta, et
arithingut Google Spain voi Google Inc. kohustataks eemaldama voi peitma tema andmed nii, et need
ei ilmuks enam otsingutulemustes ega annaks linke La Vanguardia ajalehele. M. Costeja Gonzilez
kinnitas sellega seoses, et teda puudutav vara arestimise kiisimus on juba aastaid tagasi 16plikult
lahendatud ega oma kéesoleval ajahetkel enam téhtsust.

AEPD jattis 30. juuli 2010. aasta otsusega selle kaebuse La Vanguardiat puudutavas osas rahuldamata,
pidades teabe avaldamist seaduslikult digustatuks, kuna see toimus t006- ja sotsiaalministeeriumi
korraldusel ning selle eesmérk oli voimalikult laialdane teavitamine enampakkumisest, et sellel osaleks
voimalikult palju pakkujaid.

Ariiihinguid Google Spain ja Google Inc. puudutavas osas kaebus aga rahuldati. AEPD leidis selle
kohta, et andmekaitset kasitlevad oigusaktid laienevad otsingumootori haldajatele, kuna nad on
andmete vastutavad tootlejad ja tegutsevad infoithiskonna vahendajana. AEPD oli seisukohal, et ta on
pddev ndoudma, et otsingumootori haldajad korvaldaksid andmed ja keelaksid juurdepadsu teatud
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andmetele, kui ta leiab, et nende leidmine ja levitamine voib riivata pohidigust isikuandmete kaitsele ja
inimvéaarikust laias tdhenduses, mis holmab ka seda, et asjassepuutuv isik lihtsalt ei taha, et tema
andmed saaksid kolmandatele isikutele teatavaks. AEPD arvates voib see kohustus olla otseselt
otsingumootori haldajatel, ilma et andmeid voi teavet oleks vaja esialgu veebisaidilt kustutada, eriti kui
nende sdilitamiseks sellel veebisaidil on 6iguslik alus.

Google Spain ja Google Inc. esitasid selle otsuse peale eraldi kaebused Audiencia Nacionalile, kes liitis
need iihiseks menetlemiseks.

Nimetatud kohus selgitab eelotsusetaotluses, et kaebused tostatavad kiisimuse, millised kohustused on
otsingumootori haldajatel kaitsta selliste isikute andmeid, kes ei taha, et kolmandate isikute veebisaidil
avaldatud ja nende isikuandmeid sisaldavat teavet, mida on voimalik nende isikuga seostada, otsitaks,
indekseeritaks ja tehtaks internetikasutajatele piiramatult kattesaadavaks. Kiisimusele vastamine soltub
sellest, kuidas tuleb tolgendada direktiivi 95/46, arvestades pérast direktiivi avaldamist kasutusse tulnud
tehnoloogiat.

Neil asjaoludel otsustas Audiencia Nacional menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Mis puudutab [direktiivi 95/46] ja sellest tulenevalt Hispaania andmekaitsenormistiku
territoriaalset kohaldamisala, siis:

a) kas tuleb asuda seisukohale, et [direktiivi 95/46] artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses
»asutuse” kriteerium on tdidetud, kui on tédidetud iiks voi mitu jargmistest eeldustest:

— kui otsingumootoriteenust osutav ettevotja asutab liikmesriigis otsingumootori
reklaamipinna turustamise ja miiiigi eesmargil filiaali voi tiitarettevotja, mille tegevus on
suunatud isikutele, kelle elu- voi asukoht on selles riigis,

vOi

— kui emaettevotja nimetab selles liikmesriigis asuva tiitarettevotia oma esindajaks ja
vastutavaks tootlejaks kahe konkreetse andmekataloogi osas, mis on seotud sellelt
ettevotjalt lepinguliselt reklaami ostnud klientide andmetega,

vOi

— kui liikmesriigis asuv filiaal voi tiitarettevotja annab véljaspool Euroopa Liitu asuvale
emaettevotjale iile talle nii andmesubjektide kui ka andmekaitsediguse jargimise tagamise
eest vastutavate ametiasutuste esitatud taotlused ja nouded, isegi kui sellist koostood
tehakse vabatahtlikult?

b) Kas [direktiivi 95/46] artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et ,kasuta[takse] [...]
vahendeid, mis paiknevad konealuse liikmesriigi territooriumil”,

— kui otsingumootor kasutab selle liikmesriigi serverites asuvatel veebilehtedel sisalduva info
leidmiseks ja indekseerimiseks nn @mblikke voi roboteid

Vo1

— kasutab liikmesriigiga seostuvat domeeninime ning korraldab otsingute tegemise ja
otsingutulemuste kuvamise selle liikmesriigi keeles?
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Kas interneti otsingumootoritega indekseeritud info ajutist sdilitamist saab pidada [direktiivi
95/46] artikli 4 16ike 1 punkti c tdhenduses vahendite kasutamiseks? Kas juhul, kui vastus
sellele kiisimusele on jaatav, saab asuda seisukohale, et see seose kriteerium on tdidetud, kui
ettevotja keeldub konkurentsi ettekdédndel avaldamast seda, kus ta neid indekseid siilitab?

Olenemata sellest, kuidas vastatakse eelnevatele kiisimustele, ja eriti juhul, kui [Euroopa
Kohus] asub seisukohale, et direktiivi [95/46] artiklis 4 viidatud seoste kriteeriumid ei ole
taidetud:

kas [direktiivi] tuleb [harta] artiklit 8 arvestades kohaldada liikmesriigis, kus asub vaidluse
raskuskese ja kus on vdimalik Euroopa Liidu kodanike 6igusi tohusamalt kaitsta?

Mis puudutab otsingumootorite tegevust sisupakkujana seoses [direktiiviga 95/46], siis:

a)

d)

kas [Google Searchi] tegevust internetis sisupakkujana, mis seisneb kolmandate isikute poolt
internetis avaldatud voi lisatud info leidmises, automaatses indekseerimises, ajutises
sdilitamises  ja  lopuks internetikasutajatele  kiattesaadavaks  tegemises  teatavas
eelistusjirjekorras, juhul kui see info sisaldab kolmandate isikute isikuandmeid, tuleb
tolgendada nii, et see kuulub [direktiivi 95/46] artikli 2 punktis b madratletud moiste
sisikuandmete tootlemine” alla?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas seoses eespool kirjeldatud tegevusega tuleb
[direktiivi 95/46] artikli 2 punkti d tdlgendada nii, et [Google Searchi] kiitavat ettevotjat tuleb
pidada selle otsingumootoriga indekseeritavatel veebilehtedel sisalduvate isikuandmete
»vastutavaks tootlejaks”?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis

kas [AEPD] voib [direktiivi 95/46] artikli 12 punktis b ja artikli 14 punktis a sétestatud diguste
kaitseks nouda otse [Google Searchilt], et see korvaldaks oma indeksitest kolmandate isikute
avaldatud teabeiiksuse, poordumata enne voi samal ajal selle veebilehe omaniku poole, kus
see teave asub?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis
kas otsingumootorite kohustuse neid digusi kaitsta vilistab see, kui isikuandmeid sisaldava

info on oiguspdraselt avaldanud kolmandad isikud ja see on jéatkuvalt {ileval veebilehel, kust
see esialgu pérines?

Jargmine kiisimus puudutab seda, millise ulatusega on seoses oOigusega olla unustatud oigus
andmete kustutamisele ja/voi digus esitada vastuviiteid:

kas tuleb asuda seisukohale, et [direktiivi 95/46] artikli 12 punktis b ette nidhtud 6igus andmete
kustutamisele ja sulgemisele ja artikli 14 [esimese loigu] punktis a ette ndhtud o6igus esitada
vastuvditeid laienevad nii, et andmesubjekt saab ise podrduda otsingumootori poole, et takistada
tema isikuga seotud, kolmandate isikute veebilehtedel avaldatud teabe indekseerimist, tuginedes
enda soovile, et internetikasutajad ei saaks niisuguse teabega tutvuda, kui ta on seisukohal, et see
voib talle kahjulik olla voi ta soovib olla unustatud, isegi kui konealuse info on oGiguspdraselt
avaldanud kolmandad isikud?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teise kiisimuse punktid a ja b, mis kdsitlevad direktiivi 95/46 esemelist kohaldamisala

Teise kitsimuse punktidega a ja b, mida tuleb analiiiisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et otsingumootori
tegevust sisupakkujana, mis seisneb kolmandate isikute poolt internetis avaldatud véi sinna lisatud
teabe leidmises, automaatses indekseerimises, ajutises sdilitamises ja lopuks internetikasutajatele
kéttesaadavaks tegemises teatavas eelistusjarjekorras, tuleb pidada selle sitte tihenduses ,isikuandmete
tootlemiseks”, kui see teave sisaldab isikuandmeid. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel selgitada, kas artikli 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et
otsingumootori haldajat tuleb pidada isikuandmete ,vastutavaks” tootlejaks selle sitte tahenduses.

Google Spaini ja Google Inc. arvates ei saa otsingumootorite tegevust pidada otsingutulemustes
kuvatavatel kolmandate isikute veebilehtedel olevate andmete to6tlemiseks, sest otsingumootorid
tootlevad internetis kattesaadavat teavet, eristamata isikuandmeid muudest andmetest. Isegi kui
eeldada, et sellist tegevust peaks pidama ,andmete to6tlemiseks”, ei saa otsingumootori haldajat pidada
»vastutavaks” tootlejaks, sest talle ei ole teada andmete sisu ja tal ei ole selle iile kontrolli.

Seevastu on M. Costeja Gonzalez, Hispaania, [taalia, Austria ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon
seisukohal, et nimetatud tegevusega kaasneb kahtlemata direktiivi 95/46 tdhenduses ,andmete
tootlemine”, mis on teistsugune ja teiste eesmarkidega kui andmete tootlemine veebisaitide avaldajate
poolt. Otsingumootori haldaja on tema poolt labi viidaval andmete to6tlemisel ,vastutav”’, sest just
tema maddrab kindlaks andmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid.

Kreeka valitsuse arvates on konesoleva tegevuse puhul tegemist kiill andmete ,to6tlemisega”, kuid et
otsingumootorid toimivad lihtsalt vahendajana, ei saa neid haldavaid ettevotjaid pidada ,vastutavaks”
tootlejaks, vélja arvatud kui nad siilitavad andmeid puhvermaélus voi vahemaélus kauem kui tehniliselt
vajalik.

Selle kohta olgu margitud, et direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b on ,isikuandmete to6tlemine”
madratletud kui ,iga isikuandmetega tehtav toiming voi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see
on automatiseeritud vOi mitte, nditeks kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine,
kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, pdringute teostamine, kasutamine, iileandmine,
levitamine voi muul moel kittesaadavaks tegemine, andmete iihitamine voi ithendamine, sulgemine,
kustutamine voi havitamine”.

Konkreetselt internetiga seoses on Euroopa Kohus juba tddenud, et toimingut, mis seisneb
isikuandmete panemises veebilehele, tuleb pidada selliseks tootlemiseks direktiivi 95/46 artikli 2
punkti b tdhenduses (vt kohtuotsus Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 25).

Pohikohtuasjas kone all oleva tegevuse puhul ei ole vaidlustatud seda, et andmete hulgas, mida
otsingumootorid leiavad, indekseerivad, siilitavad ja teevad kasutajatele kittesaadavaks, on ka teave
tuvastatud voi tuvastatavate fiitisiliste isikute kohta, seega ,isikuandmed” direktiivi artikli 2 punkti a
tdhenduses.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et internetis avaldatud teabe otsimise eesmadrgil automatiseeritult,
pidevalt ja siistemaatiliselt internetti 1dbi kammides ,kogub” otsingumootori haldaja andmeid, millest
ta seejirel teeb oma indekseerimisprogrammide raames ,viljavotteid” ning mida ta ,salvestab” ja
»korrastab”, oma serverites ,sdilitab” ning vajadusel ,annab iile” voi ,teeb kittesaadavaks” kasutajatele
otsingutulemuste loetelu kujul. Kuna need toimingud on direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b sonaselgelt

ECLILEU:C:2014:317 9



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

KOHTUOTSUS 13.5.2014 — KOHTUASI C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

ja tingimusteta loetletud, tuleb neid pidada ,to6tlemiseks” selle sitte tahenduses, ning seejuures ei ole
oluline, et otsingumootori haldaja teeb samasuguseid toiminguid ka muud liiki teabe puhul ega tee
isikuandmetel ja muudel andmetel vahet.

Eeltoodud seisukohta ei kummuta ka asjaolu, et andmed on juba varem internetis avaldatud ja
otsingumootor neid ei muuda.

Euroopa Kohus on varem tddenud, et direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b loetletud toiminguid tuleb
pidada isikuandmete tootlemiseks ka juhul, kui need puudutavad iiksnes teavet, mis on meedias juba
avaldatud. Nimelt mérkis Euroopa Kohus, et kui direktiivi 95/46 kohaldamisel tehtaks iildine erand
avaldatud teabe osas, kaotaks direktiiv suuresti oma motte (vt selle kohta kohtuotsus Satakunnan
Markkinaporssi ja Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punktid 48 ja 49).

Lisaks tuleneb direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b toodud maaratlusest, et kuigi isikuandmete muutmine
on kahtlemata nende to6tlemine direktiivi tahenduses, ei ole andmete muutmine iilejadnud selles sittes
loetletud toimingute eelduseks.

Seoses kiisimusega, kas sellise tegevuse raames, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb otsingumootori
haldajat pidada isikuandmete ,vastutavaks tootlejaks”, olgu meenutatud, et direktiivi 95/46 artikli 2
punktis d on vastutav toétleja méératletud kui ,fiiiisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi

moni muu organ, kes médrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja
vahendid”.

Konesoleva tegevuse eesmargid ja vahendid ning iihtlasi ka selle tegevuse raames toimuva isikuandmete
tootlemise eesmirgid ja vahendid médrab aga kindlaks otsingumootori haldaja, keda tuleb jarelikult
pidada ,vastutavaks tootlejaks” artikli 2 punkti d tdhenduses.

Olgu lisatud, et mitte ainult selle sétte selge sonastuse, vaid ka selle eesmirgiga — tagada moiste
yvastutav tootleja” laia méaratluse kaudu andmesubjektide tohus ja tdielik kaitse — oleks vastuolus, kui
otsingumootori haldaja arvatakse vilja selle moiste kohaldamisalast pohjendusel, et tal puudub kontroll
kolmandate isikute veebilehtedel avaldatud isikuandmete iile.

Seoses sellega olgu toonitatud, et otsingumootori tegevuse raames toimuv isikuandmete to6tlemine
erineb sellest ja lisandub sellele, mida teevad veebisaidi viljaandjad, kes lisavad need andmed
internetilehekiiljele.

Vaidlust ei ole ka selles, et otsingumootorite tegevusel on andmete iilemaailmses levikus otsustav roll,
sest see muudab andmed kittesaadavaks igale internetikasutajale, kes teeb otsingut andmesubjekti nime
pohjal, sealhulgas internetikasutajatele, kes ei oleks muidu leidnud veebilehekiilge, kus need andmed on
avaldatud.

Internetis avaldatud teabe korraldamine ja koondamine, mida teevad otsingumootorid, et holbustada
oma kasutajatel sellistele andmetele juurdepédsu, voib tuua kaasa selle, et kui otsing tehakse fiiisilise
isiku nime pohjal, saavad otsingumootori kasutajad tulemuste loetelu ndol struktureeritud iilevaate
selle isiku kohta internetis leiduvast teabest, mis voimaldab neil koostada andmesubjekti kohta rohkem
voi vahem iiksikasjaliku profiili.

Otsingumootori tegevus voib seega markimisvadrselt ja veebisaitide véljaandjate tegevusele lisanduvalt
mojutada eraelu puutumatuse pohidigust ja pohidigust isikuandmete kaitsele, mistottu peab
otsingumootori haldaja kui selle tegevuse eesmirke ja vahendeid kindlaks méarav isik oma iilesannete,
padevuse ja voimaluste piires tagama tegevuse vastavuse direktiivi 95/46 nouetele, et direktiivis ette
ndhtud tagatised saaksid oma tdielikku mdju avaldada ning et andmesubjektid ja eeskdtt nende oigus
eraelu puutumatusele oleksid tdoepoolest tohusalt ja tdielikult kaitstud.
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Asjaolu, et veebisaidi véljaandjatel on voimalus anda otsingumootori haldajatele teada — kasutades
nditeks vilistusprotokolli, mis on tuntud kui ,robot.txt”, voi koodi ,noindex” voi ,noarchive” —, et nad
soovivad tdielikult voi osaliselt vilistada teatava nende saidil avaldatud teabe lisamise otsingumootori
automaatsesse indeksisse, ei tdhenda, et kui viljaandjad sellest teada ei anna, siis vabaneb
otsingumootori haldaja vastutusest otsingumootori tegevusega seoses toimuva isikuandmete tootlemise
eest.

Nimelt ei muuda see asjaolu fakti, et isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid méarab kindlaks
otsingumootori haldaja. Isegi kui eeldada, et konesolev veebisaidi viljaandjate voimalus tdhendab, et
nad méidravad andmete tootlemise vahendid kindlaks koos otsingumootori haldajaga, ei kahanda see
kuidagi otsingumootori haldaja vastutust, kuna direktiivi 95/46 artikli 2 punkt d nédeb sonaselgelt ette,
et niisugune kindlaksmdaramine voib toimuda ,iiksi voi koos teistega”.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tulenevalt peab teise kiisimuse punktidele a ja b vastama, et direktiivi
95/46 artikli 2 punkte b ja d tuleb tdlgendada esiteks nii, et otsingumootori tegevust, mis seisneb
kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi sinna lisatud teabe leidmises, automaatses
indekseerimises, ajutises siilitamises ja 16puks internetikasutajatele kattesaadavaks tegemises teatavas
eelistusjarjekorras, tuleb pidada ,isikuandmete too6tlemiseks” artikli 2 punkti b tdhenduses, kui see
teave sisaldab isikuandmeid, ja teiseks, et otsingumootori haldajat tuleb pidada isikuandmete
»vastutavaks tootlejaks” artikli 2 punkti d tdhenduses.

Esimese kiisimuse punktid a—d, mis késitlevad direktiivi 95/46 territoriaalset kohaldamisala

Esimese kiisimuse punktidega a—d palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas on voimalik kohaldada direktiivi 95/46 iile votnud siseriiklikku
oigusakti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellega seoses tuvastanud jéargmised asjaolud:

— Google Searchi pakutakse iilemaailmselt veebisaidi ,www.google.com” kaudu. Paljudes riikides on
riigikeelele kohandatud kohalikud versioonid. Google Searchi hispaaniakeelset versiooni pakutakse
saidi ,www.google.es” kaudu, mis on registreeritud alates 16. septembrist 2003. Google Search on
iks enamkasutatavaid otsingumootoreid Hispaanias.

— Google Searchi haldab Google Inc., kes on Google’i kontserni emaettevotja ja kelle registrijargne
asukoht on Ameerika Uhendriikides.

— Google Search indekseerib kogu maailma veebilehti, sealhulgas Hispaanias asuvaid veebilehti.
Google Searchi ,veebidmblike” voi indekseerimisrobotite — s.o arvutiprogrammid, mida kasutatakse
veebilehtede sisu metoodiliseks ja automaatseks tiilesotsimiseks ja sirvimiseks — indekseeritavat
teavet siilitatakse ajutiselt serverites, mille asukoht ei ole teada, kuna seda peetakse konkurentsi
pohjustel saladuses.

— Google Search ei piirdu ligipddsu voimaldamisega indekseeritud veebilehtede sisule, vaid kasutab
seda tegevust, et lisada tasu eest selliste ettevotjate reklaami — tavaliselt seostatuna
internetikasutaja otsingutekstiga —, kes soovivad selle vahendi abil pakkuda internetikasutajatele
oma kaupu voi teenuseid.

— Google’i kontsern kasutab oma tiitarettevotjat Google Spain veebisaidil ,www.google.com” loodud

reklaamipinna miitigi edendamiseks. 3. septembril 2003 asutatud Google Spainil on eraldiseisva
juriidilise isiku staatus ja registrijargne asukoht Madridis (Hispaania). Tema tegevus on suunatud
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pohiliselt Hispaanias asuvatele ettevotjatele, toimides kontserni kaubandusagendina selles
liikmesriigis. Google Spaini eesmérk on edendada, hélbustada ja teostada internetireklaami toodete
ja teenuste miiiiki kolmandatele isikutele ning sellist reklaami turustada.

— Google Inc. madras Google Spaini vastutavaks tootlejaks Hispaanias kahe andmekataloogi osas,
mille Google Inc. on AEPD-s registreerinud ja mis sisaldavad nende klientide andmeid, kes on
solminud Google Inc-ga reklaamiteenuste lepingud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud peamised probleemid puudutavad tdpsemalt direktiivi
95/46 artikli 4 loike 1 punktis a kasutatud moistet ,asutus” ja artikli 4 loike 1 punktis c¢ kasutatud
vdljendit ,[kasutab] vahendeid, mis paiknevad konealuse liikmesriigi territooriumil”.

Esimese kiisimuse punkt a

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimuse punktiga a sisuliselt selgitada, kas direktiivi
95/46 artikli 4 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et isikuandmete to6tlemine toimub liikmesriigi
territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames selle sitte tdhenduses, kui tiks voi
mitu jargmisest kolmest tingimusest on tdidetud:

— otsingumootori haldaja asutab liikmesriigis filiaali voi tiitarettevotja, mille eesmérk on tagada
otsingumootori reklaamipinna turustamine ja miiiik ja mille tegevus on suunatud selle liikmesriigi
elanikele, voi

— emaettevotja madrab selles liikmesriigis asuva tiitarettevotja oma esindajaks ja vastutavaks tootlejaks
kahe konkreetse andmekataloogi osas, mis on seotud sellelt ettevotjalt lepinguliselt reklaami ostnud
klientide andmetega, voi

— liikmesriigis asuv filiaal voi tiitarettevotja annab véljaspool Euroopa Liitu asuvale emaettevdtjale iile
talle nii andmesubjektide kui ka andmekaitsediguse jiargimise tagamise eest vastutavate
ametiasutuste esitatud taotlused ja nduded, isegi kui sellist koost6od tehakse vabatahtlikult.

Neist tingimustest esimese kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Google Searchi kaitab ja
haldab Google Inc. ning ei ole tuvastatud, et Google Spaini tegevus Hispaanias oleks otseselt seotud
kolmandate isikute veebisaitidel leiduva teabe voi andmete indekseerimise voi sdilitamisega. Kuid
reklaamipinna turustamine ja miitik, millega Google Spain Hispaanias tegeleb, on oluline osa Google’i
kontserni dritegevusest ning seda voib pidada Google Searchiga tihedalt seotuks.

M. Costeja Gonzalez, Hispaania, Itaalia, Austria ja Poola valitsus ning komisjon leiavad, et vottes
arvesse lahutamatut seost Google Inc. haldatava otsingumootori tegevuse ja Google Spaini tegevuse
vahel, tuleb viimast pidada esimese asutuseks seoses tegevusega, mille kdigus toimub isikuandmete
tootlemine. Seevastu Google Spain, Google Inc. ja Kreeka valitsus on seisukohal, et direktiivi 95/46
artikli 4 16ike 1 punkti a ei kohaldata siis, kui on tegemist esimese tingimusega eelotsusetaotluse
esitanud kohtu loetletud kolmest tingimusest.

Selle kohta olgu koigepealt meenutatud, et direktiivi 95/46 pohjenduses 19 on tdpsustatud, et
sregistreerimine liilkmesriigi territooriumil eeldab tegelikku ja tulemuslikku tegutsemist ning stabiilset
asukohta; selles suhtes ei ole madravaks asutatud iiksuse o6iguslik vorm, tegemist voib olla lihtsalt
filiaali voi juriidilisest isikust tiitarettevotjaga”.

Vaidlustatud ei ole Google Spaini tegelikku ja tulemuslikku tegutsemist stabiilse asukoha kaudu
Hispaanias. Kuna Google Spain on ka juriidiline isik, on jérelikult tegemist Google Inc.
tiitarettevotjaga Hispaania territooriumil ja seetdttu ,asutusega” direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1
punkti a tdhenduses.
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Selles sittes ette ndhtud kriteeriumi tditmiseks on veel vaja, et isikuandmete tootlemine vastutava
tootleja poolt toimuks liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse ,tegevuse raames”.

Google Spaini ja Google Inc. arvates ei ole antud juhul sellega tegemist, kuna pdhikohtuasjas kone all
olevat isikuandmete tootlemist viib ldbi tiksnes Google Inc., kes haldab Google Searchi, ilma et selles
mingil viisil osaleks Google Spain, kelle tegevus piirdub toe pakkumisega Google’i kontserni
reklaamitegevusele, mis erineb tema otsingumootori teenusest.

Nagu eeskitt Hispaania valitsus ja komisjon toonitasid, ei ndua direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkt a
siiski seda, et asjaomane asutus ise peaks ldbi viima isikuandmete tootlemise, vaid iiksnes seda, et see
toimuks tema ,tegevuse raames”.

Pealegi kui votta arvesse direktiivi 95/46 eesmirki, milleks on tagada isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste
isikute pohidiguste ja -vabaduste ning eelkdige nende eraelu puutumatuse tohus ja tdielik kaitse, ei voi
seda viljendit tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsus L'Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474,
punktid 62 ja 63).

Seoses sellega olgu margitud, et eelkodige direktiivi 95/46 pohjendustest 18—20 ja artiklist 4 nahtuvalt on
liidu seadusandja soovinud véltida seda, et isikud jddaksid ilma direktiiviga tagatud kaitsest voi et sellest
kaitsest mindaks mo6da ning on seetdttu ndinud ette eriti laia territoriaalse kohaldamisala.

Direktiivi 95/46 eesmarki ja artikli 4 16ike 1 punkti a sdnastust arvesse vottes tuleb asuda seisukohale,
et isikuandmete to6tlemine, mida tehakse sellise otsingumootori teenuse tarbeks nagu Google Search,
mida haldab ettevotja, kellel on registrijairgne asukoht kolmandas riigis, kuid asutus liikmesriigis,
toimub selle asutuse ,tegevuse raames”, kui selle eesmirgiks on tagada selles liikmesriigis
otsingumootori reklaamipinna turustamine ja miiik, et muuta otsingumootori teenus kulutéhusaks.

Niisuguses olukorras on otsingumootori haldaja tegevus lahutamatult seotud tema liikmesriigis asuva
asutuse tegevusega, kuna reklaamipinnaga seotud tegevus on vahend, et muuta otsingumootori
tegevus majanduslikult kulutéhusaks, ning otsingumootor on samal ajal vahend, mis voimaldab seda
tegevust sooritada.

Seoses sellega olgu meenutatud, et nagu kidesoleva otsuse punktides 26-28 tdpsustatud, on juba
isikuandmete kuvamine otsingutulemuste lehekiiljel nende andmete to6tlemine. Kuna koos
tulemustega kuvatakse aga samal lehekiiljel ka otsingusdonadega seotud reklaam, siis peab todema, et
konesolev isikuandmete to6tlemine toimub vastutava tootleja sellise asutuse reklaami- ja dritegevuse
raames, mis paikneb liikmesriigi territooriumil, antud juhul Hispaania territooriumil.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda sellega, et otsingumootori toimimiseks toimuv isikuandmete to6tlemine
lahutataks direktiivis 95/46 ette ndhtud kohustustest ja tagatistest — see kahjustaks direktiivi kasulikku
moju ning pohidiguste ja -vabaduste tohusat ja tdielikku kaitset, mille tagamine on direktiivi eesmark
(vt analoogia alusel kohtuotsus L’Oréal jt, EU:C:2011:474, punktid 62 ja 63), eelkodige isikuandmete
tootlemisel eraelu puutumatuse kaitset, millele direktiiv omistab erilise tdhtsuse, nagu ndhtub muu
hulgas direktiivi artikli 1 ldoikest 1 ja pohjendustest 2 ja 10 (vt selle kohta kohtuotsused
Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 70; Rijkeboer,
C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 47, ning IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna eelotsustaotluse esitanud kohtu loetletud kolmest tingimusest on esimene tingimus piisav

jareldamaks, et niisugune asutus nagu Google Spain vastab direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punktis a
ette ndhtud kriteeriumile, ei ole kahte iilejddnud tingimust vaja analiiiisida.
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Eeltoodust tulenevalt peab esimese kiisimuse punktile a vastama, et direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et isikuandmete tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva
vastutava tootleja asutuse tegevuse raames selle sdtte tdhenduses, kui otsingumootori haldaja asutab
liilkmesriigis filiaali voi tiitarettevotja, mille eesmidrk on tagada otsingumootori reklaamipinna
turustamine ja miiiik ja mille tegevus on suunatud selle liikmesriigi elanikele.

Esimese kiisimuse punktid b—d

Arvestades esimese kiisimuse punktile a antud vastust, ei ole esimese kiisimuse punktidele b—d tarvis
vastata.

Teise kiisimuse punktid c ja d, mis késitlevad otsingumootori haldaja vastutuse ulatust direktiivi 95/46
alusel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimuse punktidega c¢ ja d sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a tuleb tolgendada nii, et nendes
sdtetes ette ndhtud oiguste tagamiseks on otsingumootori haldaja kohustatud korvaldama isiku nime
pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavast tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on avaldanud
kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta, ka sellisel juhul, kui seda nime voi teavet
ei ole varem voi samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime voi teabe avaldamine
neil veebilehtedel on seaduslik.

Google Spain ja Google Inc. leiavad, et proportsionaalsuse pohimétte kohaselt tuleb igasugune teabe
korvaldamise noue esitada vastava veebilehe viljaandjale, sest tema vastutab teabe avaldamise eest, on
voimeline hindama sellise avaldamise seaduslikkust ning tema késutuses on koige tohusamad ja vihem
piiravad vahendid, et muuta selline teave kittesaamatuks. Pealegi kui panna otsingumootori haldajale
kohustus korvaldada oma indeksitest internetis avaldatud teave, ei votaks see piisavalt arvesse
veebisaitide viljaandjate, teiste internetikasutajate ja otsingumootori haldaja enda pohidigusi.

Austria valitsuse arvates voib siseriiklik jarelevalveasutus anda otsingumootori haldajale korralduse
kustutada oma kataloogidest kolmandate isikute avaldatud teave iiksnes juhul, kui eelnevalt on
tuvastatud konesolevate andmete ebaseaduslikkus voi ebadigsus voi kui andmesubjekt on esitanud
selle teabe avaldanud veebisaidi véljaandjale vastuviite ja see on rahuldatud.

M. Costeja Gonzilez, Hispaania, Itaalia ja Poola valitsus ning komisjon leiavad, et siseriiklik
ametiasutus voib anda otse otsingumootori haldajale korralduse korvaldada oma indeksitest ja
puhvermalust teave, mis sisaldab kolmandate isikute avaldatud isikuandmeid, ilma et ta peaks
eelnevalt vdi samal ajal poorduma seda teavet sisaldava veebilehe viljaandja poole. M. Costeja
Gonzélez, Hispaania ja Itaalia valitsus ning komisjon lisavad, et asjaolu, et see teave avaldati
diguspéraselt ja on jatkuvalt iileval veebilehel, kust see esialgu pérines, ei mojuta direktiivist 95/46
tulenevaid otsingumootori haldaja kohustusi. Poola valitsuse arvates aga vabastab see asjaolu
otsingumootori haldaja tema kohustustest.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivi 95/46 artiklist 1 ja pohjendusest 10 ndhtuvalt on direktiivi
eesmirk tagada isikuandmete tootlemisel fiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste, eelkdige eraelu
puutumatuse korgetasemeline kaitse (vt selle kohta kohtuotsus IPI, EU:C:2013:715, punkt 28).

Vastavalt direktiivi 95/46 pohjendusele 25 peavad direktiivis ette ndhtud kaitsmise pohimotted
kajastuma tiihest kiiljest tootlemise eest vastutavate isikute suhtes kehtestatud kohustustes, eelkoige
seoses andmete kvaliteedi, tehnilise turvalisuse, jdrelevalveasutustele teatamise ja andmete tootlemise
asjaoludega, ning teisest kiiljest digustes, mis on antud tiiksikisikule, kelle andmeid toodeldakse, ja
mille kohaselt tuleb talle tootlemisest teatada, voimaldada tal andmetega tutvuda ja nduda andmete
korrigeerimist ning teatavatel asjaoludel isegi esitada vastuviiteid andmete to6tlemise suhtes.
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Euroopa Kohus on varem juba otsustanud, et kuivord direktiivi 95/46 sitted reguleerivad isikuandmete
tootlemist, mis voib riivata pohivabadusi ja eriti oigust eraelu puutumatusele, tuleb nende
tolgendamisel ldhtuda pohidigustest, mis moodustavad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt diguse
tildpohimotete lahutamatu osa ning mille jargimise tagab Euroopa Kohus ja mis on praegu sdtestatud
hartas (vt eelkdige kohtuotsused Connolly vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 37, ning
Osterreichischer Rundfunk jt, EU:C:2003:294, punkt 68).

Harta artikkel 7 tagab oiguse eraelu puutumatusele ja harta artikkel 8 nédeb otsesonu ette diguse
isikuandmete kaitsele. Viimati nimetatud artikli 16igetes 2 ja 3 on tdpsustatud, et selliseid andmeid
tuleb toodelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud eesmarkidel ja asjaomase isiku nousolekul voi muul
seaduses ette nihtud diguslikul alusel, et igaiihel on 6igus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist ning et nende sdtete tditmist kontrollib soltumatu asutus. Need nouded on
ellu viidud muu hulgas direktiivi 95/46 artiklitega 6, 7, 12, 14 ja 28.

Direktiivi 95/46 artikli 12 punktis b on sitestatud, et liikmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on
oigus nduda vastutavalt tootlejalt voimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need
andmed, mille tootlemine ei vasta direktiivi 95/46 sitetele, eelkdige seetdttu, et andmed on ebatiielikud
voi ebadiged. Kuna viimane tdpsustus, mis puudutab olukorda, kui teatavaid direktiivi 95/46 artikli 6
16ike 1 punktis d sétestatud noudeid ei ole tdidetud, on niitlik, mitte ammendav, siis jareldub sellest,
et tootlemine voib olla direktiiviga vastuolus ja anda andmesubjektile alust tugineda direktiivi
artikli 12 punktiga b tagatud oigusele ka seetottu, et ei ole tdidetuid muid direktiivis ette ndhtud
isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tingimusi.

Selles osas peab meenutama, et kui direktiivi 95/46 artiklis 13 toodud erandid ei sdtesta teisiti, tuleb
isikuandmete tootlemisel tihelt poolt jargida pohimétteid andmete kvaliteedi kohta, mis on sdtestatud
direktiivi artiklis 6, ning teiselt poolt peab to6tlemine vastama monele direktiivi artiklis 7 loetletud
andmetdotluse  seaduslikkuse  kriteeriumile (vt kohtuotsused ~Osterreichischer Rundfunk jt,
EU:C:2003:294, punkt 65; ASNEF ja FECEMD, C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 26, ning
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 33).

Vastavalt artiklile 6 ja vottes arvesse erisdtteid, mida liikmesriigid voivad kehtestada tootlemisele ajaloo,
statistika voi teadusega seotud eesmirkidel, peab vastutav toodtleja tagama, et isikuandmeid
~toodeldakse oiglaselt ja seaduslikult”, et isikuandmeid ,kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmaaratud
ning oiguspérastel eesmarkidel ega toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmarkidega”,
et need on ,piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse ja/v6i hiljem
toodeldakse”, et need on ,tipsed ja vajaduse korral ajakohastatud” ning et neid ,siilitatakse kujul, mis
voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise voi
hilisema tootlemise eesmirkidega”. Seoses sellega peab vastutav tootleja votma koik moistlikud
meetmed, et kustutada voi parandada andmed, mis ei vasta selle sitte nouetele.

Andmetootluse seaduslikkuse kohta direktiivi 95/46 artikli 7 alusel olgu mairgitud, et niisugust
tootlemist, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida teeb otsingumootori haldaja, voib hdlmata
artikli 7 punktis f ette ndhtud alus.

See site lubab isikuandmete to6tlemist juhul, kui to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid
saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu
tiles huvid, mis on seotud direktiivi artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja
-vabadustega, eeskitt digusega eraelu puutumatusele. Artikli 7 punkti f kohaldamisel on niisiis vajalik
konealuste vastanduvate oOiguste ja huvide kaalumine, mille raames peab votma arvesse harta
artiklitest 7 ja 8 tulenevate andmesubjekti oiguste olulisust (vt kohtuotsus ASNEF ja FECEMD,
EU:C:2011:777, punktid 38 ja 40).
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Tootlemise vastavust direktiivi 95/46 artiklile 6 ja artikli 7 punktile f saab kontrollida direktiivi
artikli 12 punkti b kohase avalduse alusel ning lisaks voib teatud tingimustel kasutada andmesubjekt
direktiivi artikli 14 esimese 16igu punktis a ette ndahtud digust vastuviiteid esitada.

Artikli 14 esimese 16igu punkti a kohaselt annavad liikmesriigid andmesubjektidele diguse esitada alati
konkreetse olukorraga seotud oigustatud ja veenvatel pohjustel vastuviiteid teda késitlevate andmete
tootlemise suhtes viahemalt direktiivi 95/46 artikli 7 punktides e ja f osutatud juhtudel, kui siseriiklikes
oigusaktides ei ole sdtestatud teisiti. Niisiis voimaldab artikli 14 esimese 16igu punkti a raames toimuv
kaalumine votta eraldi arvesse koiki andmesubjekti konkreetset olukorda puudutavaid asjaolusid. Kui
tegemist on oigustatud vastuvditega, ei tohi vastutav to6tleja andmeid edasi toodelda.

Direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 1oigu punkti a kohased avaldused voib
andmesubjekt esitada otse vastutavale tootlejale, kes peab nouetekohaselt kontrollima avalduse
pohjendatust ja vajadusel 1opetama konesolevate andmete tootlemise. Kui vastutav tootleja avaldustele
ei reageeri, voib andmesubjekt poorduda jarelevalveasutusse voi kohtusse, et need viiksid lébi vajalikud
kontrollimised ja annaksid vastutavale tootlejale korralduse konkreetsete meetmete votmiseks.

Seoses sellega olgu margitud, et direktiivi 95/46 artikli 28 loigetest 3 ja 4 ndhtuvalt voivad koik isikud
esitada igasse jdrelevalveasutusse avalduse nende diguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete
tootlemisega ning jdrelevalveasutusel on uurimisvolitused ja tohusad sekkumisvolitused, mis
voimaldavad tal anda korralduse andmete sulgemiseks, kustutamiseks voi hdvitamiseks voi keelata
tootlemise ajutiselt voi alaliselt.

Neid kaalutlusi tuleb silmas pidada andmesubjekti oOigusi kasitlevate direktiivi 95/46 sitete
tolgendamisel ja kohaldamisel, kui andmesubjekt esitab jarelevalveasutusele voi kohtule niisuguse
avalduse nagu pohikohtuasjas.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et nagu kéesoleva otsuse punktides 36-38 tddetud, voib
niisugune nagu pohikohtuasjas kone all olev isikuandmete tootlemine, mida teeb otsingumootori
haldaja, eraelu puutumatuse pohidigust ja pohidigust isikuandmete kaitsele oluliselt mojutada, kui
otsingumootori abil tehakse paring fuisilise isiku nime pohjal, kuna konesolev to6tlemine voimaldab
igal internetikasutajal saada tulemuste loetelu kujul struktureeritud iilevaate selle isiku kohta internetis
leiduvast teabest, mis toendoliselt puudutab tema eraelu mitut aspekti ja mida oleks ilma selle
otsingumootorita olnud véimatu voi vdaga raske omavahel ithendada ning mis voimaldab neil koostada
andmesubjekti kohta rohkem voi vihem iiksikasjaliku profiili. Pealegi mitmekordistub andmesubjekti
pohidiguste riive selle olulise rolli toéttu, mis on tédnapédeva iihiskonnas internetil ja otsingumootoritel,
mille téttu on niisuguses tulemuste loetelus sisalduv teave koikjal kattesaadav (vt selle kohta
kohtuotsus eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 45).

Selle riive potentsiaalset raskust silmas pidades tuleb tddeda, et riivet ei saa oOigustada pelgalt
otsingumootori haldaja majandushuviga sellise tootlemise suhtes. Kuid kuna tulemuste loetelust
linkide korvaldamine voib vastavast teabest soltuvalt mojutada selliste internetikasutajate diguspéraseid
huve, kellel voib olla huvi sellisele teabele ligi péddseda, tuleb niisugustes olukordades nagu
pohikohtuasjas piitida saavutada oiglast tasakaalu eelkoige sellise huvi ja andmesubjektide harta
artiklitest 7 ja 8 tulevate pohidiguste vahel. Nende artiklitega kaitstud andmesubjekti digused kaaluvad
internetikasutajate seesuguse huvi kiill iildjuhul kindlasti iiles, kuid iiksikjuhtudel voib see tasakaal
siiski soltuda teabe laadist ja delikaatsusest andmesubjektide eraelu suhtes ning tildsuse huvist seda
teavet saada, mis omakorda voib varieeruda vastavalt sellele, milline on selle andmesubjekti roll
avalikus elus.

Parast direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese l6igu punkti a kohaldamise tingimuste
hindamist, mida tuleb jarelevalveasutusel vdi kohtul teha, kui neile esitatakse selline avaldus nagu
pohikohtuasjas, voib jarelevalveasutus voi kohus anda otsingumootori haldajale korralduse korvaldada
isiku nime pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavast tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on
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avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta, ilma et selline korraldus eeldaks,
et veebilehe viljaandja oleks selle nime ja teabe omal tahtel voi jérelevalveasutuse voi kohtu korraldusel
eelnevalt voi samal ajal korvaldanud veebilehelt, kus need avaldati.

Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 35-38 tddetud, kuivord otsingumootori tegevuse raames toimuv
isikuandmete tootlemine erineb sellest ja lisandub sellele, mida teevad veebisaidi viljaandjad, ning
mojutab tdiendavalt andmesubjekti pohidigusi, peab otsingumootori haldaja kui vastutav tootleja oma
ilesannete, pddevuse ja voimaluste piires tagama andmetootluse vastavuse direktiivi 95/46 nouetele, et
direktiivis ette ndhtud tagatised saaksid oma tdielikku moju avaldada.

Seoses sellega olgu maérgitud, et arvestades seda, kui lihtne on veebisaidil avaldatud teavet teistel
saitidel jagada, ja arvestades asjaolu, et liidu oigusaktid ei ole teabe avaldamise eest vastutavate isikute
suhtes alati kohaldatavad, ei ole andmesubjektide tohus ja tdielik kaitse voimalik, kui andmesubjektid
peavad eelnevalt voi paralleelselt saavutama selle, et veebisaitide viljaandjad kustutaksid neid
puudutava teabe.

Pealegi voib veebisaidi viljaandja fiitsilise isiku kohta teavet avaldades toddelda andmeid ,ainult
ajakirjanduse jaoks” ning kuuluda seega direktiivis sdtestatud nouetest direktiivi 95/46 artikliga 9
tehtud erandi alla, kuid see ei laiene andmetootlusele, mida teeb otsingumootori haldaja. Niisiis ei saa
vilistada, et teatud tingimustel voib andmesubjekt teostada direktiivi 95/46 artikli 12 punktis b ja
artikli 14 esimese 10igu punktis a ette ndhtud oigusi otsingumootori haldaja suhtes, aga mitte
veebilehe viljaandja suhtes.

Veel tuleb tdodeda, et alus, mis direktiivi 95/46 artikli 7 kohaselt digustab isikuandmete avaldamist
veebisaidil, ei lange tingimata kokku alusega, mida kohaldatakse otsingumootori tegevusele, ning
pealegi kui see nii ka oleks, voib direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f ja artikli 14 esimese 16igu punktis a
ette ndhtud huvide kaalumise tulemus olla erinev soltuvalt sellest, kas andmeid to6tles otsingumootori
haldaja voi veebilehe viljaandja, kuna esiteks voivad tootlemist digustavad huvid olla erinevad ja teiseks
ei tarvitse tagajarjed, mis on sellisel tootlemisel andmesubjektile ja eelkoige tema eraelule, olla
samasugused.

Kuna see, et isiku nime pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavale tulemuste loetelule lisatakse veebileht ja
sellel sisalduv teave andmesubjekti kohta, lihtsustab oluliselt selle teabe kiattesaadavust koigile
internetikasutajatele, kes teevad andmesubjekti kohta otsingu, ning voib méngida otsustavat rolli selle
teabe levikus, on see toendoliselt suurem andmesubjekti eraelu puutumatuse pohidiguse riive kui selle
veebilehe avaldamine viljaandja poolt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab teise kiisimuse punktidele c ja d vastama, et direktiivi
95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes
ette ndhtud oOiguste tagamiseks ja kui neis sdtestatud tingimused on tdepoolest tdidetud, on
otsingumootori haldaja kohustatud korvaldama isiku nime pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavast
tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet
selle isiku kohta, ka sellisel juhul, kui seda nime voi teavet ei ole varem voi samal ajal neilt
veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime voi teabe avaldamine neil veebilehtedel on seaduslik.

Kolmas kiisimus, mis kdsitleb direktiiviga 95/46 tagatud andmesubjekti oiguste ulatust

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46
artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a tuleb tdlgendada nii, et need voéimaldavad
andmesubjektil néuda otsingumootori haldajalt, et see korvaldaks andmesubjekti nime pohjal tehtud
otsingu jarel kuvatavast tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on o6iguspéraselt avaldanud
kolmandad isikud ja mis sisaldavad toest teavet andmesubjekti kohta, tuues pohjenduseks selle, et see
teave voib talle kahjulikud olla, vai kui ta soovib, et teatud aja méodudes see teave ,unustataks”.
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Google Spain, Google Inc., Kreeka, Austria ja Poola valitsus ning komisjon leiavad, et sellele kiisimusele
tuleks vastata eitavalt. Google Spain, Google Inc., Poola valitsus ja komisjon védidavad sellega seoses, et
direktiivi 95/46 artikli 12 punkt b ja artikli 14 esimese 16igu punkt a annavad andmesubjektidele digusi
tiksnes tingimusel, et konesolev tootlemine on direktiiviga vastuolus, voi nende olukorraga seotud
oigustatud ja veenvatel pohjustel, mitte aga pelgalt seetottu, et nad leiavad, et see to6tlemine voib olla
neile kahjulik, voi kui nad soovivad, et toddeldud andmed unustataks. Kreeka ja Austria valitsus
leiavad, et andmesubjekt peab poorduma vastava veebisaidi viljaandja poole.

M. Costeja Gonzalez ning Hispaania ja Itaalia valitsus on seisukohal, et andmesubjekt voib esitada
vastuvdite sellele, et otsingumootor tema isikuandmeid indekseeriks, kui selliste andmete levitamine
otsingumootori kaudu on talle kahjulik ja kui tema pohidigus isikuandmete kaitsele ja eraelu
puutumatusele — mille hulka kuulub ka ,bdigus olla unustatud” — on otsingumootori haldaja
diguspdraste huvide ja teabevabadust puudutava iildise huvi suhtes tilimuslikud.

Seoses direktiivi 95/46 artikli 12 punktiga b, mille kohaldamise eelduseks on tingimus, et isikuandmete
tootlemine oleks direktiiviga vastuolus, olgu meenutatud, et nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 72
margitud, voib niisugune vastuolu olla tingitud mitte iiksnes sellest, et andmed on ebadiged, vaid
eelkoige ka sellest, et need ei ole piisavad voi asjakohased voi tiletavad selle otstarbe piire, mille tarvis
neid toodeldakse, et neid ei ajakohastata voi sdilitatakse pikema aja jooksul kui vajalik, vélja arvatud
kui neid sailitatakse ajaloo, statistika voi teadusega seotud eesmarkidel.

Neist direktiivi 95/46 artikli 6 16ike 1 punktidest c—e tuleneb, et isegi alguses seaduslik tdpsete andmete
tootlemine voib aja moodudes sattuda direktiiviga vastuollu, kui neid andmeid ei ole enam vaja
eesmirkidel, milleks neid koguti voi toodeldi. Nii on see eelkdige juhul, kui need andmed ei ole
adekvaatsed, ei ole voi enam ei ole asjakohased vo6i kui andmed on neid eesmérke ja méodunud aega
arvestades iilemddrased.

Jarelikult juhul, kui direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b alusel esitatud andmesubjekti avalduse kohta
todetakse, et andmesubjekti nime pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavasse tulemuste loetellu linkide
lisamine veebilehtedele, mille on digusparaselt avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad toest
teavet andmesubjekti isiku kohta, on praeguses olukorras artikli 6 16ike 1 punktidega c—e vastuolus
seetottyu, et konkreetse juhtumi koiki asjaolusid silmas pidades ei ole see teave adekvaatne, ei ole voi
enam ei ole asjakohane vo6i on otsingumootori haldaja poolt tootlemise eesmirke arvestades
tileméédrane, tuleb see teave ja vastavad lingid otsingutulemuste loetelus kustutada.

Mis puudutab artikli 12 punkti b kohaseid avaldusi, mille aluseks on direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f
satestatud tingimuste viidetav tditmata jatmine, ja direktiivi artikli 14 esimese 16igu punkti a kohaseid
avaldusi, siis tuleb maérkida, et igasugune isikuandmete to6tlemine peab olema vastavalt artiklile 7
seaduslik kogu aja jooksul, mille kestel see toimub.

Eeltoodut arvestades peab tddema, et niisuguste avalduste hindamisel, mis on esitatud pohikohtuasjas
kone all olevaga sarnase tootlemise peale, tuleb eelkdige kontrollida, kas andmesubjektil on 6igus
sellele, et tema isiku kohta kdiv teave ei oleks kéesoleval ajal enam tema nimega seostatav tulemuste
loetelu kaudu, mis kuvatakse tema isiku pohjal tehtud otsingu jérel. Sellega seoses olgu toonitatud, et
niisuguse oiguse tuvastamine ei eelda seda, et konesoleva teabe lisamine tulemuste loetellu tekitaks
andmesubjektile kahju.

Andmesubjekt voib harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid 6igusi arvesse vottes nouda, et konesolevat teavet
ei tehtaks enam laiale iildsusele kéttesaadavaks selle teabe lisamisega tulemuste loetellu, mistottu tuleb
todeda, et eelkoige kdesoleva otsuse punktist 81 nédhtuvalt kaaluvad need oGigused iildjuhul iiles mitte
tiksnes otsingumootori haldaja majandushuvi, vaid ka tildsuse huvi vastava isiku nime pohjal tehtud
otsinguga seda teavet leida. See ei kehti aga juhul, kui konkreetsetel pohjustel, nditeks isiku rolli tottu
avalikus elus, digustab tema pohidiguste riivet iilekaalukas tildsuse huvi péddseda niisuguse loetellu
lisamisega konesolevale teabele ligi.
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Mis puudutab niisugust olukorda, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis puudutab tulemuste loetelus,
mille internetikasutaja saab andmesubjekti nime pohjal Google Searchi abil otsingut tehes, linkide
kuvamist ajalehe internetiarhiivi kahele lehele, mis sisaldavad teateid, kus on mainitud selle isiku nime
ja mis késitlevad sotsiaalkindlustusvolgade tottu arestitud kinnisvara enampakkumist, siis tuleb asuda
seisukohale, et arvestades neis teadetes sisalduva teabe delikaatsust selle isiku eraelu seisukohalt ja
asjaolu, et nende esmakordne avaldamine toimus 16 aastat tagasi, on andmesubjektil digusparane huvi
selle vastu, et niisuguse loetelu kaudu ei seostataks seda teavet enam tema nimega. Kuna antud juhul
ndivad puuduvat konkreetsed pohjused, mis oigustaksid iildsuse iilekaalukat huvi padseda niisuguse
otsinguga ligi sellele teabele — mida tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, voib
andmesubjekt direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a alusel nouda
selliste linkide korvaldamist tulemuste loetelust.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt peab kolmandale kiisimusele vastama, et direktiivi 95/46 artikli 12
punkti b ja artikli 14 esimese 1digu punkti a tuleb tolgendada nii, et nende sdtete kohaldamise
tingimuste hindamisel tuleb eelkdige uurida, kas andmesubjektil on digus sellele, et tema isiku kohta
kéiv teave ei oleks kdesoleval ajal enam tema nimega seostatav tulemuste loetelu kaudu, mis kuvatakse
tema isiku pohjal tehtud otsingu jérel, ilma et niisuguse diguse tuvastamine siiski eeldaks, et selle teabe
lisamine tulemuste loetellu tekitaks andmesubjektile kahju. Kuna andmesubjekt voib harta artiklitest 7
ja 8 tulenevaid digusi arvesse vottes nouda, et konesolevat teavet ei tehtaks enam laiale iildsusele
kattesaadavaks selle teabe lisamisega tulemuste loetellu, siis kaaluvad need odigused iildjuhul iiles mitte
tiksnes otsingumootori haldaja majandushuvi, vaid ka tildsuse huvi vastava isiku nime pdhjal tehtud
otsinguga seda teavet leida. See ei kehti aga juhul, kui konkreetsetel pdhjustel, nditeks isiku rolli tottu
avalikus elus, digustab tema pohidiguste riivet iilekaalukas tildsuse huvi péddseda niisuguse loetellu
lisamisega konesolevale teabele ligi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 2
punkte b ja d tuleb tdlgendada esiteks nii, et otsingumootori tegevust, mis seisneb
kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi sinna lisatud teabe leidmises, automaatses
indekseerimises, ajutises sdilitamises ja lopuks internetikasutajatele Kkittesaadavaks
tegemises teatavas eelistusjirjekorras, tuleb pidada ,isikuandmete tootlemiseks” artikli 2
punkti b tihenduses, kui see teave sisaldab isikuandmeid, ja teiseks, et otsingumootori
haldajat tuleb pidada isikuandmete ,vastutavaks” téotlejaks artikli 2 punkti d tihenduses.

2. Direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et isikuandmete tootlemine
toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames selle
sitte tihenduses, kui otsingumootori haldaja asutab liikmesriigis filiaali voi tiitarettevotja,
mille eesmirk on tagada otsingumootori reklaamipinna turustamine ja miiitkk ja mille
tegevus on suunatud selle liikmesriigi elanikele.

3. Direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a tuleb télgendada nii,
et nendes sitetes ette nihtud oOiguste tagamiseks ja kui neis sitestatud tingimused on
toepoolest tiidetud, on otsingumootori haldaja kohustatud korvaldama isiku nime pohjal
tehtud otsingu jirel kuvatavast tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on avaldanud
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kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta, ka sellisel juhul, kui seda nime
vOi teavet ei ole varem voi samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime voi
teabe avaldamine neil veebilehtedel on seaduslik.

Direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a tuleb télgendada nii,
et nende sitete kohaldamise tingimuste hindamisel tuleb eelkdige wuurida, kas
andmesubjektil on 6igus sellele, et tema isiku kohta kiiv teave ei oleks kidesoleval ajal enam
tema nimega seostatav tulemuste loetelu kaudu, mis kuvatakse tema isiku pohjal tehtud
otsingu jirel, ilma et niisuguse 6iguse tuvastamine siiski eeldaks, et selle teabe lisamine
tulemuste loetellu tekitaks andmesubjektile kahju. Kuna andmesubjekt vo6ib harta
artiklitest 7 ja 8 tulenevaid Oigusi arvesse vottes nouda, et konesolevat teavet ei tehtaks
enam laiale iildsusele kittesaadavaks selle teabe lisamisega tulemuste loetellu, siis kaaluvad
need oigused iildjuhul iiles mitte iiksnes otsingumootori haldaja majandushuvi, vaid ka
iildsuse huvi vastava isiku nime pohjal tehtud otsinguga seda teavet leida. See ei kehti aga
juhul, kui konkreetsetel pohjustel, niiteks isiku rolli tottu avalikus elus, digustab tema
pohiodiguste riivet iilekaalukas iildsuse huvi pddseda niisuguse loetellu lisamisega
konesolevale teabele ligi.

Allkirjad
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