CVRIA Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. oktoober 2013 *

Keskkond — Direktiiv 75/442/EMU — Seakasvatusettevéttes tekitatud liga, mida ladustatakse seal kuni
miliimiseni pollumajandusettevotjatele, kes kasutavad seda oma maadel véetisena — ,Jddtmena” voi
,korvalsaadusena” miiratlemine — Tingimused — Téendamiskoormis — Direktiiv 91/676/EMU —
Ulevétmata jitmine — Tekitaja isiklik vastutus nende ettevétjate poolt jadtme- ja vietisekiitlusalase

liidu diguse tditmise eest

Kohtuasjas C-113/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court’i (lirimaa) 23. veebruari 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. martsil 2012, menetluses

Donal Brady
versus
Environmental Protection Agency,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal
(ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— D. Brady, esindajad A. Collins, SC, ja solicitor D. Gearty,

— Environmental Protection Agency, esindajad: solicitor A. Doyle, N. Butler, SC, ja S. Murray, BL,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Menez,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus ja A. Alcover San Pedro,

olles 16. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU
jadtmete kohta (EUT L 194, 1k 39; ELT erivéljaanne 15/01, lk 23), muudetud komisjoni 24. mai
1996. aasta otsusega 96/350/EU (EUT L 135, lk 32; ELT erivédljaanne 15/03, lk 59) (edaspidi
ydirektiiv 75/4427).
Taotlus esitati D. Brady ja Environmental Protection Agency (edaspidi ,EPA”) vahelises kohtuvaidluses

seoses nimetatud ameti poolt seakasvatusettevotte laiendamiseks D. Bradyle viljastatud loa teatud
tingimustega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 75/442

Direktiiv 75/442 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta
direktiiviga 2006/12/EU jadtmete kohta (ELT L 114, 1k 9), mis seejérel omakorda tunnistati kehtetuks
ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiviga 2008/98/EU, mis
kasitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT L 312, lk 3). Arvestades
pohikohtuasjas arutlusel oleva loa viljastamise kuupédeva, reguleerib pohikohtuasja siiski
direktiiv 75/442.

Direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a esimene 16ik sétestas:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) jadtmed — 1 lisas loetletud kategooriatesse kuuluvad mis tahes ained voi esemed, mille valdaja
kasutuselt korvaldab, kavatseb kasutuselt korvaldada voi on kohustatud kasutuselt korvaldama”.

Direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a teine 16ik tegi Euroopa Uhenduste Komisjonile iilesandeks koostada
»nimekirja jadtmetest, mis kuuluvad I lisas loetletud kategooriatesse”. Komisjon kehtestas 20. detsembri
1993. aasta otsusega 94/3/EU (EUT 1994, L 5, lk 15) sellise nimekirja (edaspidi ,Euroopa
jaatmeloend”), milles ,pollumajandussaaduste esmatootmisel tekkinud jadtmete” hulgas on édra toodud
nimelt ,loomaviljaheited, virts ja sonnik (sh reostunud allapanu), eraldi kogutud ja mujal kédideldud
vedelad farmiheitmed” [mitteametlik tolge].

Direktiivi 75/442 artikli 1 punktid b ja c sisaldasid jargmisi maératlusi:

»b) tekitaja — igaiiks, kelle tegevuse kaigus tekivad jaatmed [...];

¢) valdaja — jadtmetekitaja voi fuisiline voi juriidiline isik, kelle valduses on jadatmed”.

Direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkt iii satestas:

»Kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse ei kuulu:

[...]
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b) muude odigusaktide reguleerimisalasse kuuluvad:

[...]

iii) loomakorjused ja jargmised pollumajandusjddtmed: sénnik ja muud poéllumajanduses
kasutatavad loodusomased ja mitteohtlikud ained”.

Direktiivi 75/442 artikkel 4 nagi ette:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete taaskasutamine ja korvaldamine viisil, mis
ei sea ohtu inimeste tervist, mille kédigus ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi ning
millega eelkodige:

— ei ohustata vett, 6hku, pinnast, taimi ega loomi,

— ei tekitata miirast voi haisust pohjustatud héiringuid,

— ei kahjustata maapiirkondi ega erihuvi pakkuvaid kohti.

Liikmesriigid votavad ka vajalikud meetmed, et Lkeelata jddtmete hiilgamine, kaadamine voi
kontrollimata korvaldamine.”

Direktiivi artikkel 8 sdtestas:
»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada, et iga jadtmevaldaja:

— annab jadtmed kiitlemiseks era- voi avalikule jadtmekogumisettevottele voi ettevottele, kes teeb II A
voi II B lisas nimetatud toiminguid [voi]

— taaskasutab voi korvaldab jadtmed ise kooskolas kdesoleva direktiivi séitetega.”

Direktiivi 75/442 artikkel 10 tdpsustas, et iga rajatis voi ettevote, kes teeb II B lisas nimetatud jadtmete
taaskasutamistoiminguid, peab saama loa padevalt asutuselt.

II B lisas nimetatud toimingute hulka kuulus punktis R 10 toodud ,[p]innaset66tlus pdllumajandusliku
kasutamise eesmargil voi keskkonnaseisundi parandamiseks”.

Direktiivi 75/442 artikli 11 16iked 1 ja 2 sétestasid:

»1. [...] voib artiklis [...] 10 satestatud loa taotlemisest vabastada:
[...]

b) rajatised ja ettevotted, kes tegelevad jadtmete taaskasutamisega.
See vabastus kehtib ainult juhul, kui:

— pédevad asutused on vastu votnud ildeeskirjad iga tegevuse kohta, milles ndhakse ette jadtmete
liigid ja kogused ning tingimused, mille tditmisel voidakse tegevusloa noudest vabastada,

ning

— kui jadtmete liik ja kogus ning [...] taaskasutusmeetodid vastavad artiklis 4 sdtestatud tingimustele.
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2. Padevad asutused registreerivad 1oikes 1 nimetatud rajatised ja ettevotted.”

Direktiiv 91/676/EMU

Noukogu 12.  detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU  veekogude kaitsmise ~kohta
pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest (EUT L 375, lk 1; ELT erivédljaanne 15/02, lk 68)
pohjendus 6 nideb ette:

»[...] inimeste tervise ja elusressursside ning veedkostisteemide kaitsmiseks ja selleks, et tagada vee
kasutamine muudel oiguspdrastel viisidel, [on] vaja vdhendada pollumajandusest ldhtuvatest
nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostust ning hoida dra selle reostuse suurenemist; selleks on
tahtis votta meetmeid, mis kasitlevad koikide lammastikuithendite hoiustamist ja pollumajandusmaal
kasutamist ning teatavaid maaharimisviise”.

Direktiivi 91/676 artikli 3 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Liikmesriigid méadravad I lisas sétestatud kriteeriumide pohjal kindlaks veekogud, mis on reostunud,
ja veekogud, mida reostus voib mojutada, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei voeta.

2. Liikmesriigid médravad [...] tundlikeks aladeks koik sellised maa-alad oma territooriumil, kust
16ikes 1 madratletud veekogud saavad oma vee ja mis soodustavad nende veekogude reostumist. [...]”

Nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 punkt a néeb ette, et selleks et tagada koikide veekogude iildine
kaitse reostuse eest, koostavad liikmesriigid hea pollumajandustava eeskirja voi eeskirjad, mida
pollumajandustootjad tdidavad vabatahtlikkuse alusel ning mille sdtted holmavad véhemalt direktiivi
IT lisa punktis A nimetatud punkte. Selles punktis A sisalduvad punktid késitlevad eeskatt
ajavahemikke, mil véetiste kasutamine pollumajandusmaal ei ole asjakohane, vietiste kasutamise
tingimusi olenevalt maa-ala olemusest ja seisundist voi nende ldhedusest vooluveekogudele,
loomasonnikumahutite mahutavust ja konstruktsiooni ning loomasonniku kasutamise korda.

Direktiivi 91/676 artikli 5 loiked 1 ja 4 sdtestavad, et liilkmesriigid peavad kaivitama maaratud tundlike
alade suhtes tegevusprogrammid, mis peavad kohustuslike meetmetena sisaldama III lisas kirjeldatud
meetmeid ja liikmesriikide poolt kehtestatud hea pollumajandustava eeskirja(de)s sitestatud meetmeid,
vdlja arvatud meetmed, mis on asendatud selles lisas kirjeldatud meetmetega. III lisast ndahtub, et selles
lisas osutatud meetmed peavad sisaldama reegleid muu hulgas ajavahemike kohta, mil teatavat titpi
véetiste kasutamine pollumajandusmaal on keelatud, loomasonnikumahutite mahutavuse kohta,
vdetiste pollumajandusmaal kasutamise piirangute kohta, et tagada lammastiku tasakaalustatud sisaldus
mullas, ja loomasonniku maksimaalse koguse kohta, mida voib soltuvalt selle lammastikusisaldusest
kasutada,

lirimaa 6igus

1996. aasta Waste Management Act (1996. aasta jaatmekaitlusseadus; edaspidi ,1996. aasta seadus”)
voeti vastu direktiivi 75/442 tlevotmiseks. Selle seaduse artikli 4 16ige 1 satestab jargmist:

»»jadtmed” kédesoleva seaduse tdhenduses on I lisas loetletud jddtmekategooriatesse kuuluvad voi
asjaomasel hetkel Euroopa jddtmeloendis nimetatud mis tahes ained voi esemed, mille valdaja
kasutuselt korvaldab, kavatseb kasutuselt korvaldada voi on kohustatud kasutuselt korvaldama; ja
eeldatakse, et mis tahes muu aine voi ese, mis kasutuselt korvaldatakse voi mida kéideldakse muul viisil
jadtmena, on jadde, kuni on tdendatud vastupidist.”
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1996. aasta seaduse artikli 51 16ike 2 punkt a sétestab:

»llma et see piiraks punkti b kohaldamist ei ole [...] jadtmeluba noutav juhul, kui taaskasutatakse:

[]

”

(iii) looma- voi linnuheiteid sdonniku voi liga vormis [...].

1992. aasta Environmental Protection Agency Act’i (1992. aasta keskkonnakaitseameti seadus; edaspidi
»1992. aasta seadus”) artikkel 52 sitestab:

»(1) [EPA] tilesanded holmavad:

a) lubade véljaandmist, tegevuse reguleerimist ja kontrolli keskkonnakaitse eesmaérgil,

[...]

2) Ulesannete tiitmisel [EPA]:

[...]

b) vodtab arvesse vajadust saavutada keskkonnakaitse korge tase ja soodustada arengut, meetodeid ja
mehhanisme, mis on jatkusuutlikud ja keskkonnasoébralikud,

[...]"

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja, et kuigi 1992. aasta seadusega kehtestati lubade kord, mis
teatud osas sarnaneb ndoukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivis 96/61/EU saastuse kompleksse
viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 80) kehtestatud korrale,
toimus lirimaa Gigusesse nimetatud direktiivi iilevotmine alles 2003. aastal, mistottu pohikohtuasjas
arutlusel olevat luba ei viljastatud selle direktiivi {ilevotmiseks vastuvoetud siseriiklike sétete alusel.

Nimetatud kohus réhutab pealegi, et kuupéeval, mil luba véljastati, ei olnud direktiivi 91/676 lirimaa
oigusesse veel iile voetud ning puudusid muud siseriiklikud o6igusnormid, mis oleksid kasitlenud
loomasonniku kasutamist pollumajandusmaal.

Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused
D. Brady kiitab intensiivse seakasvatuse ettevotet, kus on ligikaudu 2000 emist.

D. Brady esitas 9. martsil 1998 oma ettevotte laiendamiseks taotluse, milles ta mairkis, et ta ehitas oma
ettevottesse mahutid, mis voimaldavad tal ladustada kogust, mis vordub aasta jooksul tekitatud ldgaga,
ning solmis erinevate ettevotjatega kokkulepped, mille kohaselt viimased kohustuvad liga omandama
oma maadel véetisena kasutamiseks.

Vastavalt loale, mis véljastati talle EPA 22. oktoobri 1999. aasta otsusega, oli D. Brady eeskitt

kohustatud tagama, et ettevotjad, kellele ta liaga tarnib, kasutavad seda loas tdpsustatud tingimusi
rangelt jargides.
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Oma kaebuse pohjenduseks, mille D. Brady nimetatud otsuse peale High Court’ile esitas, viitis ta
esiteks, et pohikohtuasjas arutlusel olev liga ei ole ,jadde” direktiivi 75/442 ja 1996. aasta seaduse
tahenduses, vaid tema ettevotte korvalsaadus, mida ta turustab véetisena, mistottu EPA ei olnud tema
vditel 1992. aasta seaduse alusel padev reguleerima selle liga korvaldamist ja taaskasutamist vastavalt
vaidlusaluses loas ette ndhtud tingimustele.

Teiseks on D. Brady arvamusel, et EPA-]l ei ole digust panna talle kriminaalkaristuse dhvardusel
kohustust — mida tal ei ole voimalik tédita — kontrollida, kuidas need ettevotjad, kellele ta liga miiiib,
seda kasutavad, eriti kuna Euroopa Liit kehtestas tema viitel loomasonniku véietisena laotamisele
kohaldatavad erinormid ehk direktiivi 91/676.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et D. Brady viitis oma kaebuse pohjenduseks,
et vaidlusaluses loas kehtestatud jaatmekaitluse tingimused panevad talle eelkoige jérgmised
kohustused:

wlee]

c) tagada, et vietise ostja ei laota seda maadele, mis ei ole ostja valduses, omandis voi tema
hallatavad;

d) tagada, et vietis ei voola maadele, mis saavad laotamiseks jadtmeid toitainete haldamise kavaga
holmamata allikast, vdlja arvatud EPA nousolekul;

e) leppida eelnevalt kokku toitainete haldamise kavas nende maade jaoks, mis ei ole tema omandis ja
mida kaitavad isikud, kelle iile tal puudub kontroll;

f)  valvata vietise kasutamise ile isikute poolt, kes ostavad seda oma maadele laotamiseks, ning anda
juhised selle kasutamiseks;

g) seirata pinnavett, mis labib piirkondi, kus véetist kasutatakse (st paikades, mis ei ole tema
hallatavad);

h) seirata kaeve, mis asuvad maadel, kus vietist laotatakse (st maadel, mis ei ole tema hallatavad);

i) pidada pidevat registrit vdetise kasutamise kohta, mida EPA saaks kontrollida, ja informatsiooni
jaoks, eesmirgiga esitada EPA-le kuuaruandeid. Register peab vietise maale laotamise kohta
sisaldama jargmisi andmeid: véetist laotav isik, ilmastikutingimused, pinnase seisund laotamise
ajal, ilmaennustus 24-tunni kohta, iga tksiku maatiiki toiteainevajadus, nendel maatiikkidel
kasutatud véetise kogus.”

Kuna High Court jittis D. Brady kaebuse rahuldamata, esitas viimane apellatsioonkaebuse Supreme
Courti. Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab ta kaks vididet, millest esimene késitleb seda, et
High Court rikkus digusnormi, kui ta kvalifitseeris tema ettevottes tekitatud ldaga jadtmeks, ning teine
vdide seda, et juhul, kui see ldga tuleks toesti médratleda jadtmena, siis ei ole EPA-1 digust temale
vdljastatud loas seada tingimusi, mis panevad talle kohustuse kontrollida kolmandate isikute
laotamistegevust neile isikutele kuuluvatel maadel ning votta selle tegevuse eest vastutus.

Supreme Court leiab, et ehkki 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-416/02: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2005, lk 1-7487) ja otsus kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2005,
Ik 1-7569) ning 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2007,
Ik I-11661), otsus kohtuasjas C-195/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2007, Ik I-11699) ja otsus kohtuasjas
C-263/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2007, lk I-11745) sisaldavad sellega seoses erinevaid kasulikke
juhiseid, jadb ebaselgeks kiisimus, kas pohikohtuasjas arutlusel olev ldga tuleb méaératleda jadgtmena.
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Markides, et sellest kohtupraktikast tuleneb eeskitt, et laga jadb jadatmeks, kui seda tuleb pikaajaliselt
ladustada, mis toob kaasa saasteohu, mida liidu 6igusega piiiitakse viltida, tahab eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelkoige teada, milliste kriteeriumide alusel on voimalik kindlaks teha, kas tema
menetluses olevas kohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

Ta toob sellega seoses iihelt poolt vilja, et kuna véetiste miilimine on hooajaline tegevus, peab
pohikohtuasja apellandi tegevusest tuleneva suure koguse laga tingimata pikaajaliselt ladustama, mis ei
tohiks tavapdraselt siiski iiletada kahteteist kuud, mis jadb kahe laotamishooaja vahele. Teiselt poolt
rohutab asjaomane kohus, et tal puuduvad andmed, mis niitaksid, kas seda tiilipi pikaajaline
ladustamine selleks ettendhtud mahutites on voi vaib olla saastav.

Isegi kui eeldada, et pohikohtuasjas arutlusel olevat ldga tuleb pidada jdatmeks, tekiks siis pealegi
kiisimus, kas liidu oigusega on kooskolas see, et EPA seab kiditamisloas sellised tingimused, mille
tulemusel on D. Bradyl praktikas jatkuvalt kohustused seoses liga voimaliku hilisema kasutamisega
teiste ettevotjate poolt, voi kas vastutus sellise kasutamise eest peab lasuma nendel ettevotjatel.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»2Kuna moistel ,jadtmed” puudub liidu oiguses loplik tolgendus, siis kas liikmesriigil on lubatud
siseriiklike 6igusnormidega kohustada sealdga tekitajat tdendama, et tegemist ei ole jadtmega, voi tuleb
jadtmed médratleda sellist laadi objektiivsete kriteeriumide alusel, millele on osutatud Euroopa Liidu
Kohtu praktikas:

1. Kui jadtmed tuleb madratleda sellist laadi objektiivsete kriteeriumide alusel, millele on osutatud
Euroopa Liidu Kohtu praktikas, siis kui kindel peab olema, et taaskasutatakse sealdga, mida loa
omaja kogub ja ladustab vo6i voib ladustada enne kasutajatele toimetamist rohkem kui 12 kuu
jooksul?

2. Kui sealdga on jadde voi midratletakse jadtmena asjakohaste kriteeriumide alusel, siis kas on
oiguspérane, kui liikmesriik ndeb ette, et selle tekitaja — kes ei kasuta sealdga oma maal, vaid
miiiib seda kolmandatest isikutest maaomanikele nende maal véetisena kasutamiseks — vastutab
isiklikult selle eest, et need kasutajad tdidavad jadtmete ja/voi vdetise kontrolli kasitlevaid liidu
digusnorme, tagamaks, et asjaomaste kolmandate isikute poolt sealdga maale laotamisega ei tekiks
olulise keskkonnareostuse ohtu?

3. Kas eespool mainitud sealdga jaab valja [direktiivi 75/442] artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktis iii
toodud moiste ,jadtmed” definitsiooni alt pohjusel, et see kuulub ,muude oigusaktide
reguleerimisalasse”, eelkoige [direktiivi 91/676] reguleerimisalasse, olukorras, kus loa véljaandmise
ajal ei olnud lirimaa [direktiivi 91/676] iile votnud, iikski siseriiklik digusnorm ei reguleerinud
sealdga videtisena maale laotamist ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu [3. oktoobri 2002. aasta]
madrust (EU) nr 1774/2002 [,milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud
loomsete korvalsaaduste sanitaareeskirjad (EUT L 273, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/37, 1k 92)] ei
olnud veel vastu voetud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Oma sissejuhatava kiisimuse ja esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, tahab

eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt esiteks teada, millistel tingimustel voib maératleda laga, mis
on tekitatud intensiivse seakasvatuse ettevottes ja ladustatud seni, kuni see miiliakse
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pollumajandusettevotjatele nende maadel véetisena kasutamiseks, korvalsaadusena ning seda ei saa
enam pidada ,jadtmeks” direktiivi 75/442 tdhenduses ning tdpsemalt, kui kindel peab sellega seoses
olema, et sellise sealdga kavandatud taaskasutamine toimub. Teiseks soovib nimetatud kohus teada,
millisel madral voib selle laga tekitajal lasuda kohustus tdendada, et need tingimused on tdidetud.

Esimese kiisimuse esimene osa

Mis puudutab kiisimust, millistel tingimustel tuleb sealdga, mida tekitaja ladustab seni, kuni see
miitiakse pollumajandusettevotjatele nende maadel vietisena kasutamiseks, madratleda pigem
korvalsaaduse kui ,jadtmena” direktiivi 75/442 tahenduses, siis tuleb meenutada, et nimetatud direktiivi
artikli 1 punkti a esimene 16ik maaratleb jadtmena ,I lisas loetletud kategooriatesse kuuluvad mis tahes
ained voi esemed, mille valdaja kasutuselt korvaldab [voi] kavatseb kasutuselt korvaldada |[...]".

Nii nimetatud I lisa kui ka direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a teise 16igu alusel kehtestatud Euroopa
jaatmeloendis sisalduv jadtmete nimekiri on iiksnes nditlikud (vt eelkoige 29. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-188/08: komisjon vs. lirimaa, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et jadtmeloendis on édra toodud ka ,loomaviljaheited, virts ja sdonnik (sh reostunud allapanu),
eraldi kogutud ja mujal kdideldud vedelad farmiheitmed”, ei ole jadtme moiste hindamisel otsustav.
Loomasonniku iildise mainimise juures ei ole arvestatud seda, millistes tingimustes seda kasutatakse,
mis aga on otsustava tdhtsusega jadtme moiste hindamisel (vt selle kohta eespool viidatud 8. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania, punkt 66).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ,jadtmena” direktiivi 75/442 tihenduses kvalifitseerimine
tingitud eelkoige valdaja tegevusest ja nimetatud direktiivi artikli 1 punkti a esimeses 16igus sisalduva
moiste ,kasutuselt korvaldama” tihendusest (vt eelkdige eespool viidatud 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 32 ja 24. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-188/07: Commune de Mesquer, EKL 2008, lk I-4501, punkt 53).

Moistet ,kasutuselt korvaldamine” tuleb tolgendada mitte ainult silmas pidades direktiivi 75/442
peamist eesmirki, milleks selle pohjenduse 3 kohaselt on ,inimeste tervise ja keskkonna kaitsmine
jadatmete kogumisest, veost, tootlemisest, sdilitamisest ja ladustamisest tulenevate kahjulike mojude
eest’, vaid ka EU artikli 174 Idiget 2. Viimati nimetatud site nieb ette, et ,[iilhenduse
keskkonnapoliitika, vottes arvesse ithenduse eri piirkondade olukorra mitmekesisust, seab eesmargiks
kaitstuse korge taseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pohimotetel, mille jargi tuleb votta
ennetusmeetmeid [...]”. Sellest tuleneb, et maistet ,kasutuselt korvaldamine” ja seega moistet ,jadde”
direktiivi tdhenduses ei saa kitsendavalt tolgendada (vt eelkdige eespool viidatud 18. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika
ning eespool viidatud kohtuotsus Commune de Mesquer, punktid 38 ja 39).

Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et nende asjaolude hulgas, mis vdivad olla mirk sellest, et
toimub aine voi eseme ,kasutuselt korvaldamine” voi on olemas kavatsus vdi kohustus seda teha
direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a tdhenduses, on asjaolu, et kasutatud aine on tootmis- voi
tarbimisjddk, st toode, mille tekitamine ei olnud omaette eesmirk (vt eelkdige eespool viidatud
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika ning eespool viidatud kohtuotsus Commune de Mesquer, punkt 41).

Selliseks maérgiks voib samuti olla asjaolu, et konealune aine on tootmisjadk, mille voimalikul
kasutamisel peab rakendama erilist ettevaatust, kuna selle koostis on keskkonnale ohtlik (vt 15. juuni
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-418/97 ja C-419/97: ARCO Chemie Nederland jt, EKL 2000,
lk 1-4475, punkt 87 ning 18. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-9/00: Palin Granit ja Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, EKL 2002, lk I-3533, punkt 43).
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Samuti ndhtub kohtupraktikast, et aine tootlemise meetod voi kasutamise viis ei ole aine liigitamisel
jadtmeks madravad ning jadtme moiste kohaldamine ei ole vilistatud selliste ainete ja esemete suhtes,
mida voib majanduslikult korduskasutada. Direktiiviga 75/442 kehtestatud jarelevalve ja kditlemise
slisteemiga soovitakse nimelt holmata koiki esemeid ja aineid, mille omanik kasutuselt korvaldab, isegi
kui neil on turuvdirtus ning neid kogutakse kaubanduslikul eesmairgil, et neid ringlusse votta,
taasvadrtustada voi korduskasutada (eespool viidatud 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punktid 36 ja 37 ning eespool viidatud kohtuotsus Commune de
Mesquer, punkt 40).

Arvestades meenutatud kohtupraktika juhiseid, tuleb asuda seisukohale, et intensiivse seakasvatuse
ettevotte tekitatud sonnik, mille tekitamine ei ole ettevotja peamine eesmidrk ning mille voimalik
vadrtustamine véetisena laotamise teel peab — nagu ndhtub eelkoige direktiivi 91/676 pohjendusest 6
ja direktiiviga kehtestatud korrast — toimuma erilist ettevaatust rakendades, kuna selle koostis voib
keskkonnale ohtlik olla, on pohimotteliselt jadde (vt analoogia alusel eespool viidatud 18. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika
ning eespool viidatud kohtuotsus Commune de Mesquer, punkt 41).

Siiski ndhtub Euroopa Kohtu praktikast samuti, et teatud olukorras voib vara, materjali voi toorainet,
mis on saadud sellise eraldamise voi tootmisprotsessi tulemusena, mille peamine eesmirk ei ole selle
tootmine, késitada mitte jddgina, vaid korvalsaadusena, mida valdaja ei ptitia direktiivi 75/442 artikli 1
punkti a esimese 1oigu tihenduses ,kasutuselt korvaldada”, vaid mida ta kavatseb hiljem talle soodsatel
tingimustel kasutada voi turustada — sealhulgas vajaduse korral teiste ettevotjate kui see, kes selle
tootis, vajadusteks — tingimusel, et selline taaskasutamine ei ole mitte ainult véimalik, vaid kindel, ei
vaja eelnevat tootlemist ja toimub pideva tootmisprotsessi raames (vt eelkdige eespool viidatud
8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania, punkt 58; eespool viidatud
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 38 ja eespool viidatud
kohtuotsus Commune de Mesquer, punkt 42).

Mis puudutab konkreetselt kidesolevas asjas arutlusel olevat loomasonnikut, siis Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et see voib jadda jadtmena madratlemata, kui seda kasutatakse maa vietamiseks, laotades
seda selgelt kindlaksmddratud maadel ja Gigusnormide kohaselt ning kui selle ladustamine piirdub
sellega, mis on vajalik vdetisena maale laotamiseks (eespool viidatud 8. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania, punkt 60).

Sellega seoses tdpsustas Euroopa Kohus pealegi, et selline arutluskiik ei piirdu tiksnes loomasénnikuga,
mida kasutatakse vietisena sellesama pdllumajandusettevotte maadel, kus sonnik tekitati. Nimelt voib
ainet mitte pidada direktiivi 75/442 téhenduses ,jadtmeks”, kui seda kindlasti kasutatakse teiste
ettevotjate kui see, kes selle tekitas, vajadusteks (eespool viidatud 8. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania, punkt 61).

Nii peavad liikmesriigi kohtud tegema Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid juhiseid ja nendes kohtutes
arutlusel olevate olukordade koiki asjaolusid arvesse vottes kindlaks, kas tegelikult on olemas
korvalsaadus, tagades selles osas, et korvalsaadusena maédratlemine piirduks olukordadega, mis
vastavad kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 meenutatud tingimustele.

Mis puudutab selle kontrollimist, et kuni laotamiseni ladustatud liga taaskasutamine on piisavalt
kindel, siis tuleb sissejuhatuseks meelde tuletada, et korvalsaadusena maératlemist ei vilista pelk
asjaolu, et selline taaskasutamine muutub tegelikkuses tdiesti kindlaks siis, kui kavandatud
laotamistoimingud on asjaomaste kolmandatest isikutest omandajate vahendusel tegelikult tehtud,
nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46 meenutatud kohtupraktikast.
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Tulevikus eseme voi ainega toimuv ei ole iseenesest méddrav nende jadtmena liigitamise kiisimuses; selle
madrab vastavalt direktiivi 75/442 artikli 1 punktile a &dra see, et asjaomase eseme vdi aine valdaja selle
kasutuselt korvaldab, tal on vastav kavatsus voi kohustus (eespool viidatud 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb pealegi tdpsustada, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma
jareldusele, et D. Brady poolt kavandatud ldga taaskasutamine on kéesoleval juhul piisavalt kindel
selleks, et tema poolt liga ladustamise ajal ning kuni tegeliku tarnimiseni asjaomastele kolmandatele
isikutele voiks seda ldga pidada korvalsaaduseks, mida asjaomane isik ei piitia mitte ,kasutuselt
korvaldada” direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a esimese loigu tiahenduses, vaid mida ta kavatseb
kasutada voi turustada, siis selline asjaolu ei mojuta kuidagi asjaolu, et see liaga voib vajaduse korral
pérast tarnimist muutuda jaatmeks, eelkoige siis, kui peaks ilmnema, et lopuks see kaadatakse nende
kolmandate isikute poolt kontrollimatult keskkonda tingimustel, mis voimaldavad laga jadtmeks pidada
(vt selle kohta eespool viidatud 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-416/02: komisjon vs.
Hispaania, punkt 96).

Sellisel juhul tuleb votta arvesse seda, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb seda, kes on tegelikult
toodete valdaja vahetult enne nende muutumist jadtmeteks, késitada jddtmete tekitajana
direktiivi 75/442 artikli 1 punkti b tdhenduses ja maédratleda jadtmete ,valdajana” selle direktiivi
artikli 1 punkti c tdhenduses (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Commune de Mesquer,
punkt 74).

Selle kontrollimiseks, kas laga taaskasutamine teiste pollumajandusettevdtjate poolt vdetisena laotamise
teel, mida pohikohtuasja apellant kavatseb, on piisavalt kindel, et pohjendada selle ladustamist muuks
ajaks kui see, mis on vajalik selle kogumiseks eesmirgiga see korvaldada, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus aga kindlaks tegema, et nende ettevdtjate maatiikid, millel taaskasutamine peab
toimuma, on algusest peale selgelt kindlaksméddratud, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 45
meenutatud kohtupraktikast. Selline kindlaksmédramine annab nimelt tunnistust sellest, et tarnitava
laga kogus on pohimotteliselt toepoolest moeldud kasutamiseks asjaomaste ettevotjate maatiikkide
vdetamiseks.

Seega peab ldga tekitaja siis, kui ta soovib seda ladustada pikemaks ajaks kui see, mis on vajalik selle
kogumiseks eesmairgiga see korvaldada, omama kindlaid kokkuleppeid ettevotjatega, et nad votavad
selle ldga tarne vastu, eesmirgiga kasutada seda nouetekohaselt kindlaksmédratud maatiikkidel
véetisena.

Mis puudutab tingimust, mida on samuti meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 ja mille
kohaselt loomasonniku ladustamine peab piirduma sellega, mis on vajalik laotamistoiminguteks, siis
tuleb meenutada, et see on eelkoige seletatav asjaoluga, et aine taaskasutamiseks tehtavad
ladustamistoimingud voivad oma kestuse tottu olla valdaja jaoks koormavad ning selliste
keskkonnahdiringute voimalik pohjus, mida direktiiviga 75/442 just tahetakse piirata (vt selle kohta
eespool viidatud 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 40).

Sellega seoses tuleb just nimelt liikmesriigi kohtutel tagada, et ladustusrajatised, mida laga tekitaja
kasutab, oleksid kavandatud nii, et oleks takistatud selle aine dravool voi imbumine pinnasesse ning et
nende mahutuvus oleks piisav toodetud ldga ladustamiseks seni, kuni liga antakse asjaomastele
pollumajandusettevotjatele tegelikult iile.

Samuti on tdhtis, et ldga ladustatakse tegelikult ainult niivord, kuivord see on vajalik kavandatavateks
laotamistoiminguteks; see tahendab esiteks, et ladustatud kogus peab olema piiratud nii, et on tagatud,
et kogu ladustatud ldga on toepoolest moeldud selliseks taaskasutuseks (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, punkt 40) ning
teiseks, et ladustamise kestus peab olema piiratud vastavalt vajadustele, mille tingib selles osas
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laotamistoimingute hooajalisus, st see ei tohi olla pikem ajavahemikust, mida tekitaja vajab selliste
olemasolevate lepinguliste kohustuste téditmiseks, mis seisnevad ldga tarnimises maale laotamise
eesmairgil kdimasoleva ja jargmise laotamishooaja jooksul.

Muu hulgas peavad liikmesriigi kohtud koiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes samuti kindlaks
tegema, et asjaomaste kolmandate isikute poolt liga taaskasutamine, mida tekitaja kavandab, annab
talle midagi enamat kui ainult voimaluse see toode kasutuselt korvaldada, kuna sellise asjaolu tottu,
kui see leiab kinnitust, tegeliku taaskasutamise toendosus just suureneb (vt selle kohta eespool viidatud
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 52 ning eespool
viidatud kohtuotsus Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymaén hallitus, punkt 37).

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 meenutatud kohtupraktikast, voib ainult tingimusel, et
pohikohtuasjas arutlusel olev ldga on tdesti moeldud tegelikult kasutamiseks voi turustamiseks ldga
valdaja jaoks majanduslikult soodsatel tingimustel, asuda seisukohale, et sellel ldgal on majanduslikult
toote vaartus.

Asjakohaste asjaolude hulgas, mida liikmesriigi kohtud voéivad olla kohustatud arvestama selle
kindlakstegemiseks, kas need nduded on tididetud, on asjaolu, et asjaomased ained on tegelike
kaubandustehingute ese ning vastavad ostjate nduetele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Commune de Mesquer, punkt 47). Nii vaib selles kontekstis olla oluline analiiiisida laga tekitaja ja
selle ostjate vaheliste tehingute tingimusi, eelkdige finantstingimusi. Samuti kéib see kulude kohta,
eelkodige asjaomaste ainete ladustamisega seotud kulude kohta, mis tekivad valdajale nende ainete
taaskasutamise tottu ning mis ei tohi olla temale tilemééra koormavad (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Commune de Mesquer, punkt 59).

Eeltoodut arvestades tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi 75/442 artikli 1
punkti a esimesest 16iku tuleb tolgendada nii, et intensiivse seakasvatuse ettevottes tekitatud laga,
mida ladustatakse seni, kuni see tarnitakse pollumajandusettevotjatele, et nad kasutaksid seda nende
maadel vietisena, ei ole mitte ,jadde” selle sitte tidhenduses, vaid korvalsaadus, kui tekitaja kavatseb
seda ldga temale majanduslikult soodsatel tingimustel hiljem turustada, tingimusel et selline
taaskasutamine ei ole mitte ainult voimalik, vaid kindel, ei vaja eelnevat tootlemist ja toimub pideva
tootmisprotsessi raames. Liikmesriigi kohtutel tuleb nende menetluses olevate juhtumite koiki
asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes kontrollida, et need erinevad kriteeriumid on tédidetud.

Esimese kiisimuse teine osa

Mis puudutab selle isiku kindlakstegemist, kel on kohustus tdendada, et on tdidetud kriteeriumid, mis
tdhendavad vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 44 meenutatud Euroopa Kohtu praktikale, et aine
tuleb méadratleda korvalsaadusena, mitte ,jadtmena” direktiivi 75/442 tahenduses, siis tuleb markida, et
direktiiv ei sisalda seda kiisimust puudutavaid erinorme. Neil asjaoludel peab liikmesriigi kohus selles
osas kohaldama oma oigussiisteemi norme, tingimusel et seda tehes ei kahjustata liidu oiguse ja
eelkoige direktiivi 75/442 tohusust ning tdidetakse liidu digusest tulenevad kohustused (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus ARCO Chemie Nederland jt, punkt 70 ning eespool viidatud
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-194/05: komisjon vs. Itaalia, punktid 44, 52 ja 53).

Sellest tuleneb eelkoige, et sellised siseriiklikud normid téendamiskoormise kohta ei voi muuta
tlemddra keeruliseks selle tdendamist, et neid aineid peab viidatud kohtupraktikast tulenevaid
kriteeriumeid kohaldades pidama korvalsaadusteks.

Seda arvestades tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kaevandusest périnev
mineraalide rikastamise operatsioonidest {iile jadnud kivipriigi ja liiv ei kuulu direktiivi 75/442 mottes
jadtmete hulka, kui valdaja kasutab seda oiguspéraselt sellesama kaevanduse kaikude vajalikuks
tditmiseks ning esitab piisavad tagatised nende ainete endi ja nende tegeliku kasutamise kohta, ning
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pealegi rohutas Euroopa Kohus, et selle kohtupraktika saab iile kanda loomasonnikule (vt eespool
viidatud 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania, punktid 59 ja 60
ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 67, on pealegi selge, et kavatsuse tdendamise osas
saab ildreeglina ainult jadtme valdaja tdendada, et ta ei kavatse neid tooteid kasutuselt korvaldada,
vaid voimaldada nende taaskasutamist tingimustel, mis voimaldavad maéératleda seda korvalsaadusena
Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese kiisimuse teisele osale vastata, et liidu digusega ei ole vastuolus see,
et kohustus toendada, et on tdidetud kriteeriumid, mis voimaldavad pidada pohikohtuasjas arutusel
olevatel asjaoludel tekitatud, ladustatud ja mitidud ldga korvalsaaduseks, on pandud ldga tekitajatele,
tingimusel et sellega ei kahjustata liidu oiguse, eelkoige direktiivi 75/442 tohusust, ning on tdidetud
sellest tulenevad kohustused, eelkdige kohustus mitte kohaldada selle direktiivi sétteid ainetele, mida
neid kriteeriumeid kohaldades tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt pidada korvalsaadusteks, millele
nimetatud direktiiv ei kohaldu.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teisena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 75/442 artikli 2 ldike 1 punkti b alapunkti iii tuleb télgendada nii, et liikmesriigis
asuvas seakasvatusettevottes tekitatud loomasonnik kuulub ,muude odigusaktide reguleerimisalasse”
nimetatud sitte tdhenduses ning on direktiivi 91/676 olemasolu tottu seega vélistatud direktiivi 75/442
kohaldamisalast, kusjuures on tdpsustatud, et direktiivi 91/676 ei ole nimetatud liikmesriigi digusesse
veel iile voetud.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad iithenduse voi
siseriiklikud oigusaktid selleks, et neid saaks pidada ,muudeks oigusaktideks” nimetatud artikli 2
loike 1 punkti b alapunkti iii tdhenduses, sisaldama tépseid sitteid asjaomase jadtmekaitluse
korraldamiseks ja tagama vdhemalt samaviadrse keskkonnakaitse taseme, kui tuleneb nimetatud
direktiivist (vt eelkoige eespool viidatud 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-121/03: komisjon
vs. Hispaania, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-252/05: Thames Water Utilities, EKL 2007, 1k 1-3883, punkt 34).

Euroopa Kohus on muu hulgas tipsustanud, et kui liidu seadusandja on kehtestanud korra, mille
kohaselt ithenduse erinormide ja teise vdoimalusena siseriiklike erinormide puudumisel kohaldatakse
direktiivi 75/442, oli selle eesmark viltida seda, et teatud olukordades ei oleks nende jaatmete kaitlust
reguleeritud tihegi digusaktiga (vt 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-114/01: AvestaPolarit
Chrome, EKL 2003, 1k I1-8725, punkt 50).

Ilma et kéesolevas kohtuasjas oleks vaja otsustada kiisimuse iile, kas sellist direktiivi nagu
direktiiv 91/676 tuleks siis, kui see oleks siseriiklikusse oigusesse iile voetud, kasitada ,muu
oigusaktina” direktiivi 75/442 artikli 2 loike 1 punkti b tdhenduses, piisab, kui mérkida, et juhul, kui
liilkmesriik ei ole votnud vajalikke meetmeid nimetatud direktiivi rakendamise tagamiseks, siis ei saa
igal juhul leida, et ta tagab vdhemalt samavidirse keskkonnakaitse taseme kui see, mis on ette nahtud
direktiiviga 75/442, kuna ilevotmata jatmine tihendab vastupidi just seda, et kui viimati nimetatud
direktiiv ei ole kohaldatav, siis ei reguleeri pohikohtuasjas arutlusel oleva loomasonniku kaitlemist tiksi
muu digusakt.

Sellest tuleneb, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 75/442 artikli 2 16ike 1 punkti b
alapunkti iii tuleb télgendada nii, et kui direktiivi 91/676 ei ole liikmesriigi digusesse iile voetud, siis ei
saa asuda seisukohale, et selles liikmesriigis asuvas seakasvatusettevottes tekitatud loomasonnik kuulub
direktiivi 91/676 olemasolu tottu selle sétte tihenduses ,muude digusaktide reguleerimisalasse”.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
seakasvatusettevottes tekitatud ja selle valduses olev liga maédratletakse ,jadtmena” direktiivi 75/442
tahenduses, siis kas liidu digusega on vastuolus see, kui liikmesriik paneb sellisele tekitajale, kes selle
laga kasutuselt korvaldab nii, et ta miiiib selle teistele ettevotjatele, kes peavad seda kasutama
védetisena oma maadel, isikliku vastutuse selle eest, et need ettevotjad tdidavad jadtme- ja
véetisekditlusalaseid liidu digusnorme.

Sissejuhatuseks tuleb kiisimuse enda sonastusest tulenevalt ja eelotsusetaotlusest ndhtuvatel pohjustel
markida, et nimetatud kiisimus on esitatud ainult juhuks, kui pohikohtuasjas arutlusel oleva
loomasonniku peaks maédratlema ,jadtmetena” direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a esimese loigu
tahenduses.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et arvestades eelkdige kolmandale kiisimusele antud vastust,
tuleb sellise hiipoteesi toeks osutumise korral direktiivi 75/442 sitteid kohaldada sellisele olukorrale,
nagu on arutlusel pohikohtuasjas.

Tuleb aga meenutada, et direktiivi 75/442 artikli 8 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et ,iga
jaatmevaldaja” kas taaskasutab voi korvaldab jdatmed ise kooskolas selle direktiivi sitetega voi annab
jadtmed kaitlemiseks era- voi avalikule jaatmekogumisettevottele voi ettevottele, kes teeb II A
voi II B lisas nimetatud toiminguid. Sellised ,igal jadtmevaldajal” lasuvad kohustused kaasnevad sama
direktiivi artiklis 4 sdtestatud jadtmete hiilgamise, kaadamise voi kontrollimata korvaldamise keeluga
(vt eelkdige 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-1/03: Van de Walle jt, EKL 2004, 1k I-7613,
punkt 56).

Kéesolevas asjas on selge, et pohikohtuasja apellant, kes ei kavatse kuidagi ise tagada tema tekitatud
jadtmete taaskasutamist voi korvaldamist, on nende jddtmete ,valdajana” ja vastavalt direktiivi 75/442
artikli 8 esimesele taandele kohustatud andma jadtmed kaitlemiseks era- voi avalikule
jadtmekogumisettevottele voi ettevottele, kes teeb II A voi II B lisas nimetatud toiminguid.

Sellega seoses tuleb aga esmalt markida, et eelotsusetaotluses sisalduvad andmed ei voimalda asuda
seisukohale, et pollumajandusettevdtjatel, kelle abil kavatseb D. Brady oma ldga kasutuselt korvaldada,
on digus teha taaskasutamistoiminguid nimetatud artikli 8 tdhenduses.

Nimelt ei viita miski sellele, et need ettevotjad omavad direktiivi 75/442 artikli 10 alusel néutud luba
selliste taaskasutamistoimingute tegemiseks. Samuti ei voimalda Euroopa Kohtule esitatud asjaolud
asuda seisukohale, et need samad ettevotjad oleksid vabastatud loa taotlemisest vastavalt tingimustele,
mis on selleks ette ndahtud direktiivi artiklis 11.

Kui peaks leidma kinnitust — mille peab kédesolevas asjas vajaduse korral kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus -, et ettevotjad, kellele M. Brady kavatseb miitia jadtmed, mille
valdaja ta on, ei oma direktiivi 75/442 artiklis 10 noutud luba ega ole ka selle taotlemisest artikli 11
ldigetes 1 ja 2 ette ndhtud tingimustel vabastatud, siis sellest tuleneks, et direktiivi artikliga 8 on
vastuolus kavatsetud miitik ja seega see, et selliseks miitigiks voiks selline asutus nagu EPA viljastada
loa - olenemata muu seas tingimustest, mis sellise loa véljastamisel seatakse.

Teiseks tuleb lisada, et juhul, kui tuleb todeda, et asjaomastel ettevotjatel on direktiivi 75/442 artiklis 10
noéutud luba voi et nad on nouetekohaselt selle taotlemisest vabastatud ning registreeritud direktiivi
artikli 11 loigete 1 ja 2 kohaselt, siis sellistele ettevotjatele D. Brady poolt asjaomaste jadtmete
kéitlemiseks andmisel ei saa D. Bradyle seada tingimusi, mis teevad ta vastutavaks selle eest, et need
ettevotjad tdidavad jadtme- ja vietisekiitlusalaseid liidu 6igusnorme.
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Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et kui direktiivi 75/442 artikli 8 alusel on toimunud
jadtmete kiitlemiseks andmine, muutub direktiivi 75/442 artikli 10 kohaselt loa saanud voi selle loa
taotlemisest artikli 11 alusel vabastatud ettevote asjamaomaste jadtmete ,valdajaks”. Direktiivi 75/442
artikli 8 enda sonastusest aga tuleneb, et ,jadtmevaldajal” tuleb vajaduse korral tagada nende jadtmete
taaskasutamine kooskdlas nimetatud direktiivi sétetega.

Jargmiseks tuleneb direktiivi 75/442 artiklitest 8 ja 10 koostoimes nende sitete iilesehitusega, et kui
jadtmevaldaja annab need kiitlemiseks nendest sdtetest teise sdtte alusel jadtmete taaskasutamiseks loa
saanud ettevottele, siis tiksnes viimati nimetatud ettevottel, mitte varasemal jadtmevaldajal lasub
vastutus teha taaskasutamistoiminguid, tdites selles osas koiki tingimusi, mis nendele toimingutele on
nii kohaldatavates digusnormides kui ka nimetatud loas seatud.

Lopuks tuleneb samuti direktiivi 75/442 artiklitest 8 ja 11 koostoimes nende iilesehitusega, et kui
jadtmevaldaja annab jadtmed kiitlemiseks ettevottele, kes on artikli 11 alusel vabastatud jaatmete
taaskasutamiseks loa taotlemisest, siis iiksnes viimati nimetatud ettevottel, mitte varasemal
jadtmevaldajal lasub vastutus teha taaskasutamistoiminguid, pidades selles osas kinni artiklis 11
viidatud iildeeskirjadest ja nouetest ja neid toiminguid reguleerivatest teistest liidu diguse sitetest.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et juhul, kui seakasvatusettevottes tekitatud ja
selle valduses olev liga maédratletakse ,jadatmena” direktiivi 75/442 artikli 1 punkti a esimese loigu
tahenduses:

— tuleb direktiivi 75/442 artiklit 8 tolgendada nii, et sellega on vastuolus anda nimetatud
jadtmevaldajale luba selle jadtme kasutuselt korvaldamiseks, miiiies selle ettevotjale, kes kasutab
seda videtisena oma maadel, olenemata sellest, millised on loa tingimused, kui selgub, et sel
ettevotjal ei ole direktiivi artiklis 10 nimetatud luba voi et ta ei ole sellise loa taotlemisest
vabastatud ja registreeritud vastavalt selle direktiivi artiklile 11; ning

— direktiivi 75/442 artikleid 8, 10 ja 11 tuleb koostoimes tolgendada nii, et nendega on vastuolus see,
kui jadtmevaldaja poolt jaatme miilik ettevotjale, kes kasutab seda vdetisena oma maadel ning kel
on artiklis 10 nimetatud luba voi kes on selle loa taotlemisest vabastatud ja registreeritud vastavalt
artiklile 11, toimub tingimusel, et jadtmevaldaja votab vastutuse selle eest, et nimetatud ettevotja
tdidab eeskirju, mida tuleb kohaldada selle ettevotja poolt tehtud taaskasutamistoimingutele
jadtme- ja véetisekditlusalase liidu diguse alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noéukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jaitmete kohta, muudetud komisjoni
24. mai 1996. aasta otsusega 96/350/EU, artikli 1 punkti a esimest 16iku tuleb tdlgendada
nii, et intensiivse seakasvatuse ettevottes tekitatud liga, mida ladustatakse seni, kuni see
tarnitakse pollumajandusettevotjatele, et nad kasutaksid seda nende maadel vietisena, ei ole
mitte ,jddde” selle sitte tihenduses, vaid korvalsaadus, kui tekitaja kavatseb seda liga temale
majanduslikult soodsatel tingimustel hiljem turustada, tingimusel et selline taaskasutamine
ei ole mitte ainult voimalik, vaid kindel, ei vaja eelnevat tootlemist ja toimub pideva
tootmisprotsessi raames. Liikmesriigi kohtutel tuleb nende menetluses olevate juhtumite
koiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes kontrollida, et need erinevad kriteeriumid on
tdidetud.
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Liidu odigusega ei ole vastuolus see, et kohustus toendada, et on tiidetud kriteeriumid, mis
voimaldavad pidada pohikohtuasjas arutusel olevatel asjaoludel tekitatud, ladustatud ja
miiiidud ldga korvalsaaduseks, on pandud ldga tekitajatele, tingimusel et sellega ei
kahjustata liidu oiguse, eelkoige direktiivi 75/442 (muudetud otsusega 96/350) tohusust,
ning on tididetud sellest tulenevad kohustused, eelkdige kohustus mitte kohaldada selle
direktiivi sidtteid ainetele, mida neid kriteeriumeid kohaldades tuleb Euroopa Kohtu
praktika kohaselt pidada korvalsaadusteks, millele nimetatud direktiiv ei kohaldu.

Direktiivi 75/442 (muudetud otsusega 96/350) artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii tuleb
tolgendada nii, et kui néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude
kaitsmise kohta pollumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest ei ole liikmesriigi digusesse
iile voetud, siis ei saa asuda seisukohale, et selles liikmesriigis asuvas seakasvatusettevottes
tekitatud loomasdnnik kuulub direktiivi 91/676 olemasolu tottu selle sitte tihenduses
»muude digusaktide reguleerimisalasse”.

Juhul, kui seakasvatusettevottes tekitatud ja selle valduses olev lidga mairatletakse
yjaatmena” direktiivi 75/442 (muudetud otsusega 96/350) artikli 1 punkti a esimese 16igu
tihenduses:

— tuleb direktiivi 75/442 artiklit 8 tolgendada nii, et sellega on vastuolus anda nimetatud
jaatmevaldajale luba selle jadtme kasutuselt korvaldamiseks, miiiies selle ettevotjale, kes
kasutab seda vietisena oma maadel, olenemata sellest, millised on loa tingimused, kui
selgub, et sel ettevotjal ei ole direktiivi artiklis 10 nimetatud luba voi et ta ei ole sellise
loa taotlemisest vabastatud ja registreeritud vastavalt selle direktiivi artiklile 11; ning

— direktiivi 75/442 artikleid 8, 10 ja 11 tuleb koostoimes tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui jadtmevaldaja poolt jiatme miiilk ettevotjale, kes kasutab seda
vietisena oma maadel ning kel on artiklis 10 nimetatud luba voi kes on selle loa
taotlemisest vabastatud ja registreeritud vastavalt artiklile 11, toimub tingimusel, et
jdatmevaldaja votab vastutuse selle eest, et nimetatud ettevotja tdidab eeskirju, mida
tuleb kohaldada selle ettevotja poolt tehtud taaskasutamistoimingutele jaitme- ja
vietisekiitlusalase liidu oiguse alusel.

Allkirjad
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