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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24.. oktoober 2013 *

Eelotsusetaotlus — Krediidiasutuste saneerimine ja likvideerimine — Direktiiv 2001/24/EU —
Artiklid 3, 9 ja 32 — Siseriikliku seadusandja akt, millega saneerimismeetmetele omistatakse
likvideerimismenetluse moju — Oigusnorm, mis keelab mis tahes kohtumenetluse algatamise
krediidiasutuse vastu pérast moratooriumi joustumist voi peatab selle
Kohtuasjas C-85/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 14. veebruari 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. veebruaril 2012, menetluses

LBI hf, varem Landsbanki Islands hf,
versus
Kepler Capital Markets SA,
Frédéric Giraux,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LBI hf, esindajad: advokaadid S. Le Damany, T. Brun, J. E. Bunetel ja J. Wohl,
— F. Giraux, esindajad: advokaadid P. Jupile Boisverd ja G. Brasier Porterie,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, F. Fize ja N. Rouam,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Islandi valitsus, esindajad: P. Hjatested, V. Benediktsdoéttir ja ]. Bjarnadoéttir,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Dintilhac, A. Nijenhuis ja E. Traversa,
— EFTA jirelevalveamet, esindajad: X. Lewis ja M. Moustakali,
olles 30. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli
2001. aasta direktiivi 2001/24/EU krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta (EUT L 125,
lk 15; ELT erivédljaanne 06/04, lk 15).

Eelotsusetaotlus esitati ithelt poolt Islandi krediidiasutuse LBI hf — varem Landsbanki Islands hf
(edaspidi ,LBI”) — ja teiselt poolt Kepler Capital Markets SA ja F. Giraux vahelise kohtuvaidluse
raames, mis késitleb Prantsusmaal F. Giraux taotlusel LBI suhtes, kelle osas oli sel ajal Islandil vilja
kuulutatud maksete moratoorium, kohaldatud kahte ennetavat aresti.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/24 pohjendustes 6, 7, 16, 20 ja 30 on sétestatud:

,(6) Oigusaktidega ettendhtud saneerimismeetmete ja asjaomases liikmesriigis kehtivate menetluste
tile otsustamise ja nende rakendamise ainupddevus peab kuuluma péritoluliikmesriigi haldus- ja
kohtuasutustele. Liikmesriikide digusnormide ja tavade iihtlustamine on keerukas ja seepérast on
vaja sisse seada kord, mille kohaselt liikmesriigid tunnustavad vastastikku meetmeid, mida igaiiks
neist on votnud tegevusloa saanud krediidiasutuste elujoulisuse taastamiseks.

(7) Aidrmiselt oluline on tagada, et piritoluliikmesriigi haldus- voi kohtuasustuse véetud
saneerimismeetmed ja nimetatud asutuste poolt konealuste meetmete haldamiseks ametisse
nimetatud isikute voi organite voetavad meetmed, sealhulgas meetmed, millega voib kaasneda
maksete peatamine, tditemeetmete peatamine vdi nouete vihendamine ja koik muud kolmandate
isikute 6igusi mojutada voivad meetmed, kehtiksid koigis liitkmesriikides.

[...]

(16) Volausaldajate vordne kohtlemine eeldab, et krediidiasutus likvideeritakse vastavalt tihtsuse ja
tldisuse pohimotetele, mille kohaselt kuulub ainupddevus péritoluliikmesriigi haldus- ja
kohtuasutustele ning nende otsuseid tuleb tunnustada ja nende otsustel peab ilma igasuguste
formaalsusteta olema koigis teistes liilkmesriikides samasugune moju nagu paritoluliikmesriigis,
kui kdesolevas direktiivis ei ole sétestatud teisiti.

(20) Igale teada olevale volausaldajale eraldi teatamine on sama oluline kui teabe avaldamine, et
volausaldajad saaksid vajaduse korral esitada oma nouded voi edastada oma nduetega seotud
miérkused ettendhtud tdhtaja jooksul. See peaks toimuma ilma muus liikmesriigis kui
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péritoluliikmesriigis asuvaid volausaldajaid nende asukoha voi noude laadi pohjal
diskrimineerimata. ~ Volausaldajaid tuleb sobival moel regulaarselt teavitada kogu
likvideerimismenetluse kestel.

(30) Erandina lex concursus pohimottest reguleerib saneerimismeetmete voi likvideerimismenetluse
moju pooleli olevale kohtuasjale selle liikmesriigi 6igus, kus kohtuasi pooleli on. Kdnealuste
meetmete ja menetluste moju sellistest kohtuasjadest tulenevatele konkreetsetele taitemeetmetele
reguleerivad péritoluliikmesriigi 6igusnormid vastavalt kdesoleva direktiiviga ettendhtud tldisele
reeglile.”

Direktiivi 2001/24 artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

— saneerimismeetmed — meetmed, mille eesmérk on siilitada voi taastada krediidiasutuse rahaline
seisund ja mis vdivad mojutada kolmandate isikute varasemaid digusi, sealhulgas meetmed, millega
voib kaasneda maksete peatamine, tiitemeetmete peatamine voi ndouete vihendamine;

[]

— likvideerimismenetlus — koiki volausaldajaid puudutav menetlus, mille kéivitab ja mida kontrollib
liilkmesriigi haldus- voi kohtuasutus ning mille eesmérk on realiseerida varad nimetatud asutuste
jarelevalve all ka juhul, kui menetlus lopetatakse kokkuleppe voi muu samalaadse meetmega;

[...]”
Direktiivi 2001/24 artikkel 3 ,Saneerimismeetmete votmine. Kohaldatav digus.” sétestab:

»1. Ainult paritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutustel on 6igus otsustada {ithe voi mitme
saneerimismeetme rakendamise ile krediidiasutuses, sealhulgas selle teistes liikmesriikides asuvates
filiaalides.

2. Saneerimismeetmeid kohaldatakse vastavalt péritoluliikmesriigi oigusnormidele, kui kéaesolevas
direktiivis ei ole sdtestatud teisiti.

Saneerimismeetmed joustuvad kogu [liidus] tdielikult konealuse liitkmesriigi 6igusnormide kohaselt ilma
taiendavate formaalsusteta, seda ka teistes lilkmesriikides asuvate kolmandate isikute suhtes isegi juhul,
kui nende suhtes kohaldatavad vastuvotva liikmesriigi eeskirjad ei nde selliseid meetmeid ette voi kui
nende eeskirjade kohaselt on meetmete rakendamise aluseks tingimused, mis ei ole tdidetud.

Saneerimismeetmed joustuvad kogu [liidus] kohe, kui nad on joustunud liikmesriigis, kus nad on
voetud.”

Direktiivi 2001/24 artikli 9 ,Likvideerimismenetluse kiivitamine. Teistele pddevatele asutustele
edastatav teave.” ldikes 1 on tépsustatud:

»Ainult paritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutustel, kes vastutavad likvideerimise eest, on digus

otsustada  krediidiasutuse, = sealhulgas  selle  teistes liikmesriikides  asuvate filiaalide
likvideerimismenetluse alustamise {ile.

ECLILEU:C:2013:697 3



10

11

12

KOHTUOTSUS 24.10.2013 — KOHTUASI C-85/12
LBI

Péritoluliikmesriigi haldus- voi kohtuasutuse otsust alustada likvideerimismenetlus tunnustatakse ilma
tdiendavate formaalsusteta koigi teiste liikmesriikide territooriumidel ja nimetatud otsus joustub mujal
samal ajal kui liikmesriigis, kus menetlus alustatakse.”

Direktiivi 2001/24 artiklis 10 ,Kohaldatav 6igus” on sitestatud:

»1. Krediidiasutuse likvideerimine toimub tema péritoluliikmesriigi o6igusnormide kohaselt, kui
kéesolevas direktiivis ei ole sdtestatud teisiti.

2. Pdritoluliikmesriigi diguse kohaselt madratakse kindlaks eelkoige:

[.]

e) likvideerimismenetluse moju tiksikute volausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud pooleli
olevatele kohtuasjadele, mida kisitletakse artiklis 32;

[...]
) koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tithisuse tunnustamist késitlevad eeskirjad.”

Direktiivi 2001/24 artikkel 32 néeb ette: ,[s]aneerimismeetmete voi likvideerimismenetluse moju
krediidiasutuselt voorandatud [moiste ,voorandatud” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
»arestitud”] vara voi digust kisitlevale menetluses olevale kohtuasjale reguleerib ainult selle liikmesriigi
oigus, kelle territooriumil kohtuasja menetletakse.”

Direktiiv 2001/24 lisati 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingusse (EUT 1994, L 1, 1k 3)
EMP iihiskomitee 6. detsembri 2002. aasta otsusega nr 167/2002, millega muudetakse EMP lepingu
IX lisa (finantsteenused) (ELT 2003, L 38, lk 28; ELT eriviljaanne 11/08, 1k 30).

Islandi oigus

26. martsi 1991. aasta seaduse nr 21/1991 pankroti kohta (edaspidi ,pankrotiseadus”) volgniku
toimingute tithistamist kasitlevasse XX peatiikki kuuluv artikkel 138 sétestab:

»,Kui kohus kuulutab vilja pankroti, vabaneb volgniku vara automaatselt ennetava aresti alt, tingimusel
et asjaomane vara kuulub pankrotivara hulka. See kehtib ka tditemeetmete puhul, millega vélgniku vara
ndol on seatud tagatis asjaomasele kuupdevale eelneva kuue kuu jooksul, tingimusel et asjaomane vara
kuulub pankrotivara hulka.

[...]”

20. detsembri 2002. aasta seadus nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta (edaspidi ,seadus”
nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta) ndeb XII peatiikis ette finantseerimisasutuste saneerimis-,
likvideerimis- ja thinemiseeskirjad.

Islandi Vabariiki 2008. aastal tabanud rahvusvahelise pangandus- ja finantskriisi kontekstis muudeti
seaduse nr 161/2002 finantsasutuste kohta XII peatiiki sitteid korduvalt. Selle seaduse artiklit 98
muudeti 13. novembri 2008. aasta seadusega nr 129/2008 (edaspidi ,seadus nr 129/2008”), et raskustes
finantseerimisasutuste osas oleks voimalik vélja kuulutada moratoorium, mis kaitseb neid alates selle
joustumisest eeskdtt mis tahes kohtumenetluste algatamise eest ning millest tulenevalt peatatakse koik
pooleliolevad kohtumenetlused kogu moratooriumi kehtimise ajaks, kui seadusega ei ole ette nahtud
teisiti ning kui ei ole toime pandud kuritegu.
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Finantseerimisasutuste suhtes, kelle osas on vilja kuulutatud moratoorium, kohaldatavat korda, mille
ndeb ette seadus nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta (muudetud seadusega nr 129/2008),
muudeti veel kord 15. aprilli 2009. aasta seadusega nr 44/2009 (edaspidi ,seadus nr 44/2009”). Esiteks
tithistati seaduse nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta artikli 98 sidtted, mis keelasid
finantseerimisasutuste vastu, kelle osas on vilja kuulutatud moratoorium, kohtumenetluste algatamise
ning peatasid nende suhtes pooleliolevad kohtumenetlused. Teiseks kehtestati seadusega nr 44/2009
rida ileminekusitteid, sealhulgas II punkt, mis kasitleb finantseerimisasutusi, kelle osas on vilja
kuulutatud moratoorium, ning mis on sonastatud jargmiselt:

»Alljargnevaid erisdtteid kohaldatakse finantseerimisasutustele, kelle suhtes kehtib vélakohustuste
moratoorium [seaduse nr 44/2009 joustumise] hetkel.

1. Viljakuulutatud moratoorium kehtib edasi vaatamata selle seaduse joustumisele ning seda voib
pikendada vastavalt [seaduse nr 44/2009] artikli 10 teises 1digus ette ndhtud eeskirjadele.

2. Moratooriumi puudutavas osas kohaldatakse [seaduse nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta
XII peatiiki] artikli 101 esimest loiku ja artikleid 102, 103 ning 103a nii, nagu oleks asutuse
likvideerimise otsustanud kohus [seaduse nr 44/2009] joustumise hetkel; likvideerimismenetlust
nimetatakse sellegipoolest ,viljakuulutatud volakohustuste moratooriumiks” seni, kuni moratoorium
kehtib [vastavalt kéesoleva artikli 1oikes 1 sétestatule]. Moratooriumi kehtivusaja 16ppemisel loetakse
kohtu vastavasisulise otsuseta automaatselt, et asutuse suhtes on kidimas likvideerimismenetlus
vastavalt iildnormidele [...].”

16. novembri 2010. aasta seadusega nr 132/2010 (edaspidi ,seadus nr 132/2010”) muudeti veel kord
seadusega nr 44/2009 seadusesse nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta lisatud iileminekusatteid.
Seaduse nr 132/2010 artikli 2 kohaselt ei loeta moratooriumi kehtivusaja 16ppemisel enam
automaatselt, et finantseerimisasutuste suhtes, kelle osas on vilja kuulutatud moratoorium, on kdimas
likvideerimismenetlus, vaid likvideerimismenetluse algatamist tuleb taotleda kohtult enne
moratooriumi kehtivusaja 1oppemist. See artikkel ndeb lisaks ette, et kui sellise taotluse saanud kohus
selle rahuldab, jadvad finantseerimisasutuse kasuks vélja kuulutatud moratooriumi valtel ning pérast
seaduse nr 44/2009 joustumist voetud meetmed samal kujul kehtima.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

F. Giraux taotles 10. novembril 2008 Kepler Capital Markets SA valduses oleva vara suhtes kahe
ennetava aresti kohaldamist, et tagada oma volandue LBI vastu.

LBI taotles Tribunal de grande instance de Parislt (Prantsusmaa) nende kahe ennetava aresti
tihistamist. Teavitades Islandil tema suhtes voetud saneerimis- ja likvideerimismeetmetest, viitis LBI,
et tal on voimalik neile tugineda oma Prantsuse volausaldaja vastu ning et vastavalt seadusele
nr 44/2009 ning seaduse nr 21/1991 pankroti kohta artiklile 138 olid koik alates 15. maist 2008
voetud tditemeetmed tithised.

Euroopa Kohtule edastatud toimikust néhtub Islandil LBI suhtes voetud meetmeid puudutavas osas, et
Islandi finantsjdrelevalveasutusele anti 6. oktoobri 2008. aasta erakorralise seadusega oigus sekkuda
finantseerimisasutuste tegevusse. Seejdrel hakkas nimetatud asutus LBI-d kontrollima ning nimetas
ametisse LBI ajutise juhtimiskomitee liikmed; ajutise juhtimiskomitee iilesanne on kontrollida panga
vara haldust ning juhatada selle tegevust. Reykjaviki esimese astme kohus (Island) kuulutas
5. detsembril 2008 LBI osas vilja moratooriumi vastavalt seadusele nr 161/2002 finantseerimisasutuste
kohta. Sellise mitu korda pikendatud moratooriumi kui saneerimismeetme kohta avaldati 9. jaanuaril
2009 Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 4, lk 3) viljavote vastavalt direktiivi 2001/24 artiklile 6.
Nimetatud véljavottes tdpsustati, et moratooriumi kehtivusajal ei ole LBI vastu voimalik algatada mis
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tahes kohtumenetlust. Samal oiguslikul alusel kuulutati Reykjaviki esimese astme kohtu eri otsustega
24. novembril 2008 vilja moratoorium kahe teise finantseerimisasutuse osas (Kaupthing Bank hf ja
Glitnir Bank hf).

Tribunal de grande instance de Paris jattis LBI ndude 25. juunil 2009 rahuldamata. Kohus leidis, et
Islandi seaduse nr 44/2009 ileminekusitted ei viita seaduse nr 21/1991 pankroti kohta
artiklile 138. Lisaks sellele oli ta seisukohal, et seaduse nr 44/2009 sitted ei kujuta endast saneerimis-
voi likvideerimismeetmeid, mille on votnud ,péritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutused”
direktiivi 2001/24 tdhenduses.

Seda kohtuotsust kinnitas Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) 4. novembri 2010. aasta otsusega. LBI
kaebas viimase otsuse peale 14. veebruaril 2012 edasi Cour de cassationile (Prantsusmaa).

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2001/24] artikleid 3 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et selliseid finantseerimisasutuse
saneerimis- voi likvideerimismeetmeid, nagu on kehtestatud [seadusega nr 44/2009], tuleb kisitada
meetmetena, mille on votnud haldus- voi kohtuasutused nende artiklite tahenduses?

2. Kas [direktiivi 2001/24] artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui selline
siseriiklik 6igusnorm nagu [seaduse nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta] artikkel 98, mis
keelas voi peatas mis tahes kohtumenetluse finantseerimisasutuse suhtes alates moratooriumi
kehtima hakkamisest, mojutab kaitsemeetmeid, mis voeti muus liikmesriigis enne moratooriumi
véljakuulutamist?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2001/24 artikleid 3 ja 9 tuleb tolgendada nii, et selliseid finantseerimisasutuse saneerimis- voi
likvideerimismeetmeid nagu need, mis on voetud seaduse nr 44/2009 II punktis ette ndhtud
tileminekusétete alusel, tuleb kidsitada meetmetena, mille on votnud haldus- voi kohtuasutused
direktiivi 2001/24 nimetatud artiklite tahenduses, kui nimetatud tleminekusdtetel on moju tiksnes
kohtuotsuste vahendusel, millega kuulutatakse krediidiasutuse osas vilja moratoorium.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2001/24 pohjendusele 6 on direktiivi eesmark
sisse seada kord, mille kohaselt liikmesriigid tunnustavad vastastikku meetmeid, mida igaiiks neist on
votnud tegevusloa saanud krediidiasutuste elujoulisuse taastamiseks. Sellest eesmargist ning
direktiivi 2001/24 pdhjenduses 16 nimetatud volausaldajate vordse kohtlemise eesmargist tulenevalt on
vajalik, et paritoluliikmesriigi asutuste voetud saneerimis- ja likvideerimismeetmetel on koigis teistes
liikmesriikides samasugune mdju nagu see, mis on ette ndhtud péritoluliikmesriigi 6iguses.

Euroopa Kohtule edastatud toimikust nahtub, et Reykjaviki esimese astme kohus kuulutas 5. detsembril
2008 LBI osas vilja moratooriumi vastavalt seaduse nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta
(muudetud seadusega nr 129/2008) artiklile 98, et voimaldada LBI-l1 oma finantsolukord iimber
korraldada. Nimetatud kohus kuulutas moratooriumi vilja LBI finantsraskustega arvestades ning seda
pikendati korduvalt kuni 5. detsembrini 2010. On selge, et nimetatud moratooriumi ndol, mis pidi
voimaldama LBI-l oma finantsolukord tmber korraldada, oli tegemist saneerimismeetmega
direktiivi 2001/24 artikli 2 seitsmenda taande tdhenduses.
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Seaduse nr 44/2009 II punktis ette ndhtud tleminekusitetega muudeti moratooriumide digusmoju,
kehtestades finantseerimisasutustele, kelle osas on vidlja kuulutatud moratoorium, erilise
likvideerimiskorra, ilma et nende asutuste suhtes oleks enne konealuse moratooriumi kehtivusaja
16ppemist likvideerimismenetlust alustatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastates tuleb neid asjaolusid silmas pidada.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 2001/24 artikli 3 léike 1 ning artikli 9 16ike 1 kohaselt
on ainult péritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutustel o6igus otsustada saneerimismeetmete
rakendamise iile krediidiasutuses ning sellise asutuse likvideerimismenetluse alustamise iile.

Teiseks on péritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutuse voetud saneerimismeetmetel ning otsustel
alustada likvideerimismenetlus vastavalt direktiivi 2001/24 artikli 3 16ike 2 teisele l6igule ning artikli 9
l6ike 1 teisele ldigule koigis teistes liikmesriikides samasugune moéju nagu see, mis on ette nahtud
péritoluliikmesriigi diguses.

Nendest sitetest tuleneb, et just péritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutuste voetud saneerimis- ja
likvideerimismeetmeid tunnustatakse direktiivi 2001/24 alusel ja nendega kaasneb péritoluliikmesriigi
diguses ette ndhtud moju. Seevastu saavad krediidiasutuste saneerimist ja likvideerimist kasitlevad
péritoluliikmesriigi  6igusnormid  pohimotteliselt teistes liikmesriikides moju omada vaid
péritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutuste poolt konkreetse krediidiasutuse suhtes voetud meetmete
vahendusel.

Seoses seaduse nr 44/2009 II punktis ette ndhtud ileminekusétetega tuleb rohutada, et nendega
muudeti selliste maksete moratooriumide moju, mis kehtisid selle seaduse joustumise hetkel.
Nimetatud seaduse seletuskiri viitab selle seadusmuudatuse pohjuseid ja eesmirke kisitlevas osas
sonaselgelt LBI-le, Kaupthing Bank hf-le ja Glitnir Bank hf-le.

Lisaks sellele ei ndinud Islandi seadusandja nimetatud tleminekusdtteid kehtestades ette nende
krediidiasutuste likvideerimist kui sellist, kelle osas on vilja kuulutatud moratoorium, vaid omistas
teatud konkreetsel kuupideval kehtivatele moratooriumidele likvideerimismenetlusega seotud teatava
moju.

Vastavalt seaduse nr 44/2009 II punktis ette ndhtud {ileminekusitete sissejuhatavale lausele
kohaldatakse neid tiiksnes krediidiasutustele, kelle suhtes kehtib selle seaduse joustumise hetkel
moratoorium, nii et sellise nimetatud kuupédevast varasema kohtuotsuse puudumisel, millega
kuulutatakse vilja moratoorium konkreetse krediidiasutuse osas voi pikendatakse seda, ei saa
konealustel illeminekusatetel olla tagajargi.

Arvestades sellega, et nimetatud iileminekusitete kohaldamise tingimuseks oli seatud sellise
iksikotsuse olemasolu, millega kuulutatakse vélja moratoorium voi pikendatakse seda, ei oma need
oigusnormid direktiivi 2001/24 iilesehitusest tulenevalt mitte otsest moju, vaid neil on moju iiksnes
kohtuasutuse poolt konkreetse krediidiasutuse suhtes voetud saneerimismeetme vahendusel.

Lopetuseks tuleneb Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et Reykjaviki esimese astme kohtu otsusega
alustati 22. novembril 2010 LBI suhtes likvideerimismenetlust.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et LBI suhtes likvideerimismenetluse alustamine ei tulene
ainuiiksi seaduse nr 44/2009 II punktis ette ndhtud tileminekusétete kohaldamisest.
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Nende iileminekusiatete moju avaldub aga konkreetsete saneerimis- ja likvideerimismeetmete
vahendusel. Pohikohtuasjas on sellisteks konkreetseks meetmeteks esiteks saneerimismeetmena
Reykjaviki esimese astme kohtu 5. detsembri 2008. aasta otsus, millega kuulutati LBI osas vilja
moratoorium, ja teiseks selle sama kohtu 22. novembri 2010. aasta otsus, millega alustati LBI suhtes
likvideerimismenetlust ning rakendati seda.

Sellest tuleneb, et nimetatud konkreetsetel saneerimis- ja likvideerimismeetmetel saab vastavalt
direktiivi 2001/24 artikli 3 ldike 2 teisele 1digule ning artikli 9 ldike 1 teisele 1digule olla liidu
liilkkmesriikides moju, mis on nende puhul ette ndhtud Islandi 6iguses.

Seda jareldust ei likka tmber F. Giraux argument, mille kohaselt ei saa seaduse nr 44/2009
tileminekusitteid, millega LBI osas vilja kuulutatud moratoorium muudeti likvideerimismenetluseks,
kohtus vaidlustada ning need ei saa seega liidu liikmesriikides direktiivi 2001/24 alusel méju omada,
kuivord tegemist ei ole mitte haldus- voi kohtuasutuse voetud otsuse, vaid digusnormidega.

Nagu meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 27, madrab moju, mida péritoluliikmesriigi haldus-
voi kohtuasutuste voetud saneerimis- ja likvideerimismeetmed voivad omada liidu teistes
liilkmesriikides, vastavalt direktiivi 2001/24 artikli 3 1dike 2 teisele l6igule ning artikli 9 1dike 1 teisele
l6igule kindlaks paritoluliikmesriigi oigus. Seega ei ole direktiiviga 2001/24 vastuolus see, kui
péritoluliikmesriik muudab selliste meetmete suhtes kohaldatavat 6iguslikku regulatsiooni ja seda isegi
mitte siis, kui ta teeb seda tagasiulatuvalt.

Seoses kiisimusega selle kohta, kas seaduse nr 44/2009 iileminekusitteid peab olema voimalik
vaidlustada, et nende puhul oleks tegu haldus- voi kohtuasutuse voetud meetmetega direktiivi 2001/24
artiklite 3 ja 9 tdhenduses, tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi podhjendusele 6 seatakse sellega sisse
siseriiklike saneerimis- ja likvideerimismeetmete vastastikuse tunnustamise kord, taotlemata seejuures
vastava valdkonna siseriiklike 6igusnormide iihtlustamise eesmarki.

Direktiiviga 2001/24 sisse seatud korra raames tunnustatakse paritoluliikmesriigi saneerimis- ja
likvideerimismeetmeid aga vastavalt direktiivi artikli 3 loike 2 teisele loigule ning artikli 9 loike 1
teisele loigule ,ilma tdiendavate formaalsusteta”. Eeskdtt ei sea direktiiv 2001/24 saneerimis- ja
likvideerimismeetmete tunnustamist soltuvusse tingimusest, et neid peab olema vdimalik kohtus
vaidlustada. Samuti ei saa ka vastuvottev liikmesriik direktiivi artikli 3 16ike 2 teisest loigust tulenevalt
seada sellist tunnustamist soltuvusse samasisulisest tingimusest, mis voiks kehtida tema siseriiklikus
odiguses.

Lopetuseks, ehkki kohtus vaidlustamise voimaluste osas volausaldajate vordse kohtlemise pohimote,
nagu see on sitestatud direktiivi 2001/24 pohjenduses 12, kohustab péritoluliikmesriigi asutusi tagama
teiste liikmesriikide volausaldajatele vordse kohtlemise péritoluliikmesriigi volausaldajatega, ei saa
sellest tuletada, et direktiivi 2001/24 artikli 3 16ike 2 teise 16igu ja artikli 9 16ike 1 teise 16igu alusel
saab tunnustada iiksnes selliseid saneerimis- ja likvideerimismeetmeid, mille puhul on siseriiklikus
oiguses ette nidhtud kohtus vaidlustamise voimalus.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/24 artikleid 3 ja 9 tuleb
tolgendada nii, et selliseid finantseerimisasutuse saneerimis- voi likvideerimismeetmeid nagu need, mis
on voetud seaduse nr 44/2009 II punktis ettendhtud tileminekusitete alusel, tuleb késitada meetmetena,
mille on votnud haldus- voi kohtuasutus direktiivi 2001/24 nimetatud artiklite tdhenduses, kui
konealustel iileminekusitetel on moju iiksnes kohtuotsuste vahendusel, millega kuulutatakse
krediidiasutuse osas vilja moratoorium.

8 ECLIL:EU:C:2013:697



43

44

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 24.10.2013 — KOHTUASI C-85/12
LBI

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2001/24
artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui selline siseriiklik digusnorm nagu seaduse
nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta artikkel 98, mis keelas voi peatas moratooriumi korral mis
tahes kohtumenetluse finantseerimisasutuse suhtes, mojutab selliseid muus liikmesriigis enne
moratooriumi véljakuulutamist voetud kaitsemeetmeid, nagu on kone all péhikohtuasjas?

Vastuvoetavus

F. Giraux viidab, et teine kiisimus on vastuvoetamatu seetottu, et see ei ole pohikohtuasja vaidluse
lahendamisel asjakohane ning on hiipoteetiline. Ta vdidab, et sellise finantseerimisasutuse vastu, kelle
osas on vilja kuulutatud moratoorium, kohtumenetluse algatamise keeld, mis on ette nahtud seaduse
nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta artiklis 98, ei ole kohaldatav oiguskaitsevahendite suhtes,
mille abil poorduti kohtusse enne kohtuotsuse joustumist, millega kuulutati vdlja moratoorium, nagu
see toimus pohikohtuasjas esitatud taotluse puhul. Lisaks sellele mirgib F. Giraux, et selle artikli
sdtted, millele LBI viitab, tiihistati seadusega nr 44/2009.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused,
mis siseriiklik kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Siseriikliku
kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jdtta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et
liidu digusnormi télgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(vt 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-152/11: Odar, punkt 24).

Asjakohasuse eeldust ei kummuta pelgalt see, et iiks pohikohtuasja pooltest vaidlustab teatavad
asjaolud, mille hindamine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne ning millest soltub pohikohtuasja vaidluse
eseme madratlus (8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta, EKL 2007, lk I1-9569,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

See, kas seaduse nr 161/2002 finantseerimisasutuste kohta artikkel 98 voib mojutada kaitsemeetmeid,
mis on voetud enne kohtuotsuse tegemist, millega kuulutati vélja moratoorium, ning see, milline moéju
voib selles osas olla nimetatud artikli asjaomaste sétete tiihistamisel, kujutab endast aga just nimelt
kiisimust digusliku ja faktilise raamistiku kohta, mille kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne.

Seega on teine eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisuline kiisimus

Teisele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2001/24 pohjendusele 6
pohineb direktiiv iihtsuse ja {ldisuse pohimotetel ja selles ndhakse iildise reeglina ette
saneerimismeetmete ja likvideerimismenetluste ning nende mdju vastastikune tunnustamine. Sel
eesmargil ndevad direktiivi 2001/24 artikli 3 16ike 2 teine ja kolmas 16ik ning artikli 9 16ike 1 teine loik
ette, et saneerimismeetmete ja likvideerimismenetluste suhtes kohaldatakse paritoluliikmesriigi
digusnorme, sitestades samas, et selliste meetmete ja menetluste moju médratakse kindlaks vastavalt
péritoluliikmesriigi oigusele ning et selliste meetmete ja menetluste moju avaldub niipea, kui see
avaldub péritoluliikmesriigis. Need sitted ndevad seega ette, et pohimotteliselt reguleerib
saneerimismeetmeid ja likvideerimismenetlusi lex concursus.
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Seoses likvideerimismenetlustega tépsustab direktiivi 2001/24 artikli 10 loike 2 punkt e, et ,iiksikute
volausaldajate algatatud menetlustele” kohaldatakse péritoluliikmesriigi 6igust, vélja arvatud siiski
seoses mojuga ,pooleli olevatele kohtuasjadele”.

Viimaseid puudutavas osas nédeb direktiivi 2001/24 artikkel 32 ette, et saneerimismeetmete voi
likvideerimismenetluse mdju krediidiasutuselt arestitud vara voi digust kisitlevale menetluses olevale
kohtuasjale reguleerib ainult selle liikmesriigi digus, kelle territooriumil kohtuasja menetletakse.

See sdte ndeb seega ette erandi iildisest reeglist, mille kohaselt saneerimis- ja likvideerimismeetmete
moju reguleerib péritoluliikmesriigi 6igus, ning seda tuleb tolgendada téht-téhelt.

Direktiivi 2001/24 artikli 32 ulatuse kohta saab selgust direktiivi pohjendusest 30, mis teeb vahet
»pooleli olevatel kohtuasjadel” ja ,konkreetsetel tditemeetmetel”. Selle pohjenduse kohaselt reguleerib
tthelt poolt erandina lex concursus pohimottest saneerimismeetmete voi likvideerimismenetluse moju
»pooleli olevale kohtuasjale” selle liikmesriigi digus, kus kohtuasi pooleli on. Teiselt poolt reguleerivad
konealuste meetmete ja menetluste moju sellistest kohtuasjadest tulenevatele ,konkreetsetele
tditemeetmetele” péritoluliikmesriigi digusnormid vastavalt direktiiviga 2001/24 ettendhtud iildisele
reeglile.

Seega tuleb saneerimismeetmete voOi likvideerimismenetluse moju osas kohaldatava oOiguse
kindlakstegemiseks vahet teha pooleliolevatel kohtuasjadel ning sellistest kohtuasjadest tulenevatel
konkreetsetel tditemeetmetel; viimasena nimetatud meetmete suhtes kohaldatakse vastavalt
direktiivis 2001/24 kehtestatud iildisele reeglile paritoluliikmesriigi 6igust. Nagu markis Euroopa
Komisjon oma kirjalikus seisukohas, hoélmab madiste ,pooleliolev kohtuasi” seega ainult sisulisi
menetlusi.

Direktiivi 2001/24 vastupidi tdlgendamine voiks muuta kaheldavaks direktiiviga kehtestatud ning
sellele, et saneerimismeetmete ja likvideerimismenetluste suhtes kohaldataks universaalse mojuga
menetlust, suunatud iildisuse pohimoétte kasuliku moju. Nimelt, kuivord direktiivis 2001/24 silmas
peetud meetmete ja menetluste ese ongi just nimelt konkreetsete tditemeetmete peatamine selleks, et
taastada asjaomaste krediidiasutuste majanduslik elujoulisus, piiraks mis tahes tditemeetme
rakendamine arestitud vara kasutamise voimalust ning seaks sel moel ohtu ildisuse pohimétte.

Seoses pohikohtuasjas kone all olevate kaitsemeetmetega on selge, et need meetmed, mille tagajarg on
see, et krediidiasutus kaotab diguse vabalt kdsutada osa oma varast seni, kuni tehakse sisuline otsus
kohtuasjas, mille {iks tema volausaldajatest on tema vastu algatanud, kujutavad endast konkreetseid
tditemeetmeid. Sellest tuleneb, et sellised kaitsemeetmed ei kuulu direktiivi 2001/24 artikli 32
kohaldamisalasse, vaid neid reguleerib Islandi 6igus kui lex concursus.

Asjaolu, et need meetmed voeti enne seda, kui pohikohtuasjas kone all olev moratoorium LBI osas vilja
kuulutati, ei litkka seda jareldust timber. Nimelt, nagu tuleneb direktiivi 2001/24 artikli 3 16ike 2 teisest
ja kolmandast loigust ning artikli 9 1dike 1 teisest ldigust, reguleerib /lex concursus ka
saneerimismeetmete ja maksejouetusmenetluste ajalist moju. Direktiivi 2001/24 artikliga 32 ei ole
vastuolus, kui sellistel meetmetel ja menetlustel on tagasiulatuv méju.

Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/24 artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui selline siseriiklik oGigusnorm nagu seaduse nr 161/2002
finantseerimisasutuste kohta (muudetud seadusega nr 129/2008) artikkel 98, mis keelas voi peatas
moratooriumi korral mis tahes kohtumenetluse finantseerimisasutuse suhtes, mojutab selliseid muus
liikmesriigis enne moratooriumi valjakuulutamist voetud kaitsemeetmeid, nagu on kone all
pohikohtuasjas.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiivi 2001/24/EU krediidiasutuste
saneerimise ja likvideerimise kohta artikleid 3 ja 9 tuleb tolgendada nii, et selliseid
finantseerimisasutuse saneerimis- voi likvideerimismeetmeid nagu need, mis on véetud
15. aprilli 2009. aasta seaduse nr 44/2009 II punktis ettendhtud iilleminekusitete alusel,
tuleb kisitada meetmetena, mille on votnud haldus- voi kohtuasutus direktiivi 2001/24
nimetatud artiklite tidhenduses, kui konealustel iileminekusitetel on moju iiksnes
kohtuotsuste vahendusel, millega kuulutatakse krediidiasutuse osas vilja moratoorium.

Direktiivi 2001/24 artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui selline
siseriiklik odigusnorm nagu 20. detsembri 2002. aasta seaduse nr 161/2002
finantseerimisasutuste kohta (muudetud 13. novembri 2008. aasta seadusega nr 129/2008)
artikkel 98, mis keelas v0i peatas moratooriumi korral mis tahes kohtumenetluse
finantseerimisasutuse suhtes, moéjutab selliseid muus liikmesriigis enne moratooriumi
véiljakuulutamist voetud kaitsemeetmeid, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Allkirjad
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