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Plasticos Espaiioles SA (ASPLA)
versus
Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Téostuslike kilekottide turg — Uks ja

—_

ET

vialtav rikkumine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 22. mai 2014

Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta —
Komisjoni kohustus esitada toend rikkumise ja selle kestuse kohta — Téendamiskoormise ulatus —
Komisjoni esitatud toenditelt noutav tdpsuse tase — Toéendite kogum — Lubatavus

(EU artiklid 81 ja 82; néukogu mddrus nr 1/2003, artikkel 2)

Apellatsioonkaebus — Viited — Faktiliste asjaolude ebaoige hindamine — Vastuvéetamatus —
Asjaolude ja toendite hindamise kontroll Euroopa Kohtus — Vilistamine, v.a toendite
moonutamise korral

(ELTL artikli 256 loige 1; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene [l6ik)

Kohtumenetlus — Uute viidete esitamine menetluse kiigus — Tingimused — Uus vdide —
Moiste — Hagiavalduses esitatud vdite pealkirja iildisus — Hilisemas wmenetlusstaadiumis
esitatud spetsiifilised argumendid — Hagiavalduses esitatud argumentidega piisavalt tiheda seose
vajalikkus

(ELTL artikkel 256; Uldkohtu kodukord, artikli 44 loike 1 punkt c ja artikli 48 loige 2)

Apellatsioonkaebus — Vidited — Esimest korda apellatsioonkaebuse raames esitatud vdiide —
Vastuvoetamatus

(ELTL artikli 256 loige 1; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene [oik)

Apellatsioonkaebus — Vastustaja vastus — Vorminouded — Nouete esitamine — Noue muuta
Uldkohtu tehtud jéireldust — Vastuvéetamatus

(ELTL artikli 256 loige 1; Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 61; Euroopa Kohtu kodukord, artikli 116
loige 1 ja artikli 113 loige 1)

. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 22)

. Vt otsuse tekst.
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(vt punkt 23)

3. Hagimenetluse algatusdokumendis esitatud viite pealkirja ildisuse varjus ei voi hilisemas
menetlusstaadiumis esitada spetsiifilisi argumente, millel ei ole hagiavalduses esitatud argumentidega
piisavalt tihedat seost.

(vt punktid 33 ja 34)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 37-39)

5. Euroopa Kohtu kodukorra (apellatsioonkaebusele vastuse esitamise ajal kehtinud redaktsioonis)
artikli 116 loike 1 kohaselt voib vastuses apellatsioonkaebusele nouda kas apellatsioonkaebuse tiielikku
voi osalist rahuldamata jatmist voi Uldkohtu otsuse tiielikku véi osalist tithistamist, véi esimeses
astmes esitatud nouete tdielikku voi osalist rahuldamist. Kodukorra artikli 113 ldikes 1 on sdtestatud
samad tingimused apellatsioonkaebuses sisalduvate nouete suhtes.

Seet6ttu tuleb noue, milles ei paluta mitte vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist ega ka selle osalist
tithistamist, vaid palutakse muuta jdreldust, mille Uldkohus tegi tema menetluses esitatud viite

analliisimisel, jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

(vt punktid 42—44)
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