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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

28. aprill 2015*

Tihistamishagi — Rahvusvahelised segalepingud — Otsus, millega antakse luba neile lepingutele alla
kirjutada ja neid ajutiselt kohaldada — Noéukogu ja ndéukogus kokku tulnud Euroopa Liidu
liikmesriikide valitsuste esindajate otsus — Liidu diguskorra autonoomia — Liikmesriikide osalemine
ELTL artiklis 218 ette ndhtud menetluses ja otsuses — Noukogus kohaldatav hééletuskord

Kohtuasjas C-28/12,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 17. jaanuaril 2012 esitatud tithistamishagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Valero Jordana, K. Simonsson ja S. Bartelt,
hageja,
keda toetab:
Euroopa Parlament, esindajad: R. Passos ja A. Auersperger Matic,
menetlusse astuja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M.-M. Joséphides ja E. Karlsson ning F. Naert ja R. Szostak,
kostja,
keda toetab:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek ja E. Ruffer,
Taani Kuningriik, esindajad: U. Melgaard ja L. Volck Madsen,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze, N. Graf Vitzthum ja B. Beutler,
Kreeka Vabariik, esindajad: A. Samoni-Rantou ja S. Chala,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, F. Fize ja D. Colas ning N. Rouam,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja J. Langer,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja M.-L. Duarte,
Soome Vabariik, esindaja: J. Heliskoski,

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Falk,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Murrell ja L. Christie, keda abistas
barrister R. Palmer,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen ja K. Jirimée, kohtunikud A. Rosas, E. Juhész, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky
(ettekandja), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby ja F. Biltgen,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 29. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagis palub komisjon tiithistada néukogu ja néukogus kokku tulnud Euroopa Liidu liikmesriikide
valitsuste esindajate 16. juuni 2011. aasta otsus 2011/708/EL iihelt poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt
poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt poolt Norra
Kuningriigi vahelise lennutranspordilepingu liidu nimel allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta
ning iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle lilkmesriikide, teiselt poolt Islandi ning kolmandalt poolt Norra
Kuningriigi vahelise kérvallepingu (mis kisitleb {ihelt poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt
Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt poolt Norra Kuningriigi
vahelise lennutranspordilepingu kohaldamist) liidu nimel allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta
(ELT L 283, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidluse taust ja menetlus Euroopa Kohtus

Uhelt poolt Euroopa Uhendus ja selle liikmesriigid ning teiselt poolt Ameerika Uhendriigid kirjutasid
25. ja 30. aprillil 2007 alla lennutranspordilepingule (ELT 2007, L 134, 1k 4), mida muudeti 24. juunil
2010 Luxembourgis alla kirjutatud protokolliga (ELT 2010, L 223, 1k 3).

Kuna selles lennutranspordilepingus on kolmandatele riikidele ette néhtud voimalus sellega iihineda,
esitasid Islandi Vabariik ja Norra Kuningriik 2007. aastal taotluse iihinemiseks. Uhinemiseks solmisid
need kaks riiki nimetatud lepingu osapooltega iihelt poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt
Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt poolt Norra Kuningriigi

2 ECLILEU:C:2015:282



KOHTUOTSUS 28.4.2015 — KOHTUASI C-28/12
KOMISJON VS. NOUKOGU

vahelise lennutranspordilepingu (ELT 2011, L 283, lk 3; edaspidi ,iihinemisleping”). Selle lepingu
eesmirk oli laiendada esialgse lennutranspordilepingu kohaldamisala mutatis mutandis lepingu koigile
pooltele.

Komisjon pidas ldbirddkimisi ka iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, teiselt poolt Islandi
ning kolmandalt poolt Norra Kuningriigi vahelise korvallepingu iile, mis kasitleb tihelt poolt Ameerika
Uhendriikide, teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt Islandi Vabariigi ning
neljandalt poolt Norra Kuningriigi vahelise lennutranspordilepingu kohaldamist (ELT 2011, L 283,
lk 16; edaspidi ,korvalleping”). Korvalleping tdiendab ithinemislepingut sellega, et kehtestatakse algse
lennutranspordilepingu rakendusmeetmete vastuvotmise korra kahepoolse laadi siilimine, ndhes ette,
et komisjon esindab pohimotteliselt Islandi Vabariiki ja Norra Kuningriiki nendes menetlustes.

Komisjon tegi 2. mail 2011 ettepaneku votta vastu otsus ithinemislepingu ja korvallepingu
allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta. Ettepanek, mis pohines ELTL artikli 100 loikel 2
koostoimes ELTL artikli 218 loikega 5, ndgi ette, et ainult ndukogu on péadev seda otsust vastu votma.

Komisjoni ettepanekust korvale kaldudes vottis noukogu vaidlustatud otsuse vastu hiibriidotsuse
vormis ehk otsusena, mille on teinud korraga nii ndéukogu kui ka ndukogus kokku tulnud
liilkmesriikide valitsuste esindajad.

Vaidlustatud otsuse artiklites 1-3 on sitestatud:
LSArtikkel 1

Kéesolevaga antakse luba allkirjastada liidu nimel [ithinemisleping] ning [korvalleping], eeldusel et
nimetatud lepingud sdlmitakse.

Uhinemislepingu ja korvallepingu tekst on lisatud kiesolevale otsusele.
Artikkel 2

Noukogu eesistujal on o0igus maédrata isik(ud), kes on volitatud liidu nimel {ihinemislepingule ja
korvallepingule alla kirjutama.

Artikkel 3

Liit ning, kohaldatavate siseriiklike oigusaktidega lubatud ulatuses, selle liikmesriigid ja teised
lepinguosalised kohaldavad iihinemislepingut ja korvallepingut ajutiselt alates nende allkirjastamise
kuupéevast kuni nende sdlmimiseks vajalike menetluste 16puleviimiseni.”

Uhinemisleping kirjutati alla Luxembourgis ja Oslos 16. ja 21. juunil 2011. Kérvalleping kirjutati alla
samades kohtades ja samadel kuupéevadel.

Euroopa Kohtu presidendi 18. juuni 2012. aasta madrusega lubati iihelt poolt TSehhi Vabariigil, Taani
Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Itaalia Vabariigil,
Madalmaade Kuningriigil, Poola Vabariigil, Portugali Vabariigil, Soome Vabariigil, Rootsi Kuningriigil,
Uhendkuningriigil ja teiselt poolt Euroopa Parlamendil menetlusse astuda vastavalt néukogu ja
komisjoni nouete toetuseks.
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Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Noukogu viidab, et komisjoni hagiavaldus on vastuvoetamatu kolmel pohjusel. Esiteks oleks hagi
tulnud esitada liikmesriikide, mitte ndukogu vastu, sest komisjon ei noustu liikkmesriikide osalemisega
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni viinud otsustusprotsessis. Seega heidab komisjon tegelikkuses ette
mitte noukogule, vaid liikmesriikidele omistatavat rikkumist.

Siit jéreldub, et teiseks on komisjoni hagiavaldus vastuvoetamatu pohjusel, et liilkmesriikide esindajate
vastuvoetud otsuse iile ei saa Euroopa Kohus tithistamishagi raames kohtulikku kontrolli teostada.

Kolmandaks puudub komisjonil hagiavalduse esitamiseks pohjendatud huvi, kuna tema taotletud
tithistamisel ei ole mingeid oiguslikke tagajargi. Noukogu vididab, et kuna jagatud péadevuse
valdkondades peavad Euroopa Liit ja selle liikmesriigid tegutsema tihedas koostdos, siis jagab
vaidlustatud otsuse tithistamine selle kunstlikult kaheks eraldi otsuseks, mis tuleb igal juhul iihel ajal
vastu votta. Neil tingimustel ei anna komisjoni hagi mingit eelist ei liidule ega komisjonile.

Komisjon ja parlament peavad hagi vastuvoetavaks.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad tithistamishagi esemeks olla nende laadist ja vormist
olenemata koik liidu institutsioonide voetud meetmed, kui nende eesmirk on tekitada oiguslikke
tagajirgi (vt selle kohta kohtuotsused, parlament vs. ndukogu ja komisjon, C-181/91 ja C-248/91,
EU:C:1993:271, punkt 13, ning komisjon vs. noukogu, C-27/04, EU:C:2004:436, punkt 44).

Kuna kéesoleval juhul puudutab vaidlustatud otsus tihinemislepingule ja korvallepingule liidu nimel alla
kirjutamist ning nende lepingute ajutist kohaldamist esiteks liidu ja teiseks selle liikmesriikide poolt, siis
jareldub sellest véltimatult, et noukogu osales neis koigis kiisimuses tehtud otsuste tegemisel (vt
analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 41).

Lisaks on selge, et vaidlustatud otsus tekitab oiguslikke tagajérgi.

Neil tingimustel tuleb vaidlustatud otsust vaadelda kui noukogu oigusakti, mille peale saab esitada
tithistamishagi ELTL artikli 263 alusel, mistottu esimene ja teine véide vastuvdetamatuse kohta tuleb
tagasi liikata.

Mis puudutab kolmandat vdidet vastuvoetamatuse kohta, siis tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikast, et komisjoni tithistamishagi vastuvoetavusele ei saa kehtestada tingimust, et komisjon
peab toendama pohjendatud huvi olemasolu (vt kohtuotsused komisjon vs. noukogu, 45/86,
EU:C:1987:163, punkt 3, ja komisjon vs. noukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 16).

Kuna ka kolmas vidide vastuvoetamatuse kohta tuleb tagasi liikkata, siis on komisjoni hagi jarelikult
vastuvoetav.
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Pohikiisimus
Poolte argumendid

Esimene viide

Komisjon, keda toetab parlament, véidab, et vaidlustatud otsuse tegemisel rikkus noéukogu ELL
artikli 13 16iget 2 koostoimes ELTL artikli 218 loigetega 2 ja 5.

Uhelt poolt tuleneb viimati nimetatud artiklist, et ndukogu on ainus institutsioon, kellel on pidevus
anda luba liidu poolt rahvusvahelisele lepingule alla kirjutada. Vaidlustatud otsuse oleks seega pidanud
tegema iiksnes noukogu ilma noukogus kokku tulnud liikmesriikideta. Nimelt ei oleks noukogu
tohtinud tthepoolselt kalduda korvale ELTL artiklis 281 ette ndhtud menetlusest, kaasates liikmesriike
nimetatud otsustusprotsessi.

Selles osas tuleb liidu tegevusvaldkondi selgelt eristada valdkondadest, milles liikmesriigid voivad
endiselt kasutada oma padevust. Nii ei ole voimalik ihendada valitsustevahelist akti ja liidu akti, sest
niisugune ithendamine moonutaks ELTL artiklis 218 ette ndhtud liidu menetlusi, muutes need
sisutiihjaks.

Teiselt poolt on noukogu rikkunud ELL artikli 13 16iget 2 koostoimes ELTL artikli 218 loigetega 2 ja 5,
kuna liidu institutsioonid ei tohi kalduda aluslepingutega kehtestatud eeskirjadest korvale ega kasutada
alternatiivseid menetlusi. Kdesoleval juhul oli see nii, kuna vaidlustatud otsus voeti vastu tingimustel,
mis erinevad ELTL artiklis 218 ette ndhtutest. Nimelt ei olnud segalepingu vastuvotmine selles artiklis
ette nahtud.

Noukogu ja menetlusse astunud valitsuste sonul on vaidlustatud otsus kooskiilas nii ELL artikli 13
l6ikega 2 kui ka ELTL artikli 218 loigetega 2 ja 5.

Esiteks sisaldab vaidlustatud otsus kahte eraldi otsust. Esimese otsuse vottis vastu iiksnes noukogu
ELTL artikli 218 alusel. Selle otsusega andis noukogu loa konealuste lepingute liidu nimel
allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta. Noukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajad
votsid omalt poolt vastu ainult vaidlustatud otsuse artiklis 3 ette ndhtud akti. Selle aktiga andsid
liilkmesriigid loa nimetatud lepingute ajutiseks kohaldamiseks nende péadevusse kuuluvates
valdkondades.

Sellest jareldub, et liikmesriigid ei osalenud niisuguse akti vastuvotmise menetluses, mille autor on
ELTL artikli 281 loigete 2 ja 5 alusel noukogu.

Teiseks ei sisalda aluslepingud sonaselgeid sétteid, mis méaaraksid kindlaks segalepingute ldbiradkimiste
ja sdlmimise iiksikasjad. Noukogul ja liikmesriikidel on seega nende tdpse vormi kindlaksmédramisel
vabad kéded. See, kas rahvusvahelise lepingu allkirjastamise luba tehakse teatavaks iihesainsas otsuses
voi kahes eraldi aktis, ei kahjusta kuidagi ELTL artikliga 218 kehtestatud menetluse noudeid.

Kolmandaks peavad liikmesriigid ja liit tegutsema segalepingute valdkonnas tihedas koost6os ja

kujundama vilja iihise lahenemisviisi, mis tagab liidu iihtse esindamise rahvusvahelistes suhetes.
Segatiitipi otsuse vastuvotmine on nii kehtestatud koost66 viljendus.
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Teine viaide

Komisjon, keda toetab parlament, vdidab, et vaidlustatud otsus on vastuolus ELTL artikli 218 16ike 8
esimeses loigus koostoimes ELTL artikli 100 loikega 2 ette ndhtud reegliga, mille kohaselt peab
ndukogu tegema otsuse kvalifitseeritud hadlteenamusega. Kuna vaidlustatud otsus on iihtlasi ka
ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate otsus, siis on see iihehaalselt vastu voetud.
Niisugune iihehédilne vastuvotmine on muutnud ELTL artikli 218 loikes 8 ette ndhtud hdiletuskorra
sisutiihjaks.

Vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetlus on vastuolus ka oiguskindluse noudega, mis eeldab, et
koigis aktides peab olema viidatud selle 6iguslikuks aluseks olevale digusnormile. Vastav viitamine on
vajalik selleks, et médrata kindaks asjaomase akti vastuvotmise menetlus ja sellest tulenevalt ka
hadletuskord noukogus. Vaidlustatud otsuses margitud oiguslik alus — nimelt ELTL artikli 100 loige 2
koostoimes ELTL artikli 218 ldigetega 5 ja 8 — ei voimalda kindlaks médrata ndukogus kohaldatavat
hialetuskorda, kuna nendes sitetes kehtestatud hadaletuskord, st kvalifitseeritud hailteenamus, asendati
tegelikkuses tihehaalsuse noudega.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astunud valitsused, leiab, et aluslepingutes sdtestatud
héadletuskorda on jérgitud. Asjaolu, et iikski noukogu liige ei esitanud vaidlustatud otsuse suhtes
vastuviiteid, ei tdhenda, et kvalifitseeritud hadlteenamuse nouet ei oleks kéesoleval juhul jéargitud, kuna
iga tihehaalselt vastu voetud otsus vastab véltimatult ka kvalifitseeritud hiélteenamuse noudele.

Pealegi on rahvusvaheliste lepingute puhul paljude héailetusreeglite kumuleerimine tavapérane.
Niisugune praktika nditab vajadust saavutada liikmesriikide vahel konsensus, mis voib véljenduda kas
segatiilipi otsusena voi ndhtuda individuaalselt iga liikmesriigi voetud otsustest.

Kolmas vaide

Komisjon, keda toetab parlament, heidab noukogule ette aluslepingute eesmarkide ja ELL artikli 13
l6ikes 2 sétestatud lojaalse koostoo pohimotte rikkumist.

Lubades liikmesriikidel sekkuda liidu padevusse, tekitas ndukogu segadust iithelt poolt seoses liidu
oigussubjektsusega rahvusvahelistes suhetes ja tema pddevusega votta ainsana vastu selle valdkonna
otsuseid. Teiselt poolt ei jarginud néukogu institutsioonide vahelise lojaalse koost66 pohimétet, mille
kohaselt ei oleks ta pidanud oma volitusi teostama viisil, mis ndrgestas liidu institutsioonilist
raamistikku, andes liikmesriikidele loa sekkuda menetlusse, mis puudutab iiksnes noukogu.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astunud valitsused, leiab, et seoses liidu oigussubjektsusega
kolmandate riikide suhtes ei ole vahimatki segadust. Kiill aga tekiks segalepingute kontekstis segadust
juhul, kui noukogu votaks neid lepinguid puudutava otsuse vastu ilma liikmesriikide vastavat otsust
sellesse kaasamata.

Vaidlustatud otsus ei ole mitte iiksnes kooskolas liidu iihtse rahvusvahelise esindatuse eesmargiga, vaid
tagab, edendab ja tugevdab seda, tuues nédhtavale liidu ja selle liikkmesriikide iihise seisukoha. Niisuguse
otsuse vastuvotmine on just aluslepingutes noutud liidu ja selle liilkmesriikide tiheda koost66 kohustuse
viljendus.

On selge, et liidu akt segalepingu vastuvotmiseks ja sellele vastav liikmesriikide akt voivad olla vastu
voetud kahe menetluse kohaselt. Sellegipoolest kitkeb paralleelsete menetluste jargimine endas
liilkmesriikide erimeelsuste ohtu ja voib tuua kaasa viivitusi, mistottu ei voimalda see tagada piisavalt
tihedat koost6od liidu ja selle liitkmesriikide vahel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni esimese ja teise viite kohaselt ei ole vaidlustatud otsus kooskolas ELL artikli 13 1oikega 2
koostoimes ELTL artikli 218 1digetega 2, 5 ja 8, kuna noukogu ei votnud seda vastu iiksi ega vastavalt
ELTL artiklis 218 ette ndahtud haéletuskorrale.

Olgu meenutatud, et liidu aluseks olevad lepingud on erinevalt tavapérastest rahvusvahelistest
lepingutest loonud uue diguskorra, millel on omaenda institutsioonid, mille kasuks on liikmesriigid
itha laiemates valdkondades piiranud oma suverdinseid digusi, ja mille subjektide hulka ei kuulu ainult
need riigid, vaid ka nende kodanikud (vt eelkoige arvamused, 1/09, EU:C:2011:123, punkt 65, ja 2/13,
EU:C:2014:2454, punkt 157).

Lisaks on liikmesriigid oma liitu kuulumise téttu noéustunud, et valdkondades, milles padevus on
liilkmesriikidelt liidule iile antud, reguleerib nendevahelisi suhteid liidu 6igus, ja mis tahes muu 6igus
on vilistatud, kui liidu 6igus seda nouab (arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 193).

Vastavalt ELL artikli 13 loikele 2 tegutseb iga institutsioon talle aluslepingutega antud volituste piires
ning vastavalt nendes sétestatud korrale, tingimustele ja eesmaérkidele.

Selles osas tuleb meeles pidada, et liidu institutsioonide tahte formuleerumist puudutavad eeskirjad
kehtestatakse aluslepinguga, mitte liikmesriikide voi institutsioonide endi poolt (kohtuotsused
Uhendkuningriik vs. néukogu, 68/86, EU:C:1988:85, punkt 38, ja parlament vs. néukogu, C-133/06,
EU:C:2008:257, punkt 54).

Mis puudutab kéesolevat kohtuasja, siis nduab ELTL artikli 218 1dige 1, et liidu ja kolmandate riikide
voi rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste lepingute iile peetakse ldbirddkimisi ja selliseid
lepinguid solmitakse vastavalt menetlusele, mis on ette ndhtud selle artikli loigetes 2—11, vottes
arvesse, et lilkmesriigid kui liidu diguse subjektid on seotud koigi nimetatud artikli sitetega.

Lisaks votab vastavalt ELTL artikli 218 loikele 5 noukogu vastu otsuse, millega antakse luba
niisugustele lepingutele alla kirjutada ja vajaduse korral neid ajutiselt kohaldada. Liikmesriikidele ei ole
niisuguse otsuse vastuvotmisel mingit padevust ette nahtud.

Pealegi tuleneb ELTL artikli 218 1dikest 8, et niisuguste otsuste puhul, nagu eelmises punktis viidatud,
teeb ndukogu otsuseid kvalifitseeritud héddlteenamusega.

Kédesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et iithinemisleping ja korvalleping kujutavad endast
segalepinguid.

Kolmandate riikidega so6lmitud segalepingu osapooled on iihelt poolt liit ja teiselt poolt liikmesriigid.
Niisuguse lepingu labirdakimisel ja s6lmimisel peavad koik osapooled tegutsema oma péadevuse piires
ja koigi teiste osapoolte padevusi austades.

Nagu ka vaidlustatud otsuse sonastusest ilmneb, annab see loa liidu nimel konealustele lepingutele alla
kirjutada ja neid ajutiselt kohaldada.

Esmalt tuleb markida, et tegelikkuses tithendab see otsus kaht eraldi akti, nimelt esiteks liidu nimel
konealuste lepingute allkirjastamist ja tema poolt nende ajutist kohaldamist puudutav akt ning teiseks
liilkmesriikide poolt nende lepingute ajutist kohaldamist puudutav akt, ilma et oleks voimalik eristada,
milline akt viljendab néukogu ja milline liikmesriikide tahteavaldust.
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Siit jareldub, et liikmesriigid osalesid liidu nimel konealuste lepingute allkirjastamist ja tema poolt
nende ajutist kohaldamist puudutava akti vastuvotmisel, samas kui ELTL artikli 218 1dike 5 kohaselt
peab noukogu tiksi niisuguse akti vastu votma. Lisaks osales noukogu kui liidu institutsioon selle akti
vastuvotmisel, mis puudutab nende lepingute ajutist kohaldamist liikmesriikide poolt, samas kui
niisugune tegevus kuulub koigepealt iga liikmesriigi enda diguse ja seejérel rahvusvahelise diguse alla.

Teiseks voeti vaidlustatud otsus vastu menetluses, mis vahet tegemata sisaldab noukogu enda
otsustusprotsessi elemente ja valitsustevahelise iseloomuga elemente.

Nagu ka noukogu kohtuistungil kinnitas, voeti vaidlustatud otsus vastu kdesoleva kohtuotsuse
punktis 49 nimetatud kahele aktile kohaldatud tihtse menetluse kaigus. Liikmesriikide poolt konealuse
akti ajutist kohaldamist puudutav akt viitab nende liikmesriikide esindajate konsensusele ning seega
nende ithehddlsele nousolekule, samas kui ELTL artikli 218 loige 8 néeb ette, et ndukogu teeb liidu
nimel otsuseid kvalifitseeritud hailteenamusega. Neid kahte erinevat akti, mis vaidlustatud otsuses on
timber liigitatud, ei saa seega diguspdraselt vastu votta ithtse menetluse raames (vt analoogia alusel
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-338/01, EU:C:2004:253).

Neil tingimustel ei ole vaidlustatud otsus kooskoélas ELTL artikli 218 loigetega 2, 5 ja 8 ning sellest
tulenevalt ka ELL artikli 13 loikega 2.

Mis puutub noukogu argumenti, mille kohaselt vaidlustatud otsus vastab segalepingute valdkonnas
liidule ja liikmesriikidele pandud koostookohustusele, siis on Euroopa Kohus toepoolest sedastanud, et
kui ilmneb, et lepingu ese langeb osaliselt liidu ja osaliselt liilkmesriikide padevusse, on oluline tiheda
koostoo tagamine liikmesriikide ja liidu institutsioonide vahel nii labiraakimiste kaigus kui ka lepingu
solmimisel ja sellest tulenevate kohustuste tditmisel (arvamus 1/94, EU:C:1994:384, punkt 108, ja
kohtuotsus komisjon vs. Rootsi C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 73).

Sellegipoolest ei saa selle pohimottega oigustada seda, et noukogu hoidub korvale menetlusnormide
jargimisest ja ELTL artiklis 218 ette ndahtud hééletuskorrast.

Seetottu tuleb sedastada, et esimene ja teine vdide on pohjendatud.

Niisiis tuleb vaidlustatud otsus tiithistada, ilma et oleks vaja analiiisida komisjoni poolt hagi toetuseks
esitatud kolmandat véidet.

Palve siilitada vaidlustatud ajaline kehtivus

Noukogu ja komisjon, keda toetavad selles kiisimuses parlament ning T$ehhi, Saksamaa, Prantsusmaa,
Portugali ja Soome valitsus, paluvad Euroopa Kohtul siilitada vaidlustatud otsuse tithistamise korral
selle ajaline kehtivus kuni uue otsuse vastuvotmiseni.

ELTL artikli 264 teise loigu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, markida, millised
tithiseks tunnistatud oigusakti tagajdrjed loetakse kehtivaks.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades odiguskindluse kaalutlusi voib
vaidlustatud oigusakti tagajdarjed jatta kehtivaks eelkoige juhul, kui selle odigusakti viivitamatu
tihistamine pohjustab raskeid negatiivseid tagajargi, ning niisuguse oigusakti diguspdrasus ei ole
vaidlustatud mitte selle eesmérgist voi sisust lahtudes, vaid digusakti vastuvotja padevuse puudumise
voi oluliste menetlusnormide rikkumise tottu (vt kohtuotsus parlament ja komisjon vs. noukogu,
C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul tuleb muu hulgas mérkida, et vaidlustatud otsus muutis voimalikuks ithinemislepingu
ja korvallepingu ajutise kohaldamise liidu poolt. Niisuguse otsuse kohese mojuga tithistamine voiks
pohjustada raskeid tagajirgi liidu suhetele asjaomaste kolmandate riikidega, ning ettevotjatele, kes
tegutsevad lennutransporditurul ja kes on saanud kasu nimetatud lepingute ajutisest kohaldamisest.

Neil asjaoludel esinevad olulised diguskindluse kaalutlused, mis odigustavad seda, et Euroopa Kohus
rahuldab taotluse jdtta kehtima vaidlustatud otsuse, mille eesmérki voi sisu ei ole vaidlustatud,
tagajirjed.

Jarelikult tuleb jétta vaidlustatud otsuse tagajérjed kehtima kuni ajani, mil joustub kdesoleva
kohtuotsuse kuulutamisest moistliku aja jooksul uus otsus, mille noukogu votab vastu ELTL
artikli 218 loigete 5 ja 8 alusel.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja ndukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista néukogult.

Sama kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt kannavad kéesolevas kohtuasjas menetlusse astujad Tsehhi
Vabariik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Kreeka Vabariik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik,
Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik, Portugali Vabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik,
Uhendkuningriik ja parlament oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu ja noéukogus kokku tulnud Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste
esindajate 16. juuni 2011. aasta otsus 2011/708/EL iihelt poolt Ameerika Uhendriikide,
teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt
poolt Norra Kuningriigi vahelise lennutranspordilepingu liidu nimel allkirjastamise ja
ajutise kohaldamise kohta ning iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, teiselt
poolt Islandi ning kolmandalt poolt Norra Kuningriigi vahelise korvallepingu (mis kisitleb
ithelt poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt Furoopa Liidu ja selle liikmesriikide,
kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt poolt Norra Kuningriigi vahelise
lennutranspordilepingu kohaldamist) liidu nimel allkirjastamise ja ajutise kohaldamise
kohta.

2. Jdtta otsuse 2011/708 tagajirjed kehtima kuni ajani, mil joustub kidesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest méistliku aja jooksul uus otsus, mille noukogu votab vastu ELTL artikli 218
ldigete 5 ja 8 alusel.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Jatta Tsehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Poola Vabariigi, Portugali

Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Uhendkuningriigi ja Euroopa Parlamendi
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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