g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

20. juuni 2013 *

Isikute vaba lilkumine — Vérdne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused — Masirus (EMU)
nr 1612/68 — Artikli 7 loige 2 — Rahaline abi korgharidusopinguteks — Abi andvas liikmesriigis
elamise tingimus — Liidu kodanikest iiliopilastele, kes ei ela asjaomases liikmesriigis, kuid kelle ema voi
isa on nimetatud liikmesriigis tootav piirialatootaja, abi andmisest keeldumine —
Kaudne diskrimineerimine — Oigustatus — Eesmirk suurendada riigis elavate korgharidusdiplomi
omandanud isikute osakaalu — Sobivus — Proportsionaalsus
Kohtuasjas C-20/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal administratifi (Luksemburg) 11. jaanuari 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2012, menetluses

Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,
Xavier Renaud Hodin,
Joélle Hodin
versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik,
menetluses osales:
Didier Taminiaux,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz, D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,arvestades kirjalikke
seisukohti, mille esitasid:

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— E. Giersch, esindaja: advokaat S. Coi,

— B. M. Stemper, esindaja: advokaat S. Jacquet,

— J. Taminiaux, esindajad: advokaadid P. Peuvrel ja V. Wauthoz,

— X. R. Hodin, esindaja: advokaat G. Thomas,

— D. Taminiaux, esindajad: advokaadid P. Peuvrel ja V. Wauthoz,

— Luksemburgi valitsus, esindajad: P. Frantzen ja C. Schiltz, keda abistas advokaat P. Kinsch,
— Taani valitsus, esindajad: M. Wolff ja C. Vang,

— Kreeka valitsus, esindaja: G. Papagianni,

— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

— Rootsi valitsus, esindajad A. Falk, C. Stege ja U. Persson,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Rozet ja M. Van Hoof,

olles 7. veebruari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndéukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 tootajate
liilkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 15), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/38/EU (ELT L 158,
lk 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46, edaspidi ,méérus nr 1612/68”), artikli 7 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche’i (Luksemburgi
korgharidus- ja teadusuuringute minister, edaspidi ,minister”) ja nende ilidpilaste vahelises vaidluses,
kes taotlesid riigi rahalist abi opinguteks korgkoolis, mis ei asu Luksemburgi Suurhertsogiriigis, vaid
mones teises liikmesriigis.

Paralleelselt sellega alustas Euroopa Komisjon 2011. aasta aprillis Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, mis on veel kohtueelse menetluse staadiumis.
27. veebruari 2012. aasta pohjendatud arvamusega noudis komisjon sellelt liikmesriigilt, et ta 16petaks
voortootajate ja nende pereliikmete diskrimineerimise korgharidusopinguteks riigi rahalise abi
andmisel, aga samuti diskrimineerimise igakuiselt noortele vabatahtlikele makstava abi ja nn lapseraha
(boni pour enfant) puhul.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madruse nr 1612/68 artiklis 7 on sdtestatud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue

tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.

»
eoofe

Luksemburgi oigus
Riigi rahalist abi korgharidusépinguteks reguleerib 22. juuni 2000. aasta seadus riigi rahalise abi kohta
korgharidusopinguteks (Loi concernant l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures, Mémorial

A 2000, 1k 1106), mida on muudetud 26. juuli 2010. aasta seadusega (Mémorial A 2010, 1k 2040,
edaspidi ,,22. juuni 2000. aasta muudetud seadus”).

Rahalist abi antakse stipendiumi ja laenu vormis ja selle andmine ei soltu sellest, millises riigis soovib
taotleja oma korgharidusopinguid jatkata.

Nimetatud 22. juuni 2000. aasta seaduse riigi rahalise abi kohta korgharidusopinguteks algredaktsioonis
olid abi saajad maaratletud artiklis 2 jargmiselt:

»Riigi rahalist abi korgharidusopinguteks voib saada iilidpilane, kes on vastu voetud korgkooli ja kes
vastab iihele nimetatud tingimustest:

a) on Luksemburgi kodanik voi

b) on Euroopa Liidu teise liikmesriigi kodanik, kelle elukoht on Luksemburgi Suurhertsogiriigis ja kes
kuulub méairuse [nr 1612/68] [...] artiklite 7 ja 12 kohaldamisalasse, [...]

[...]”
Luksemburgi 4. aprilli 2005. aasta seadus, millega muudeti 22. juuni 2000. aasta seadust riigi rahalise
abi kohta korgharidusopinguteks (loi concernant l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures)

(Mémorial A 2005, 1k 786), asendas viimati nimetatud seaduse artikli 2 punkti a jargmise tekstiga:

»a) on Luksemburgi kodanik ja elab Luksemburgi Suurhertsogiriigis voi ...”.
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Pérast 26. juuli 2010. aasta seaduse artikli 1 punktiga 2 sisse viidud muudatusi, on 22. juuni 2000. aasta
muudetud seaduse artiklis 2 sétestatud:

»Rahalise abi saajad

Riigi rahalist abi korgharidusopinguteks voib saada ilidpilane, kes on vastu voetud korgkooli ja kes
vastab ihele nimetatud tingimustest:

a) on Luksemburgi kodanik voi Luksemburgi kodaniku pereliige ja tema elukoht on Luksemburgi
Suurhertsogiriigis voi

b) on Euroopa Liidu teise liikmesriigi v6i Euroopa Majanduspiirkonna riigi véi Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanik ja elab 29. augusti 2008. aasta muudetud seaduse isikute vaba liilkumise
ja immigratsiooni kohta (loi modifiée du 29 aott 2008 sur la libre circulation des personnes et
I'immigration) 2. peatiiki kohaselt Luksemburgi Suurhertsogiriigis tootaja, fiiiisilisest isikust
ettevotja, selle staatuse siilitava isiku voi tihesse eespool nimetatud kategooriasse kuuluva isiku
pereliikmena voi on saanud alalise elamisdiguse [...]

[..].”

Luksemburgi 29. augusti 2008. aasta seadusega isikute vaba liikumise ja immigratsiooni kohta (loi
modifiée du 29 aott 2008 sur la libre circulation des personnes et I'immigration; Mémorial A 2008,
Ik 2024) on Luksemburgi oigusse iile voetud direktiiv 2004/38. Selle seaduse artikli 6 ldoikes 1 on
sdtestatud, et liidu kodanikul on o6igus elada Luksemburgi territooriumil tile kolme kuu, kui tema
puhul on tédidetud kas tingimus, et ta on seal tootaja voi fiilisilisest isikust ettevotja, voi siis tingimus,
et ta on kantud Luksemburgis akrediteeritud avalik-oigusliku voi eradigusliku oppeasutuse péevase
oppevormi ilidpilaste nimekirja, ning kui ta tagab, et tal on kehtiv ravikindlustus ja piisavalt rahalisi
vahendeid endale ja oma pereliikmetele, et véltida koormust sotsiaalhoolekandesiisteemile.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Elodie Giersch, Joélle Hodin, Julien Taminiaux ja Benjamin Marco Stemper tiitsid Centre de
Documentation et d’'Information sur 'Enseignement Supérieur auprés du ministére de 'Enseignement
supérieur et de la Recherche’i (korgharidus- ja teadusministeeriumi juures asuv korgharidust kasitleva
materjali ja teabe keskus) vormi ja taotlesid tudengitena oOppeaastaks 2010/2011 rahalist abi
korgkooliopinguteks seoses nende diplomidppega.

E. Giersch, J. Hodin ja J. Taminiaux elavad Belgias ning markisid, et soovivad 2010/2011. &ppeaastal
jatkata oma opinguid selles riigis. B. M. Stemper elab Saksamaal ja teatas, et soovib jétkata Spinguid
Uhendkuningriigis.

Minister keeldus koiki neid rahalise abi taotlusi rahuldamast ithe ja sama pohjendusega ja nimelt, et
need isikud ei ole tditnud 22. juuni 2000. aasta muudetud seaduse artikli 2 loikes b ette ndhtud
elukohatingimust.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid Tribunal administratifile (halduskohus) kaebused, milles nad taotlevad
ministri keeldumisotsuste muutmist voi tiithistamist. Igaiiks neist tugines eelkoige sellele, et tiks tema
vanematest tootab Luksemburgis. Nende kaebused tunnistati vastuvoetavateks osas, milles nad
taotlevad nende otsuste tithistamist.

Kuna Tribunal administratifile on esitatud ainuiiksi seoses 2010/2011. oppeaastaga 600 samasugust
kaebust, mis on kohtus menetlemisel, otsustas kohus pohikohtuasja kaebajate kohtuasjad liita.
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Kaebajad viitsid Tribunal administratifis, et riigi rahaline abi korgkoolidpinguteks on sotsiaalne
soodustus maédruse nr 1612/68 artikli 7 loike 2 tiéhenduses ning selle suhtes kohaldatakse seega
nimetatud digusnormis sétestatud vordse kohtlemise pohimotet.

Elukohatingimus, mida minister nende suhtes kohaldab, kujutab nende sdnul otsest voi viahemalt
kaudset diskrimineerimist.

Viide otsesest diskrimineerimisest pohineb sellel, et korgharidusdpinguteks riigi rahalise abi saamiseks
peab Luksemburgi kodaniku vo6i Luksemburgi kodaniku pereliikme alaline elukoht olema
Luksemburgis, samal ajal kui Euroopa Liidu teise liikmesriigi kodanik peab seal elama. Kui aga
arvestada seda, et Luksemburgi ja teiste liikmesriikide kodanike suhtes kohaldatakse sama tingimust,
mille kohaselt peavad nad elama Luksemburgi territooriumil, kujutab see elukohatingimus endast
kaudset diskrimineerimist, sest Luksemburgis elamise tingimust on kergem tdita Luksemburgi
kodanikel kui teiste liikmesriikide kodanikel.

Luksemburgi valitsus vaidlustas Tribunal administratifis asjaolu, et nimetatud rahaline abi on sotsiaalne
soodustus madruse nr 1612/68 artikli 7 1dike 2 tdhenduses pohjendusel, et selle abi saaja on
tdiskasvanud ja iseseisev iiliopilane, kes moodustab eraldi leibkonna ega ole oma vanemate
tillalpidamisel.

Valitsus védidab ka, et Luksemburgi abi andmise meetme eesmidrk oigustab, et abi saajate ring on
piiratud ainult riigi elanikega. Rahalise abi andmist reguleeriva seaduse eesmark oli aidata kaasa sellele,
et riigis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute suhtarv oleks 2020. aastaks 40%, sest
aastal 2010 on riigis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute suhtarv ainult 28%. See protsent
jaab  tunduvalt alla niisuguse diplomi omanike osakaalule Luksemburgi Suurhertsogiriigiga
vorreldavates riikides.

Luksemburgi valitsus leiab, et elukohatingimuse puudumisel saaks riigilt rahalist abi iga tliopilane,
kellel puudub igasugune seos Luksemburgi iihiskonnaga, selleks et oppida korgkoolis iikskoik
missuguses maailma riigis, millega kaasneb riigi eelarvele liiga koormav ,stipendiumiturism”.

Valitsuse arvates ei ole tegemist ei otsese ega kaudse diskrimineerimisega. Elukohatingimus, mida
kohaldatakse nii Luksemburgi kui ka teiste riikide kodanike suhtes, kujutab endast pohikohtuasjas
vaidlusaluse abi andmise diguspédrast kriteeriumi, arvestades 22. juuni 2000. aasta muudetud seadusega
taotletavat iildise huvi eesmarki.

Tribunal administratifi arvates ei pea esiteks paika Luksemburgi valitsuse argument, mille kohaselt ei
ole riigi korgharidusopingute jaoks antav rahaline abi sotsiaalne soodustus méadruse nr 1612/68
artikli 7 16ike 2 tdhenduses pohjendusel, et selle abi saaja on tdiskasvanud ja iseseisev iiliopilane, kes ei
ole oma vanemate iilalpidamisel.

Tribunal administratif margib, et nimetatud rahaline abi, mida antakse seaduse kohaselt selleks, et
soodustada korghariduse omandamist, koosneb poéhisummast, millele voivad vajadusel lisanduda
tdiendavad summad; need vdivad varieeruda soltuvalt iiliopilase rahalisest ja sotsiaalsest olukorrast
ning temalt noutavast oppemaksust. See kohus leiab, et iliopilase rahalise ja sotsiaalse olukorra
hindamisel on vaja kindlaks teha — jittes korvale seadusandja kujutluse —, kas ta on iseseisev ka
tegelikult voi vastupidi, vanemad peavad teda iilal.

Tuvastades, et pohikohtuasjade kaebajad on koik paevases oppevormis oppivad iliopilased, kellel ei
olnud 2010./2011. dppeaastal mingit sissetulekut ja nad kuulusid veel koik oma isa ja ema leibkonda,
teeb Tribunal administratif sellest jarelduse, et neid tuleb pidada oma vooOrtostajatest vanemate
tillalpeetavateks. Kohus rohutab ka, et koik kaebajad vididavad, et nende isa vdi ema todtab
Luksemburgis.

ECLLEU:C:2013:411 5
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Viidates 26. veebruari 1992. aasta otsuse kohtuasjas: C-3/90: Bernini (EKL 1992, 1k 1I-1071), punktile 23
tuletab Tribunal administratif meelde, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et toimetuleku- ja
oppetoetus, mida antakse kutsekvalifikatsiooni aluseks olevateks iilikooliopinguteks, on seda saava
uliopilase jaoks sotsiaalne soodustus mééruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates, kes mainib siinkohal 18. juuli 2007. aasta otsuse
kohtuasjas C-212/05: Hartmann (EKL 2007, lk I-6303) punkti 24, kujutab liikmesriigipoolne too6tajate
laste Opingute rahastamine endast vodrtdotajale voi piirialatdotajale sotsiaalset soodustust médruse
nr 1612/68 artikli 7 loike 2 tdhenduses, kui tootaja peab last jatkuvalt iilal. Kohus réhutab, et
niisugusel juhul voib laps vastavalt eespool viidatud kohtuotsuse Bernini punktile 28 tugineda artikli 7
loikele 2, et saavutada opingute rahastamine samadel tingimustel nagu need, mida kohaldatakse riigi
kodanikest tootajate laste suhtes, kuna maaruse nr 1612/68 artiklis 7 kehtestatud vordse kohtlemise
pohimotte eesmérk on ka édra hoida tootaja iilalpeetavate jarglaste diskrimineerimist.

Tribunal administratifi arvates voivad kaebajad seega tugineda maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikele 2, et
saavutada Opingute rahastamine samadel tingimustel nagu need, mida kohaldatakse kodanikest
tootajate laste suhtes.

Teiseks ei pea eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates paika see, et tegemist on otsese
diskrimineerimisega. 22. juuni 2000. aasta muudetud seaduse artiklis 2 ette ndahtud mdisted ,alaline
elukoht” ja ,elamine” holmavad Tribunal administratifi arvates sama faktilist moistet, st kohta, kus
asjaomane isik tegelikult, seaduslikult ja pidevalt elab. Seda sisulist identsust kinnitab ka suurhertsogi
12. novembri 2010. aasta madruse, millega muudetakse suurhertsogi 5. oktoobri 2000. aasta maarust
korgkoolidpinguteks antava riigi rahalise abi kohta (réglement concernant laide financiere de I'Etat
pour études supérieures, Mémorial A 2010, lk 3430), artikkel 3, milles on tdpsustatud, et 22. juuni
2000. aasta muudetud seaduse artiklis 2 nimetatud dliopilased, kas siis Luksemburgi kodanikud,
Luksemburgi kodaniku pereliikmed vo6i Euroopa Liidu teise liikmesriigi kodanikud, on selle abi
saamiseks kohustatud esitama Luksemburgis elamise toendi.

Kolmandaks mérgib Tribunal administratif vdidetava kaudse diskrimineerimise olemasolu kohta, et
vordse kohtlemise pohimote keelab igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis lisaks kodakondsusele
mone muu tunnuse alusel vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajérje. Viidates 15. martsi
2005. aasta otsuse kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, 1k I-2119) punktile 53 tapsustab nimetatud
kohus, et elukohatingimust vois selles kontekstis pidada diskrimineerivaks pohjendusel, et niisugune
noue toob kaasa ohu, et kahjustatakse peamiselt teise liikmesriigi kodanikke, sest oma riigi kodanikel
on kergem seda tingimust tiita.

Erinevat kohtlemist saab oOigustada vaid siis, kui see pohineb asjaomaste isikute kodakondsusest
soltumatutel objektiivsetel ja siseriiklikus oOiguses oOiguspéraselt taotletud eesmdrgi suhtes
proportsionaalsetel kaalutlustel.

Leides, et kdesolevas kohtuasjas on vajalik teha kindlaks, kas selline kaudne diskrimineerimine on
vordse kohtlemise pohimotet arvestades oOiguspédrane, otsustas Tribunal administratif peatada
menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jairgmine eelotsuse kiisimus:

,Kas vottes arvesse madruse nr 1612/68 artiklis 7 sdtestatud vordse kohtlemise ithenduse pohimotet,
kujutavad haridus- ja eelarvepoliitikaga seotud kaalutlused, mis Luksemburgi riik pohjenduseks toi, st
soov suurendada korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu, mis praegu on vorreldes
rahvusvahelise nditajaga Luksemburgi elanikkonna puhul ebapiisav — kaalutlused, millega seotud
eesmirkide saavutamine satub tosiselt ohtu, kui Luksemburgi riik peaks andma rahalist abi
korgkooliopinguteks igale iiliopilasele, kellel puudub mis tahes seos Luksemburgi iihiskonnaga, et ta
saaks oppida korgkoolis iikskoik missuguses maailma riigis, mis tooks Luksemburgi riigi eelarvele
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kaasa ebamoistliku koormuse — endast niisuguseid kaalutlusi eespool viidatud tthenduse kohtupraktika
tahenduses, mis voivad oigustada erinevat kohtlemist, mis kaasneb nii Luksemburgi kui ka teiste
liilkmesriikide kodanikele korgkooliopinguteks abi saamiseks kehtestatud elukohakohustusega?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas méddruse nr 1612/68
artikli 7 loiget 2 peab tolgendama nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt on korgharidusopinguteks rahalise abi andmise tingimuseks
liopilase elukoht ja mille alusel koheldakse erinevalt asjaomases liikmesriigis elavaid isikuid ning neid,
kes antud liikmesriigis ei ela, aga kes on selles liikmesriigis tootavate piirialatootajate lapsed, ja selle
erineva kohtlemise eesmirk on soov suurendada koérgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu,
valtides samas liigset koormust eelarvele, mille tooks kaasa antud abi maksmine koigile iiliopilastele.

Diskrimineerimise olemasolu

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 45 1oike 2 kohaselt nouab tootajate vaba liikumine
igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii
toolevotmisel, t60 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul.

Madruse nr 1612/68 artikli 7 16ige 2 kujutab sotsiaalsete soodustuste andmise konkreetses valdkonnas
endast ELTL artikli 45 loikes 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimotte spetsiifilist véljendusvormi
ning seda tuleb tolgendada samamoodi kui ELTL artikli 45 1oiget 2 (11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-287/05: Hendrix, EKL 2007, lk I-6909, punkt 53).

Madruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 kohaselt on liikmesriigi kodanikust tootajal teise liikmesriigi
territooriumil samad sotsiaalsed ja maksusoodustused, kui on selle riigi kodanikest to6tajatel.

Sellele sdttele peavad ilma vahet tegemata saama tugineda nii vastuvotvas liikmesriigis elavad
voortootajad kui ka piirialatootajad, kes kiill tootavad konealuses liikmesriigis, kuid elavad teises
liikmesriigis (18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-213/05: Geven, EKL 2007, 1k I-6347, punkt 15, ja
14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-542/09: komisjon vs. Madalmaad, punkt 33).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on toimetuleku- ja Oppetoetus, mida antakse kutsealase
kvalifikatsiooni aluseks olevateks iilikoolidopinguteks, maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikes 2 nimetatud
sotsiaalne soodustus (21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 39/86: Lair, EKL 1988, lk 3161, punkt 24,
eespool viidatud kohtuotsus Bernini, punkt 23, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon wvs.
Madalmaad, punkt 34).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et Oppetoetus, mida liikmesriik annab toGtajate lastele, on
konealuse artikli 7 loike 2 tdhenduses sotsiaalne soodustus voortootajale, kui tema laps on jatkuvalt
tema iilapidamisel (eespool viidatud kohtuotsus Bernini, punktid 25 ja 29, 8. juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-337/97: Meeusen, EKL 1999, 1k I-3289, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad, punkt 35).

Maidruse nr 1612/68 artikli 7 loikes 2 tootajale ette ndhtud vordne kohtlemine soodustab kaudselt
voortootaja pereliikmeid. Kuivord dppetoetuse andmine voortootaja lapsele kujutab endast voortootaja
jaoks sotsiaalset soodustust, siis saab laps ise tugineda sellele sittele, et saada toetust, kui siseriikliku
oiguse kohaselt antakse seda toetust otse Oppijale (18. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 316/85:
Lebon, EKL 1987, 1k 2811, punktid 12 ja 13; eespool viidatud kohtuotsused Bernini, punkt 26, ja
komisjon vs. Madalmaad, punkt 48).
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Lisaks keelab Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ELTL artiklis 45 ja mééruse nr 1612/68
artiklis 7 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimote mitte ainult ilmse kodakondsusel pohineva
diskrimineerimise, vaid ka koik varjatud diskrimineerimise vormid, mis teistest eristuskriteeriumidest
lahtudes viivad tegelikult sama tulemuseni (vt 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-57/96:
Meints, EKL 1997, 1k 1-6689, punkt 44; 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-147/03: komisjon vs.
Austria, EKL 2005, 1k 1-5969, punkt 41; 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-269/07: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2009, lk I-7811, punkt 53, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
punkt 37).

Kéesolevas pohikohtuasjas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus siseriiklikku o6igust tolgendades, et
22. juuni 2000. aasta muudetud seadusega noutud alalise elukoha ja elamise tingimused on
vordvédrsed selles mottes, et elukohatingimus kuulub vordselt kohaldamisele nii Luksemburgi kui ka
teiste liilkmesriikide kodanike suhtes.

Neil asjaoludel ei ole teiste liikmesriikide kodanike suhtes kehtestatud noue, et tdidetud peab olema
Luksemburgis elamise tingimus, otsene diskrimineerimine.

Seevastu esineb sellise meetme puhul, mida kisitletakse pohikohtuasjas ja mis néeb ette eristamise
elukoha alusel, oht, et see meede voib kahjustada peamiselt teiste liikmesriikide kodanikke, kuna just
need isikud, kelle elukoht ei ole liikmesriigis, ei ole koige sagedamini kodanikud (vt eelkoige 29. aprilli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-224/97: Ciola, EKL 1999, lk 1-2517, punkt 14; 25. jaanuari 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-382/08: Neukirchinger, EKL 2011, lk I-139, punkt 34, ja eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 38).

Taolistel asjaoludel ei oma tihtsust see, et pohikohtuasjas kasitletav meede voib mojutada nii
liilkkmesriigi enda kodanikke, kes asjaomasele tingimusele ei vasta, kui ka teiste liikmesriikide
kodanikke. Meetme madratlemiseks kaudse diskrimineerimisena ei ole oluline, et meetmega
soodustatakse koiki liikmesriigi kodanikke voi seatakse ebasoodsamasse olukorda iiksnes teiste
liilkmesriikide, kuid mitte konealuse liikmesriigi kodanikud (vt selle kohta 16. jaanuari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-388/01: komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, lk I-721, punkt 14; eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 38, ja 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-172/11:
Erny, punkt 41).

Ebavordne kohtlemine, mis tuleneb piirialatootajate korgkoolis oOppivatele lastele kehtestatud
elukohatingimusest, kujutab endast samuti keelatud kaudset diskrimineerimist, juhul kui see ei ole
objektiivselt oigustatud. Olemaks oigustatud peab see olema sobiv konealuse eesmirgi saavutamiseks
ega tohi minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 13. aprilli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-73/08: Bressol jt., EKL 2010, lk I-2735, punktid 47 ja 48, ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 55).

Taotletava oiguspdrase eesmdrgi olemasolu

Luksemburgi  valitsus  tdi selleks, et oigustada piirialatootajate  erinevat  kohtlemist
korgharidusopinguteks rahalise abi andmisel, vilja kaks argumenti: iiks neist on sotsiaalne, teine
eelarvest tulev argument ning Luksemburgi valitsus rohutab, et need kaks on lahutamatult seotud.

Eesmidrk, mida Luksemburgi valitsus nimetab ,sotsiaalseks”, seisneb Luksemburgis elavate
korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu suurendamises. Selliseid isikuid on tédpsemalt 28%,
seega on tunduvalt vdhem, kui niisuguse diplomi omanikke on Luksemburgi Suurhertsogiriigiga
vorreldavates riikides ning valitsus leiab, et riigis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute
suhtarvu on vaja suurendada 66%-le, sest see vdoimaldab riigil toime tulla aina tungivamaks muutuva
vajadusega tagada Luksemburgi majanduses tileminek teadmistepohisele majandusele.
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Luksemburgi valitsus véidab, et korgharidusopinguteks ette néhtud riigi rahaline abi on piiratud ainult
Luksemburgis elavate isikutega, sest ainult nendel on seos Luksemburgi tithiskonnaga, nii et voib loota,
et pdrast seda, kui nad on kasutanud Luksemburgi abisiisteemis pakutavat opingute rahastamise
voimalust — vajadusel vdivad nad dppida vdlismaal — naasevad nad Luksemburgi, et panustada enda
omandatud teadmistega selle liilkmesriigi majanduse arendamisse.

Luksemburgi valitsuse arvates ei ole tal eelarvepiirangute tottu voimalik Luksemburgist véljaspool
elavate iliopilaste suhtes olla palju heldem, ilma et oleks ohustatud kogu abisiisteemi rahastamine.
Eelarvest tulenev eesmirk seisneb selles, et ebamoistlikku koormust riigi eelarvele tuleks viltida, mis
juhtuks siis, kui laiendada rahalise abi saajate ringi Luksemburgist viljaspool elavate tudengite vorra,
kes on piirialatootajate lapsed.

Elukohanoude kohaldamata jatmisest tuleneval tdiendaval kulul rajaneva o&igustuse kohta tuleb
meenutada, et kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liikmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning
mojutada nende sotsiaalkaitse meetmete laadi ja ulatust, mida liikmesriik soovib kasutusele votta, ei
saa need kaalutlused ise olla konealuse poliitika eesmidrk ega seega Oigustada voOOrtdotajate
diskrimineerimist (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Noustumine sellega, et eelarvekaalutlused voiksid oigustada voortootajate ja liikmesriigi tootajate
erinevat kohtlemist, tihendaks seda, et liidu oiguse niivord olulise aluspohimoétte — nagu
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld — kohaldamine ja ulatus véivad liikmesriigi eelarve
olukorrast soltuvalt ajaliselt ja territoriaalselt erineda (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sotsiaalse eesmairgiga seoses peab rohutama, et korgharidusopingute soodustamine on liidu tasandil
tunnustatud iildise huvi eesmirk; seda asjaolu tdstavad esile eelkodige Luksemburgi ja Austria valitsus.

Ka komisjon seadis oma 3. martsi 2010. aasta teatises ,Euroopa 2020. aastal. Aruka, jitkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu strateegia” (KOM(2010) 2020 loplik), eesmairgiks aastaks 2020
korghariduskraadiga isikute osakaalu suurendamise 30-40 aastaste isikute seas 31%-lt vdhemalt
40%-ni, mis on ihtlasi iiks liidu tasandil kokku lepitud prioriteetsetest eesmérkidest. Selles teatises
soovitatakse liikmesriikidel rakendada prioriteetseid eesmérke konkreetsete meetmete kaudu ka
siseriiklikult.

Lisaks oli Euroopa Liidu Noukogu selle eesmirgi juba seadnud oma 12. mai 2009. aasta jareldustes, mis
kasitlevad strateegilist raamistikku iileeuroopaliseks koostooks hariduse ja koolituse alal (,Haridus ja
koolitus 20207, ELT C 119, lk 2), soovides suurendada korgharidusdiplomi omandanud isikute
osakaalu. Noukogu 11. mai 2010.aasta jéreldustes hariduse ja koolituse sotsiaalse modtme kohta
(ELT C 135, lk 2) kutsutakse liikmesriike iiles seoses korgharidusopingutega todtama vilja poliitikat,
mille eesmirk on suurendada korghariduse omandamise maéra.

Sellest tuleneb, et liikmesriigi meetmega, millega ta piitiab tagada tema territooriumil elava rahvastiku

korget haridustaset ja edendada majanduse arengut, taotletakse oOigusparast eesmirki, mis voib
kodakondsuse alusel kaudset diskrimineerimist digustada.

Elukohatingimuse sobivus
Luksemburgi valitsus rohutab, et ainult Luksemburgis elavatele isikutele abi andmine on sobiv sellise

Oiguspdrase sotsiaalse eesmairgi elluviimise tagamiseks, mille kaudu soovitakse suurendada antud
liikmesriigis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu.
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Luksemburgi valitsuse arvates on tdendoline, et asjaomased iiliopilased tulevad pérast oppimist teise
riigi korgkoolis tagasi oma elukohariiki, et selles end sisse seada ja tootada. Ta leiab, et teises riigis
elavatel iliopilastel, isegi kui nad on ka Luksemburgis tootavate piirialatootajate lapsed, ei ole iihtegi
erilist pohjust, miks peaksid nad pérast opingute loppemist suunduma Luksemburgi to6turule voi
16imuma Luksemburgi tihiskonda. Tema hinnangul on o6igustatud piirata pohikohtuasjas kasitletava
abi maksmist Luksemburgis elavate iliopilastega Opingute alustamise ajal, kuna nad on juba
Luksemburgi tihiskonda 16imunud ja parast opingute 16petamist suunduvad nad tunduvalt sagedamini
vastava liikmesriigi tooturule.

Luksemburgi valitsus margib, et lisaks on isikute puhul, kes tootavad piiri taga, suur ,to6jouvoolavuse
madr” ja nad tootavad niimoodi ainult piiratud aja jooksul, nii et seega ei saa piiri taga t6ol kdimist
kasitleda riigi tihiskonda l6imumise faktorina, mis oleks sarnane selles riigis elamisega ja samas piisavalt
tahtis, et mojutada piirialatootajate laste elukohavalikut parast nende 6pingute 16petamist.

Pohikohtuasja kaebajad leiavad, et elukohatingimus ei ole antud juhul sobiv. See tingimus ei taga
Luksemburgis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu suurendamise eesmargi,
millega soovitakse katta riigi tooturu vajadused, tditumist. Pohikohtuasjas kisitletava abi andmine
ainult neile tliopilastele, kes rahalise abi taotluse esitamise ajal elavad Luksemburgis, ei tihenda, et
parast korgharidusdpingute lopetamist jadksid nad Luksemburgi tooturule pikaajaliselt voi alaliselt.
Lisaks ei ole Luksemburgi iilikool (Université du Luxembourg) laiapohjalist haridust pakkuv
akadeemiline {likool, nii peavad paljud Luksemburgi elanikest iliopilased jatkama oma oOpinguid
mones teises riigis ja pigem loimuvad nad ithiskonda oma 6pinguteriigis kui Luksemburgis ning seega
on neil palju voimalusi tootada véljapool Luksemburgi piire.

Kaebajad vdidavad, et vastupidi sellele, mida on 6elnud Luksemburgi valitsus, on piirialatdotajate lastest
iliopilastel, kes ei ela Luksemburgis, erilised pdhjused suundumiseks Luksemburgi too6turule pérast
opingute lopetamist. Esiteks viitab asjaolu, et iiks tliopilase vanematest tootab Luksemburgis, sellele,
et iiliopilase leibkond elab Luksemburgile geograafilises mottes lihedal. Teisena toovad nad vilja, et
kuna majanduskriis mojutab Luksemburgi Suurhertsogiriigiga piirnevaid riike raskelt, soovivad
piirialatootajate lapsed leida parast oma opingute lopetamist stabiilset tookohta samamoodi nagu nende
vanemad, kes on palju aastaid to6tanud selles liikmesriigis.

Komisjoni arvates ei ole piirialatootajatel Luksemburgi tihiskonnaga mitte ainult sidemeid, vaid nad on
sellega ka loimunud t66 kaudu, mida nad Luksemburgis teevad. Kuna selline side on olemas, ei ole
elukohatingimus vajalik ega sobiv selleks, et tagada nende tootajate laste, kelle korgharidusopinguid
rahastataks pohikohtuasjas kisitletava rahalise abiga, tihe side rahalist abi andva liikmesriigiga.

Siinkohal peab meenutama, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et kuna voortootajad ja
piirialatootajad on sisenenud liikmesriigi tooturule, on see pohimotteliselt kaasa toonud selle
liilkkmesriigi tihiskonda l6imumise sellisel piisaval tasemel, mis voimaldab neil selles liikmesriigis
tugineda vordse kohtlemise pohimottele vordselt liikmesriigi kodanikest tootajate ning liikmesriigis
elavate tootajatega. Loimumissuhe tekib eelkoige selle tottu, et vastuvotvas liikmesriigis tootamisega
seoses makstavate maksude ndol annavad voortootajad ja piirialatootajad samuti panuse selle
liikmesriigi sotsiaalpoliitika rahastamisse (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas:
C-379/11: Caves Krier Fréeres, punkt 53).

Siiski tuleb ka markida, et eelkdige piirialatootajate puhul on Euroopa Kohus lubanud seadusandluses
teatavatel pohjendustel eristada asjaomases liikmesriigis tootavaid elanikke ja neid, kes seal ei ela,
vastavalt nende l6imumise astmele selle liikmesriigi iihiskonda voi nende seotusele selle liikmesriigiga
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hartmann, punktid 35 ja 36, kohtuotsus Geven, punkt 26,
ning kohtuotsus Hendrix, punktid 54 ja 55).

Selles kontekstis tuleb mérkida, et piirialatootaja ei ole alati loimunud oma téokoha riiki samal viisil kui
selles riigis elav tootaja.
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Kéaesolevates pohikohtuasjades tuleb seega vilja selgitada — nii on mairkinud ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 59 —, kas elukohatingimus, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik on 22. juuni
2000. aasta muudetud seadusega piirialatootajate lastele kehtestanud, et nad voiksid saada abi
korgharidusopinguteks, voib tekitada maistliku téendosuse, et iiliopilane poordub parast oma opingute
lopetamist tagasi Luksemburgi, seega selle, mida Luksemburgi valitsus on pidanud vajalikuks, et
saavutada taotletav diguspdrane eesmark.

Tuleb tunnistada, et nende iliopilaste puhul, kes elavad enne korgharidusopingute alustamist
Luksemburgis — isegi kui nad omandavad korgharidust mones muus riigis —, on eeldatavalt suurem
voimalus Luksemburgi elama tulemiseks ning Luksemburgi to6turuga ldimumiseks kui ilidpilaste
puhul, kes Luksemburgis ei ela.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et 22. juuni 2000. aasta muudetud seadusega kehtestatud
elukohatingimus on sobiv selleks, et soodustada korghariduse omandamist ja suurendada oluliselt
Luksemburgis elavate korgharidusdiplomiga isikute osakaalu.

Siiski on veel vaja teha kindlaks, et see tingimus ei ldhe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik.

Elukohatingimuse vajalikkus

Luksemburgi valitsuse arvates ei lihe elukohatingimuse kehtestamise meede kaugemale, kui on
taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik. Elukohatingimust 6igustavad eelarvelised pohjused ning see
on otseselt seotud viidatud majandusliku eesmirgiga. Eelarvepiirangute tottu ei ole voimalik
Luksemburgist véljaspool elavate iiliopilaste suhtes olla palju heldem, ilma et oleks ohustatud kogu
abisiisteemi rahastamine. Lisaks, seades abi andmiseks mone teise tingimuse, eelkdige sellise, mis oleks
seotud asjaoluga, et Luksemburgis mitteelava iilidpilase vanem seal tootab, oleks see otseses vastuolus
pohikohtuasjas kasitletava abi kehtestamise kahe omavahel seotud eesmérgiga.

Sel puhul on tdhtis uurida, kas ainult eelnev riigis elamise noue voib tagada Luksemburgi riigile
moistliku tdendosuse, et abi saajad tulevad Luksemburgi elama tagasi ja suunduvad selle liikmesriigi
tooturule, selleks et anda oma panus riigi majanduse arengusse, voi on olemas ka muid meetmeid, mis
voimaldaksid samuti tagada niisuguse tdendosuse, ilma et abi saajate hulgast oleksid vilistatud
piirialatootajate lapsed, kes ei ela Luksemburgis.

Euroopa Kohus on juba ndustunud, et elukohatingimus voib olla ebaproportsionaalne, kui see on liiga
vilistav, andes pohjendamatult suure osakaalu elemendile, mis ei pruugi iseloomustada seose tegelikku
astet, ning jatab korvale koik muud elemendid, mis seda iseloomustaksid (vt 23. oktoobri 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-11/06 ja C-12/06: Morgan ja Bucher, EKL 2007, lk I-9161, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-503/09: Stewart, EKL 2011,
Ik I-6497, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Madalmaad punktides 86 ja 87 leidis Euroopa Kohus, et
liilkmesriik ei ole veenvalt selgitanud, miks reeglist ,kuuest aastast kolm” paindlikum noéue voi moni
muu asjaolu, mis véljendab vorreldavat seotuse taset, nagu tootamine, ei tdida sama eesmarki vihem
piiraval moel. Ta asus seetottu seisukohale, et kuna mainitud reegel kehtestab asjaomase liikmesriigi
territooriumil konkreetse aja jooksul elamise nodude, siis omistab see reegel eelistatud téhtsuse
asjaolule, mis tingimata ainsana ei iseloomusta huvitatud isiku seotuse astet konealuse liikmesriigiga ja
on ilemadra vilistav. Jarelikult liaheb reegel ,kuuest aastast kolm” kaugemale, kui on taotletava
eesmairgi saavutamiseks vajalik.

Luksemburgi riigi korgharidusopinguteks antava rahalise abi siisteemi jargi ei saa seda abi iikski isik,
kes riigis ei ela, ja vdlistatud on ainult iilidpilased, kes Luksemburgis ei ela.
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Jarelikult ei saa oma korgharidusopinguteks riigi rahalist abi ka see voortootaja laps, kes elab koos oma
vanematega Luksemburgi Suurhertsogiriigiga piirnevas liikmesriigis ja soovib 6ppida Luksemburgis.
Lisaks on nii, et isegi kui tliopilaste vanemad elavad Luksemburgis, aga iiliopilased ise abi taotluse
esitamise ajal seal ei ela, on nende jaoks abi saamine vilistatud, kuigi nende vanemad peavad neid
endiselt ilal. Pohikohtuasjas késitletava rahalise abi siisteemi kohaselt ei saa abi ka nende tdotajate
lapsed, kes ei ela Luksemburgis, aga kelle vanemad on tootanud selles riigis juba pikka aega.

Siinkohal tuleb meenutada, et pohikohtuasjas késitletava rahalise abi siisteem on liiga vilistav. Kuna
seadusega on {iliopilasele kehtestatud asjaomase liikmesriigi territooriumil eelneva elamise ndue, siis
omistab see seadus eelistatud tdhtsuse asjaolule, mis tingimata ainsana ei iseloomusta huvitatud isiku
seotuse astet konealuse liikmesriigiga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, punkt 86).

Eriti kuna korgharidusopinguteks antava riigi rahalise abi eesmérk on soodustada nii Luksemburgi kui
ka teiste riikide korgkoolides oppimist, saab madistlikule tdéendosusele, et abi saajad tuleks tagasi
Luksemburgi elama ja suunduksid riigi tooturule, et anda oma panus selle liikmesriigi majanduse
arengusse, kaasa aidata teiste meetmetega kui ndue, et iiliopilane peab Luksemburgis eelnevalt elama.

Tundub voimalik, et liopilase piisavat seotust Luksemburgi Suurhertsogiriigiga saab jareldada
samasuguse toendosusega ka asjaolust, et see liopilane elab tiksi voi koos vanematega Luksemburgi
Suurhertsogiriigiga piirnevas liikmesriigis ning et tema vanemad on juba pikka aega tootanud
Luksemburgis ja elavad selle liikmesriigi ldhedal.

Luksemburgi seadusandjale pakutavate voimalustega seoses voib mairkida, nagu komisjon iitles ka
kohtuistungil, et kui abi antakse nditeks laenu nédol, siis voimaldab selline rahastamissiisteem, mis seab
selle laenu andmise voi ka laenuvolgnevuse kustutamise voi tagasimaksmata jiatmise tingimuseks selle,
et laenu saanud ilidpilane tuleb pirast dpingute lopetamist vilismaalt tagasi Luksemburgi elama ja
tootama, jouda seatud eesmadrgini, ilma et piirialatootajate lapsed oleksid halvemasse olukorda jaetud.
Mis puudutab veel ohtu, et abi voidakse anda kahekordselt samasuguse rahalise toetuse tottu, mida
annab liikmesriik, kus tliopilane kas tiksi voi koos vanematega elab, siis saab seda viltida, kui votta
niisugust toetust arvesse Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt antava abi maksmisel.

Lopuks, selleks et viltida ,stipendiumiturismi”, millele viitavad koéik Euroopa Kohtus seisukohad
esitanud valitsused, ja et tagada, et piirialatootaja, kes maksab Luksemburgis makse ja panustab selle
sotsiaalkindlussiisteemi, on piisavalt seotud Luksemburgi iihiskonnaga, saab rahalise abi andmise
tingimuseks seada, et iliopilase vanemast piirialatodtaja, kes Luksemburgis ei ela, oleks tootanud selles
riigis kindlaks méadratud minimaalse aja. Teises kontekstis on direktiivi 2004/38 artikli 24 loikes 2 ette
ndhtud, et erandina sama direktiivi artikli 24 loikest 1, mille kohaselt koheldakse koiki kdesoleva
direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke asutamislepingu
reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega, pole antud liikmesriik kohustatud enne
alalise elamisdiguse omandamist andma stipendiumide voi Oppelaenudena toimetulekutoetust
opinguteks; selle eelduseks on omakorda direktiivi artikli 16 1dike 1 kohaselt tingimus, et isik peab
asjaomases liikmesriigis olema elanud viis jarjestikust aastat.

Peab ka rohutama, et pohikohtuasja puhul ei pea selline oht paika, kuna on tehtud kindlaks, et nii
E. Gierschil, B. M. Stemperil, ]J. Taminiaux’l kui ka J. Hodinil to6tab kas isa voi ema Luksemburgis
vastavalt 23, 32, 28 ja 23 aastat.

Jarelikult lahevad sellised digusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, mille kohaselt on iilidpilasele
korgharidusopinguteks antava rahalise abi tingimus selles riigis elamine, ja mille alusel koheldakse
erinevalt isikuid, kes elavad ja kes ei ela antud liikmesriigi territooriumil, kaugemale sellest, mis on
vajalik, et saavutada Oiguspdrane eesmirk suurendada oluliselt Luksemburgis elavate
korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu riigi majanduse arengu edendamiseks.

12 ECLLLEU:C:2013:411
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Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimusele tuleb vastata jargmiselt:

— Madruse nr 1612/68 artikli 7 loiget 2 peab tolgendama nii, et sellega on vastuolus sellised
liikmesriigi ~ 6igusnormid,  nagu  kasitletakse =~ pohikohtuasjas,  mille  kohaselt  on
korgharidusopinguteks rahalise abi andmise tingimus iiliopilase elamine antud liikmesriigis ja mille
alusel koheldakse erinevalt — nii et see kujutab endast kaudset diskrimineerimist — asjaomases
liilkmesriigis elavaid isikuid ning neid, kes antud liikmesriigis ei ela, aga kes on selles liikmesriigis
tootavate piirialatootajate lapsed.

— Kuigi eesmidrk suurendada korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu, selleks et edendada
liikmesriigi majanduse arengut, on diguspédrane eesmérk, mis voib digustada erinevat kohtlemist, ja
kuigi selline elukohatingimus, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjas kasitletavates siseriiklikes
oigusnormides, on sobiv antud eesmdrgi saavutamiseks, lidheb nimetatud tingimus kaugemale
sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik, takistades teiste tegurite arvesse votmist —
mis voiksid iseloomustada rahalise abi taotleja tegelikku seotuse astet asjaomase liikmesriigi
tthiskonna voi tooturuga — nagu asjaolu, et {iks iiliopilase vanematest, kes peab teda jatkuvalt iilal,
on piirialatootaja, kes tootab nimetatud liikmesriigis pidevalt ja on seda teinud juba
markimisvaarse aja jooksul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta
ithenduse piires, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiviga nr 2004/38/EU, artikli 7 ldiget 2 peab télgendama nii, et sellega on vastuolus
sellised liikmesriigi o6igusnormid, nagu Kkisitletakse pohikohtuasjas, mille kohaselt on
korgharidusopinguteks rahalise abi andmise tingimus iiliopilase elamine antud liikmesriigis ja
mille alusel koheldakse erinevalt — nii et see kujutab endast kaudset diskrimineerimist —
asjaomases liikmesriigis elavaid isikuid ning neid, kes antud liikmesriigis ei ela, aga kes on selles
liikmesriigis tootavate piirialatootajate lapsed.

Kuigi eesmirk suurendada korgharidusdiplomi omandanud isikute osakaalu, selleks et edendada
liikmesriigi majanduse arengut, on diguspirane eesmirk, mis voib digustada erinevat kohtlemist,
ja kuigi selline elukohatingimus, nagu on ette nihtud pohikohtuasjas kisitletavates siseriiklikes
oigusnormides, on sobiv antud eesmirgi saavutamiseks, liheb nimetatud tingimus kaugemale
sellest, mis on taotletava eesmiirgi saavutamiseks vajalik, takistades teiste tegurite arvesse
votmist — mis voiksid iseloomustada rahalise abi taotleja tegelikku seotuse astet asjaomase
liikmesriigi ithiskonna voi tooturuga — nagu asjaolu, et iiks iiliopilase vanematest, kes peab teda
jatkuvalt iilal, on piirialatootaja, kes tootab nimetatud liikmesriigis pidevalt ja on seda teinud
juba mirkimisvairse aja jooksul.

Allkirjad
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