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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. aprill 2013*

Kaubamirgid — Méirus (EU) nr 40/94 — Artikli 15 16ige 1 — Mdiste ,kaubamirgi tegelik
kasutamine” — Kaubamairk, mida kasutatakse iiksnes mone teise mitmeosalise kaubamérgi osana voi
kombinatsioonis teise kaubamargiga

Kohtuasjas C-12/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 24. novembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. jaanuaril 2012, menetluses

Colloseum Holding AG
versus
Levi Strauss & Co.,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Colloseum Holding AG, esindaja: Rechtsanwalt M. Klette,

— Levi Strauss & Co., esindajad: Rechtsanwalt H. Harte-Bavendamm ja Rechtsanwalt M. Goldmann,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Santoro,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell, keda abistas barrister S. Ford,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Bulst ja F. Wilman,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146) artikli 15
1diget 1, mis voeti muutmata kujul iile ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamairgi kohta (ELT L 78, 1k 1) artikli 15 1oike 1 esimeses loiguga.

See taotlus esitati Colloseum Holding AG (edaspidi ,,Colloseum”) ja Levi Strauss & Co. (edaspidi ,Levi
Strauss”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab mééruse nr 40/94 artikli 15 16ikes 1 esitatud moiste
»kaubamargi tegelik kasutamine” télgendamist olukorras, kus registreeritud kaubamaérki kasutatakse
iiksnes mones teises mitmeosalises kaubamargis selle iihe osana, voi kui seda kasutatakse iiksnes koos
teise kaubamairgiga ja molemad kaubamairgid kombinatsioonina on kaubamaérgina registreeritud.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Pariisis 2. martsil 1883 allkirjastatud, viimati 14. juulil 1967 Stockholmis ldbi vaadatud ning
28. septembril 1979 muudetud téostusomandi kaitse konventsiooni (Recueil des traités des Nations
unies, osa 828, nr 11851, 1k 305, edaspidi ,Pariisi konventsioon”) artikli 5C 16iked 1 ja 2 sédtestavad:

»1) Kui mingis riigis on kohustuslik registreeritud margi kasutamine, siis voidakse registreerimist
kehtetuks tunnistada ainult pdrast ettendhtud tdhtaja moodumist ja tiksnes juhul, kui asjast huvitatud
isik ei digusta oma tegevusetust.2) Kui omanik kasutab kaubamaérki niisugusel kujul, mis erineb iihes
[selle konventsiooniga loodud] liidu liikmesriigis registreeritust iiksikosade poolest, muutmata

kaubamadrgi eristusvoimet, ei too selline kasutamine kaasa registreerimise kehtetuks tunnistamist ega
kitsenda kaubamargile voimaldatud kaitset.”

Liidu 6igus
Madruse nr 40/94 pohjenduse 9 kohaselt:

,Uhenduse kaubamirkide kaitsmine véi muude varem registreeritud kaubamirkide kaitsmine nende
vastu ei ole pohjendatud, kui kaubamérke tegelikult ei kasutata.”

Selle méadruse artikli 7 ,,Absoluutsed keeldumispohjused” loige 1 sétestab:

»El registreerita:

[.]

b) kaubamairke, millel puudub eristusvoime;

¢) kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest markidest voi tahistest, mis tahistavad kaubanduses

liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise voi teenuste
pakkumise aega vdi muid kauba voi teenuse omadusi;
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d) kaubamirke, mis koosnevad ainult mairkidest voi tdhistest, mis on muutunud tavapiraseks
igapdevases keelekasutuses voi heausksetes ja kindlakskujunenud kaubandustavades;

[...]7.
Nimetatud maaruse artikli 7 1oikes 3 on satestatud:

»Loike 1 punkte b, c ja d ei kohaldata, kui kaubamirk on kasutamise kidigus muutunud neid kaupu voi
teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse.”

Méiruse nr 40/94 artikli 9 ,Uhenduse kaubamirgiga antavad digused” 16ige 1 sitestab:

,Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on digus takistada
koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kaigus ilma tema loata:

[...]

b) koiki tdhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu ithenduse kaubamérgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu ithenduse kaubamargi ja téhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdenédoline,
et avalikkus voib need omavahel segi ajada; segiajamise toendosus holmab ka tdendosust, et téhist
seostatakse kaubamargiga;

[...]7.
Nimetatud méiruse artikkel 15 ,Uhenduse kaubamirkide kasutamine” sitestab:

»1. Kui omanik ei ole ithenduse kaubamérki viie aasta jooksul pérast registreerimist tihenduses
tegelikult kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle
kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamérgi
suhtes kdesoleva médrusega ette ndhtud sanktsioone, vilja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on
pohjendatud.

2. Kasutamisena esimese 16igu tdhenduses kasitatakse ka jargmist:

a) lhenduse kaubamirgi kasutamine kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide
poolest, mis ei muuda margi eristusvoimet;

[..]7.

Madruse nr 40/94 artikli 98 16ige 1 sdtestab:

»Kui ithenduse kaubamaérkide kohus leiab, et kostja on rikkunud ithenduse kaubamaérgiga seotud o6igusi
voi dhvardanud neid rikkuda, teeb ta korralduse, millega keelatakse kostjal iihenduse kaubamairgiga

seotud oigusi rikkuvate toimingute jatkamine, kui ei ole eripohjusi vastupidiseks. Lisaks sellele votab
kohus siseriikliku diguse kohaselt meetmed tagamaks, et konealusest keelust peetakse kinni.”
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Saksamaa 6igus

10 Kaubamirkide ja muude eristavate téhiste kaitse seadus (Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 I, lk 3082, edaspidi ,kaubamirgiseadus”), mida on muudetuid
7. juuli 2008. aasta seadusega BGBI. 2008 I, 1k 1191), § 14 loike 2 punkt 2, mis vastab méadruse
nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punktile b, annab kaubamérgiomanikule diguse keelata kasutada:

»[...) koiki téhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamirgiga ning kaubamairgiga ja tdhisega
kaitstud kaupade voi teenuste identsuse voi sarnasuse tottu on tdendoline, et avalikkus voib need
omavahel segi ajada; segiajamise tdendosus holmab ka toendosust, et tihist seostatakse kaubamaérgiga,

[..]".
11 Paragrahvi 14 16ikes 5 on sétestatud:

»Kaubamirgi omanik voib rikkumise kordumise valtimiseks igalt isikult, kes kasutab tdhist vastuolus
ldigetes 2—4 sidtestatuga, nouda sellise tegevuse lopetamist. Noude voib esitada ka esmakordse
rikkumise ohu korral.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12 Levi Straussile kuulub palju kaubamairke, sh ithenduse kaubamiark LEVT'S, mis on registreeritud muu
hulgas roivaste jaoks, ja 12. jaanuaril 1977. aastal meeste, naiste ja laste piikste, sirkide, pluuside ja
jakkide jaoks registreeritud Saksa sona- ja kujutismérk nr DD 641 687 (edaspidi ,kaubamirk 3”).
Viimati nimetatud kaubamairk, mille vasakpoolse serva tiilaosas asuval punasel ristkiilikukujulisel
manusel asub sénaline element ,LEVI'S”, on jargmine:

13 Levi Straussile kuulub ka 10. veebruaril 2005 piikste jaoks registreeritud vérviline (punane, sinine)
tthenduse kujutismérk nr 2 292 373 (edaspidi ,kaubamairk 67). Registrisse kantud kirjelduse kohaselt
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on see asendimirk ja koosneb punasest ristkiilikukujulisest tekstiilist lapatsist ning on piikste,
polvpiikste ja seelikute tagatasku vasaku serva iilaosa vahele dmmeldud ja ulatub 6mbluse vahelt vilja.
Nimetatud kaubamairk on jargmine:

Kaubamirgi 6 registreering sisaldab loobumisklauslit, mille kohaselt ei esitata tasku kuju ja vérvuse
kohta per se ainudiguse nouet. Kaubamirk 6 on registreeritud kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime alusel vastavalt méaruse nr 40/94 artikli 7 16ikele 3.

Colloseum tegeleb pealisroivaste jaemiitigiga. Selle tegevuse kiigus on ta viinud turule piikse, nimelt
teksapiikse kaubamirkide COLLOSEUM, S. MALIK ja EURGIULIO all. Koénealuste teksapiikste
parema tagatasku kiilge on kinnitatud punased ristkiilikukujulised tekstiilist lapatsid, mis on
ommeldud parempoolse vilisombluse vahele tasku iilemises kolmandikus ning millel on kujutatud
asjaomased kaubamadrgid voi nimetus ,SM JEANS”.

Levi Strauss esitas padevale esimese astme kohtule hagi, milles ta eelkédige palus kohustada Colloseumit
lopetama selliste piikste miitimine, turule viimine voi nimetatud eesmargil valdamine. Colloseum esitas
sellele vastuviite, tuginedes kaubamargi 6 ebapiisavale kasutamisele.

Esimese astme kohtus rahuldas Levi Straussi noude ja apellatsioonikohus jéttis rahuldamata Colloseumi
esitatud apellatsioonkaebuse esimese astme kohtu otsuse peale.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus, kellele Colloseum esitas kassatsioonkaebuse, tiihistas
apellatsioonikohtu otsuse ja saatis asja sellele kohtule tagasi uue otsuse tegemiseks. Apellatsioonikohus
jattis Colloseumi apellatsioonkaebuse uuesti rahuldamata ning viimati nimetatu esitas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule uue kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus seisukohale, et kassatsioonkaebuse lahendamine soltub méaaruse
nr 40/94 artikli 15 loikele 1 antavast tdlgendusest. Nimetatud kohus tugines médruse nr 40/94
artikli 9 loike 1 punkti b alusel kaubamirgi 6 ja Colloseumi turustatavate piiksimudelite segiajamise
toendosusele eeldusel, et kaubamirk 6 endiselt kehtib.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, kas kaubamairki 6 on tegelikult kasutatud médruse
nr 40/94 artikli 15 1dike 1 tdhenduses. Ta margib, et Saksa menetlusdiguse normide kohaselt on talle
siduv apellatsioonikohtu jéreldus, et kaubamirk oli registreeritud 10. veebruaril 2005. Seega on
kaubamairgi omaniku oigused loppenud, kui kaubamirki ei ole enne apellatsioonikohtu istungi
16ppemist 18. veebruaril 2010 tegelikult kasutatud nimetatud sitte tdhenduses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob seejirel esile, et apellatsioonikohus leidis, et Levi Strauss oli
kasutanud kaubamarki 6 iiksnes kaubamairgi 3 kujul. Kdesolevas vaidluses on seega eelkoige oluline
kiisimus, kas teise kaubamairgi osaks olevat ja teise kaubamairgi kasutamise kidigus médruse nr 40/94
artikli 7 1oike 3 tdhenduses eristusvdoime omandanud registreeritud kaubamairki on voimalik teise
kaubamargi kasutamise kaudu tegelikult kasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seda kiisimust ei ole varem késitletud. Asjaomane kohus
rohutab ka, et kaubamairgid 3 ja 6 ei erine teineteisest mitte ainult selliste elementide poolest, mis ei
muuda kaubamairkide eristusvoimet ja seega ei ole madruse nr 40/94 artikli 15 16ike 2 punkti a
tingimused kdesoleval juhul tédidetud, mistottu pohikohtuasjas esinevad asjaolud erinevad selle
eelotsusetaotluse aluseks olnud kohtuasja asjaoludest, milles tehti 25. oktoobri 2012. aasta otsus
C-553/11: Rintisch.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et on voimalik, et piikste turustamisel Levi Straussi poolt
pealetriikki ,LEVI'S” kandva punase ristkilikukujulise tekstiilist lapatsi kasutamisega on tegelikult
kasutatud nii kaubamarki 6 kui ka sonamérki LEVI'S, ja mélemad kaubamirgid on ka registreeritud
kombinatsioonina kui kaubamirk 3. Seepirast on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus,
kas kaubamairgi tegelik kasutamine madruse nr 40/94 artikli 15 ldike 1 tdhenduses on véimalik, kui
seda kasutatakse tiiksnes koos teise kaubamairgiga, avalikkuse silmis on kahe kaubamairgi puhul
tegemist iseseisvate tdhistega ja molemad kaubamirgid on lisaks kombinatsioonina kaubamairgina
registreeritud.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»Kas madruse nr 40/94 artikli 15 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et:

1. mitmeosalise kaubamirgi osaks oleva ja ainult mitmeosalise kaubamairgi kasutamise kaigus
eristusvoime omandanud kaubamairgi tegelik kasutamine on voimalik, kui kasutatakse iiksnes
mitmeosalist kaubamarki, ja

2. kaubamairki kasutatakse selle omaniku odiguste siilitamiseks, kui seda kasutatakse tiksnes koos teise
kaubamairgiga ja avalikkuse silmis on kahe kaubamairgi puhul tegemist iseseisvate tdhistega ning
molemad kaubamargid on lisaks kombinatsioonina kaubamargina registreeritud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas kaubamirgi tegeliku kasutamise tingimus, st kaubamairgi kasutamine selle omaniku oiguste
sdilitamiseks mdaruse nr 40/94 artikli 15 loike 1 tdhenduses, on tdidetud kui registreeritud
kaubamarki, mis on omandanud eristusvoime teise mitmeosalise kaubamérgi — mille iiks osa see on —
kasutamise kdigus, kasutatakse iiksnes mones teises mitmeosalises kaubamirgis voi kui seda
kasutatakse iiksnes koos teise kaubamairgiga ja molemad kaubamairgid on lisaks kombinatsioonina
kaubamadrgina registreeritud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kaubamirgi eristusvdoime mddruse nr 40/94
artikli 7 mottes tihendab seda, et kaubamirk voimaldab maédratleda kauba, mille jaoks kaubamairgi
registreerimist taotletakse, konkreetselt ettevotjalt périnevana ja seega eristada seda kaupa teiste
ettevotjate kaubast (12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-311/11 P: Smart Technologies vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaubamirgi peamine iilesanne on
voimaldada tarbijatel méératleda, milliselt ettevotjalt kaup périneb (vt 16. novembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-245/02: Anheuser-Busch, EKL 2004, lk I-10989, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab kaubamargi registreerimise seisukohalt selle eristusvoime omandamist kasutamise kaigus
madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel, siis selles osas on Euroopa Kohus néukogu 21. detsembri
1998. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide &igusaktide
{ihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1, ELT eriviljaanne 17/01, lk 92) artikli 3 16ike 3 raames —
viimati nimetatud sdte vastab sisuliselt konealusele madruse nr 40/94 artiklile — otsustanud, et
eristusvoime saab omandada nii juhul, kui kaubamaérki kasutatakse osana registreeritud kaubamargist
tthe selle elemendi kujul kui ka kasutamisest kombinatsioonis registreeritud kaubamargiga. Molemal
juhul piisab, kui sellise kasutamise tagajdrjel tajub asjaomane avalikkus, et taotletud kaubamirgiga
tahistatud toode voi teenus on périt kindlalt ettevotjalt (7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-353/03:
Nestlé, EKL 2005, 1k I-6135, punkt 30).

Jarelikult, soltumata sellest, kas mond téhist kasutatakse registreeritud kaubamadrgi osana voi sellega
kombinatsioonis, on seega otsustav tingimus, et sellise kasutamise tagajérjel tdhis, mille registreerimist
kaubamairgina taotleti, voib asjaomase avalikkuse teadvuses tdhistada seda tdhist kandvat kaupa
kindlalt ettevotjalt parinevana.

Lisaks on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et eespool viidatud kohtuotsuse Nestlé punktis 30
tehtud jareldus on iildkohaldatav ja seda saab kohaldada ka juhul, kui on tegemist varasema
kaubamargi erilise eristusvdoime olemasolu tuvastamisega selleks, et teha kindlaks, kas segiajamine
madruse nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b tihenduses on tdendoline (17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-488/06 P: L & D vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2008, 1k 1-5725, punktid 50-52).

Madruse nr 40/94 iilesehitust ja eesmarki ning selle méaruse artikli 15 16iget 1 arvestades tuleb asuda
seisukohale, et see jdreldus, millele Euroopa Kohus joudis eespool viidatud kohtuotsuse Nestlé
punktis 30, sobib ka seoses moistega kaubamirgi ,tegelik kasutamine” registreeritud kaubamairgi
omaniku oiguste siilitamiseks nimetatud sétte tahenduses.

Kasutamine, mille kdigus moni tdhis omandab eristusvoime vastavalt médruse nr 40/94 artikli 7
16ikele 3, seondub enne selle tihise kaubamargina registreerimist moodunud ajavahemikuga, samas kui
tegelik kasutamine sama maédruse artikli 15 16ike 1 tdhenduses puudutab viie aasta pikkust
ajavahemikku pidrast registreerimist, nii et kaubamérgi registreerimise eesmargil kaubamargi
kasutamisele nimetatud artikli 7 16ike 3 tdhenduses ei saa iseenesest tugineda selleks, et tdendada
kaubamargi kasutamist registreeritud kaubamérgi omaniku omandatud oéiguste sdilitamiseks nimetatud
madruse artikli 15 16ike 1 tdhenduses.

Samas tuleb iildises plaanis meenutada eespool viidatud kohtuotsuse Nestlé punktides 27-30 esitatut,
mille kohaselt holmab moiste ,kasutamine” juba selle sona tdhenduse kohaselt nii asjaomase
kaubamargi kasutamist iseseisvalt kui ka selle kasutamist teise kaubamargi kui terviku koostisosana voi
sellega kombinatsioonis.

Nagu Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus Euroopa Kohtu istungil asjakohaselt mirkisid, ei saa alati
otsustavat tahtsust omava kasutamise tingimuse iile otsustada erinevate elementide alusel soltuvalt
sellest, kas selle tingimuse alusel otsustatakse kaubamairgiga kaasnevate oiguste tekkimise voi selliste
oiguste sdilitamise tagamise {ile. Kui nimelt tdhis voib omandada kaubamairgile antava kaitse teatud
moel kasutamise kéigus, siis peab samasugune kasutamine voimaldama ka sellist kaitset sdilitada.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et néuded, mis esitatakse médruse nr 40/94 artikli 15 16ike 1 mottes
kaubamairgi tegeliku kasutamise kontrollimisele, on analoogsed nduetega, mis puudutavad tdhise
registreerimiseks vajaliku eristusvoime omandamist kasutamise kdigus nimetatud médruse artikli 7
l6ike 3 tahenduses.

ECLIL:EU:C:2013:253 7
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Samas tuleb siiski selles kiisimuses rohutada asjaolu, millele viitasid ka Saksamaa ja Uhendkuningriigi
valitsus ning Euroopa Komisjon, et registreeritud kaubamairk, mida kasutatakse iiksnes mitmeosalise
kaubamairgi osana voi kombinatsioonis mone teise kaubamairgiga, peab olema jitkuvalt tajutav
asjaomase kauba kaubandusliku péritolu téhisena, selleks et see kasutamine vastaks madistele ,tegelik
kasutamine” konealuse artikli 15 16ike 1 tdhenduses.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et kaubamargi tegeliku
kasutamise tingimus médruse nr 40/94 artikli 15 loike 1 tdhenduses vdib olla tdidetud, kui
registreeritud kaubamaérki, mis on omandanud eristusvoime teise mitmeosalise kaubamargi — mille iiks
osa ta on — kasutamise kéigus, kasutatakse iiksnes selles teises mitmeosalises kaubamaérgis voi kui seda
kasutatakse iiksnes koos teise kaubamirgiga ja lisaks on molemad kaubamairgid kombinatsioonina
kaubamadrgina registreeritud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Kaubamirgi tegeliku kasutamise tingimus noukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta artikli 15 1dike 1 tihenduses voib olla tdidetud, kui
registreeritud kaubamirki, mis on omandanud eristusvoime teise mitmeosalise kaubamirgi —
mille itkks osa ta on - kasutamise kdigus, kasutatakse iiksnes selles teises mitmeosalises
kaubamirgis voi kui seda kasutatakse iiksnes koos teise kaubamirgiga ja lisaks on moélemad
kaubamirgid kombinatsioonina kaubamirgina registreeritud.

Allkirjad

8 ECLIL:EU:C:2013:253
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