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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. september 2013 *

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 92/85/EMU — Rasedate, hiljuti siinnitanud vdi rinnaga toitvate té6tajate
to6ohutuse ja todtervishoiu kaitse — Artikkel 8 — Rasedus- ja stinnituspuhkus —
Direktiiv 76/207/EMU — Mees- ja naissoost tootajate vordne kohtlemine — Artikli 2 16iked 1 ja 3 —
Tootavate emade suhtes kehtiv digus lapse siinnijérgsele puhkusele — Puhkuse voimalik kasutamine
tootava ema voi tootava isa poolt — Fuisilisest isikust ettevotjana tegutsev ema, kes ei ole liitunud
riikliku sotsiaalkindlustusskeemiga — Too6taval isal puuduv 6igus puhkusele — Bioloogiline isa ja
lapsendanud isa — Vordse kohtlemise pohimote
Kohtuasjas C-5/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n 1 de Lleida (Hispaania) 21. detsembri
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. jaanuaril 2012,
menetluses
Marc Betriu Montull
versus
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (ettekandja)
ja A. Prechal,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), esindajad: P. Garcia Perea ja A.R. Trillo Garcia,
— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, J. Faldyga ja A. Siwek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, C. Gheorghiu ja S. Pardo Quintillan,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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olles 11. aprilli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 9. veebruari 1976. aasta
direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise péhimétte rakendamise kohta seoses t66
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning to6tingimustega (EUT L 39, 1k 40; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 187), néukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivi 96/34/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega  Ettevotete  Keskuse ja  Euroopa  Ametiithingute Konfoderatsiooni  poolt
lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe kohta (EUT L 145 1k 4; ELT
eriviljaanne 05/02, 1k 285), muudetud néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiviga 97/75/EU (ELT
1998, L 10, lk 24; ELT erivdljaanne 05/03, 1k 263; edaspidi ,direktiiv 96/34”), ning liidu o6iguses
tunnustatud vordse kohtlemise pohimotet.

See taotlus esitati M. Betriu Montulli ja Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (riiklik
sotsiaalkindlustusamet) vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega maksta M. Betriu
Montullile rasedus- ja siinnitushiivitist pohjusel, et tema lapse ema ei olnud liitunud riikliku
sotsiaalkindlustusskeemiga.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline o6igus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt 16. detsembril 1966 vastu véetud ning
3. jaanuaril 1976 joustunud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste oiguste rahvusvahelise pakti
(edaspidi ,pakt”) artikli 10 loikes 2 on sétestatud:

sEriline kaitse peab osaks saama emadele enne ja pérast stinnitust teatud moistliku aja piires. Selle
perioodi jooksul peavad tootavad emad saama tasulist puhkust voi puhkust piisava abirahaga
sotsiaalkindlustuse poolt.”

Liidu 6igus

Direktiiv 76/207

Direktiiv 76/207, Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/73/EU
(EUT L 269, Ik 15) muudetud redaktsioonis, tunnistati alates 15. augustist 2009 kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiviga 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes
(ELT L 204, lk 23). Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise kuupédeva arvestades jadb
pohikohtuasjas siiski kohaldatavaks direktiiv 76/207 selle algses redaktsioonis.

Direktiivi 76/207 artikli 1 1oikes 1 oli sédtestatud:
»Kéesoleva direktiivi eesmark on liikmesriikides ellu viia meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimote
seoses t0O saamisega, kaasa arvatud edutamise, kutsedppe ja tootingimustega, ning seoses

sotsiaalkindlustusega loikes 2 viidatud tingimustel. Seda pohimotet nimetatakse edaspidi ,vordse
kohtlemise pohimotteks.”
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Selle direktiivi artikli 2 loiked 1 ja 3 olid sonastatud jargmiselt:

»1. Jargnevate sitete kohaldamisel tidhendab vordse kohtlemise pohimoéte seda, et puudub igasugune
otsene voi kaudne sooline diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga.

[...]

3. Kéesolev direktiiv ei piira naiste kaitset kisitlevate sitete kohaldamist, eriti seoses raseduse ja
siinnitusega.”

Nimetatud direktiivi artiklis 5 oli ette nahtud:

»1. Vordse kohtlemise pohimotte kohaldamine tootingimuste, sealhulgas vallandamist reguleerivate
tingimuste suhtes tdhendab, et meestele ja naistele tagatakse samad tingimused ilma soolise
diskrimineerimiseta.

2. Sel eesmairgil votavad liikmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et:

a) tunnistatakse kehtetuks koik vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevad odigus- ja
haldusnormid;

b) koik vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevad sitted, mis sisalduvad kollektiivlepingutes,
toolepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi iseseisvaid ameteid voi elukutseid reguleerivates
eeskirjades, on tithised voi voib need kehtetuks tunnistada voi neid muuta;

¢) muudetakse need vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevad digus- ja haldusnormid, mille
kehtestamist tinginud kaitsmisvajadus ei ole enam pohjendatud; kui samalaadsed sétted sisalduvad
kollektiivlepingutes, palutakse tooturu osapooltel teha vajalikud muudatused.”

Direktiiv 92/85/EMU

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU artiklis 8 rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tOotajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes
tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 ldoike 1 tihenduses) (EUT L 348, 1k 1; ELT
erivédljaanne 05/02, 1k 110, sétestab jargmist:

»1. Liikmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 2 méératletud tootajatel
oleks oigus saada vihemalt 14 néddala pikkune katkestamatu rasedus- ja siinnituspuhkus enne ja/voi
pérast stinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.

2. Loikes 1 sdtestatud rasedus- ja stinnituspuhkus peab sisaldama vihemalt kahenddalast kohustuslikku
rasedus- ja stinnituspuhkust enne ja/voi pidrast siinnitust vastavalt siseriiklikele oigusaktidele ja/voi
tavadele.”

Direktiiv 96/34

Direktiivi 96/34, mis tunnistati kehtetuks noukogu 8. martsi 2010. aasta direktiiviga 2010/18/EL,
millega rakendatakse Euroopa Toostuse ja Tooandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kisitooga
Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sélmitud muudetud
raamkokkulepet (ELT L 68, lk 13), eesmirk oli joustada todandjate ja toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide (Euroopa T6o6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni) vahel sélmitud raamkokkulepe lapsehoolduspuhkuse kohta.

ECLIL:EU:C:2013:571 3



10

11

12

13

14

15

16

KOHTUOTSUS 19.9.2013 — KOHTUASI C-5/12
BETRIU MONTULL

14. detsembril 1995. aastal solmitud raamkokkulepe lapsehoolduspuhkuse kohta, mis on esitatud selle
direktiivi 96/34 lisana  (edaspidi ,raamkokkulepe lapsehoolduspuhkuse kohta”), sitestas
miinimumnouded, mis olid moeldud tootavate vanemate ametialaste ja perekondlike iilesannete
sobitamise holbustamiseks.

Raamkokkuleppe lapsehoolduspuhkuse kohta tildkaalutluste punkt 9 oli sonastatud jargmiselt:

skdesolev kokkulepe on raamkokkulepe, mis maddrab kindlaks miinimumnéuded ja sétted
stinnituspuhkusest eraldi oleva vanemate puhkuse |[...] kohta [...].”

Nimetatud raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1 sdtestas:

»Kéesolev kokkulepe tagab vastavalt klausli 2 punktile 2 mees- ja naistootajatele individuaalse diguse
saada lapsehoolduspuhkust lapse stinni voi lapsendamise korral, et voimaldada neil hoolitseda lapse
eest vihemalt kolm kuud kuni lapse teatud vanuseni, kuid mitte rohkem kui 8-aastaseks saamiseni;
nimetatud vanuse méadravad kindlaks liikmesriigid ja/voi toosuhte pooled.”

Hispaania oigus

Tootajate pohimadrust, mis kehtestati kuninga 24. martsi 1995. aasta seadusandliku dekreediga 1/1995
seaduse tootajate pohiméidruse imbersonastamise kohta (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nr 75, 29.3.1995, 1k 9654)
muudeti seadusega 39/1999 tootavate vanemate ametialaste ja perekondlike iilesannete sobitamise
holbustamiseks (Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras; BOE nr 266, 6.11.1999, 1k 38934, edaspidi ,to6tajate pohiméérus”).

Tootajate pohimédruse artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda pohimédrust tootajate suhtes, kes
osutavad vabatahtlikult tasu eest oma teenuseid teise isiku nimel organisatsiooni raames ning fiiisilise
voi juriidilise isiku, keda nimetatakse ,to6andjaks voi ettevotjaks”, korraldustele alludes.

Tootajate pohimadruse artikli 1 1dige 3 tdpsustab, et iga tegevus, mida tehakse artikli 1 ldikes 1
madratletust korvale kaldudes, ei kuulu tootajate pohimadruse kohaldamisalasse.

Tootajate pohimaaruse artikli 48 1oige 4 ndeb ette:

»ounnituse korral peatatakse tooleping katkematu 16-néddalase ajavahemiku jooksul, mida voib mitmike
sinni korral pikendada alates teisest lapsest kahe néddala vorra lapse kohta. Lepingu peatamise
ajavahemiku voib huvitatud isiku drandgemisel osadeks jagada, tingimusel, et kuus niddalat kasutatakse
dra vahetult parast stinnitust. Ema surma korral voib teine vanem kasutada todlepingut peatamise kogu
vOi — vastavalt asjaoludele — jérelejadnud aja.

Eelnevast soltumatult ja ilma et see mojutaks asjaolu, et ema on kohustuslikult puhkusel siinnitusele
vahetult jdrgneva kuue néddala jooksul, voib ema juhul, kui lapse molemad vanemad tootavad,
otsustada rasedus- ja stinnituspuhkuse algamise hetkel, et teatud kindlaksméératud ning katkematu
osa silinnitusele jargnevast puhkusest ldheb {ile teisele vanemale, kes voib sel moel olla puhkusel kas
samaaegselt emaga voi péarast ema puhkust; eelnevat ei kohaldata juhul, kui ema toole naasmine
ohustab toole naasmise hetke seisuga ema tervist.

[...]

Kuni 6-aastaste alaealiste lapsendamise ja kasuperre votmise korral, olgu see siis lapsendamisele
eelnevalt voi alaliselt, on lepingu peatamise ajavahemik katkematult 16 nédalat ja seda pikendatakse
mitme lapse korraga lapsendamise voi kasuperre votmise korral 2 nddala vorra iga esimesele lapsele
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jargneva lapse eest. See peatamise ajavahemik algab vastavalt tootaja valikule kas lapsendamise kohta
tehtud kohtuotsuse voi ajutiselt voi alaliselt kasuperre médramise haldus- voi kohtuotsuse tegemise
kuupéevast. Leping peatatakse samuti 16 nddala jooksul iile 6-aastaste alaealiste lapsendamise voi
kasuperre votmise korral, kui tegemist on puudega lapsega voi kui lapse sotsiaalsel ja perekonda
sissesulandumisel esinevad lapse isikuga seonduvatest asjaoludest voi tema kogemusest tulenevalt voi
ka seetottu, et laps périneb vilisriigist, erilised raskused, mille olemasolu on nduetekohaselt
tuvastanud péadevad sotsiaalasutused. Juhul kui molemad vanemad todtavad, jagatakse toolepingu
peatamise aeg nende vahel vastavalt nendevahelisele kokkuleppele ning nad voivad sellist puhkust
kasutada kas iiheaegselt voi iiksteise jarel tingimusel, et puhkus on katkematu ning vastab esitatud
tingimustele.

Puhkuste itheaegse kasutamise korral ei tohi puhkuste kogukestus iiletada eelnevates loikudes ette
ndhtud 16 néddalat voi kestust, mis on ette ndhtud mitmike siinni, lapsendamise voi kasuperre votmise
puhul.

Kéesolevas artiklis ettendhtud puhkuse voib votta kas tdis- voi poole ajaga vastavalt eelnevale
kokkuleppele todandja ning asjaomaste tootajate vahel ning tingimustel, mis médratakse kindlaks
maarusega.

[...]”

Tootajate pohimadruse artikli 48 loiget 4 on pérast pohikohtuasja asjaolude asetleidmist muudetud
22. martsi 2007. aasta konstitutsioonilise seadusega 3/2007 naiste ja meeste tegeliku vordsuse kohta
(Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres’iga; BOE nr 71, 23.3.2007,
Ik 12611). Nimetatud sédtet muudeti jargmiselt:

wloee]

Eelnevast soltumatult ja ilma et see mojutaks asjaolu, et ema on kohustuslikult puhkusel siinnitusele
vahetult jargneva kuue nddala jooksul, voib ema juhul, kui lapse mélemad vanemad tootavad,
otsustada rasedus- ja stinnituspuhkuse algamise hetkel, et teatud kindlaksméadratud voéi katkematu osa
siinnitusele jargnevast puhkusest liheb tiile teisele vanemale, kes voib sel moel olla puhkusel kas
samaaegselt emaga voi parast ema puhkust.

Teine vanem voib kasutada algselt iileantud rasedus- ja siinnituspuhkust ka siis, kui hetkel, mil on ette
ndhtud ema to6le naasmine, on ema ajutiselt toovoimetu.

Juhul kui emal ei ole digust peatada kutsealal tegutsemist selliselt, et ta saab asjaomast kutseala
reguleerivate digusnormide alusel teatavaid hiivitisi, siis on teisel vanemal digus peatada oma tooleping
ajaks, mille jooksul ema oleks voinud oma tdolepingu peatada, mis on kooskolas jargmises artiklis
tunnustatud oiguse kasutamisega.

[..]”

Sotsiaalkindlustuse tildseadus (Ley General de la Seguridad Social) voeti vastu 20. juuni 1994. aasta
kuninga seadusandliku dekreediga 1/1994 (BOE nr 154, 29.6.1994, 1k 20658) ning seda on muudetud
seadusega 39/1999 (edaspidi ,iildine sotsiaalkindlustusseadus”). Selle seaduse artikkel 133a on
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»ounnitushiivitist puudutavas osas loetakse kaitstavaks olukorraks lapse siind, lapsendamine ja
kasuperre votmine, olgu see siis lapsendamisele eelnevalt voi alaliselt, puhkuse ajal, mis on sellises
olukorras ette ndhtud, vastavalt kuninga 24. martsi 1995. aasta dekreetseadusega 1/1995 heaks
kiidetud tootajate pohimaaruse konsolideeritud teksti artikli 48 loikele 4 ja avaliku teenistuse reformi
seaduse (Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Pablica 30/1984) artikli 30 loikele 3.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud markustest ilmneb, et M. Betriu Montull on toétaja ja
ta on kindlustatud ildises sotsiaalkindlustusskeemis, mis kuulub Hispaania riikliku
sotsiaalkindlustusskeemi alla. Macarena OIllé on Procuradora de los Tribunales (vandeadvokaat).
Fiitisilisest isikust ettevotjana Procurador de los Tribunales’i kutsealal tegutsemine seisneb klientide
esindamises kohtumenetlustes, mille puhul seadus sellist esindamist nouab.

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupéeval vois Procurador de los Tribunales valida, kas liituda
fuusilisest isikust ettevotjate eriskeemiga (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos), mis kuulub
riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi alla, voi advokaatide tildkindlustusega (Mutualidad General de los
Procuradores), mis on riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist eraldiseisev kutsealane kindlustusskeem.
Fisilisest isikust ettevotjate eriskeem négi ette rasedus- ja siinnituspuhkuse, kuid advokaatide
tildkindlustuse puhul oli voimalik saada iiksnes hiivitist. M. OIllé oli liitunud viimati nimetatud
kindlustusega.

Parast poja stindi 20. aprillil 2004 Lleidas taotles M. Betriu Montulli stinnitushiivitist ajavahemiku eest,
mis on ette ndhtud tldise sotsiaalkindlustuse seaduse artiklis 133a, mille eesmérk on hiivitada to6tasu
kaotus, mis vanemale kaasneb todlepingu peatamisega rasedus- ja stinnituspuhkuseks 16 néddala
jooksul. M. Betriu Montulli taotlus puudutas kiimnenddalast ajavahemikku, mis jargnes kohustuslikule
kuuenddalasele puhkusele, mille lapse ema peab votma vahetult parast siinnitust vastavalt tootajate
pohimaaruse artikli 48 loikele 4.

INSS keeldus 28. juuli ja 8. augusti 2004. aasta otsustega M. Betriu Montullile rasedus- ja
siinnituspuhkust andmast, leides et vastavalt iildise sotsiaalkindlustuse seaduse artiklile 133a,
tolgendatuna koos toodtajate pohimadruse artikli 48 ldikega 4, tekib digus puhkusele emal, kui ta on
liitunud tldise sotsiaalkindlustusskeemiga, ning et bioloogilise polvnevuse korral ei kuulu see oigus
isale endale, autonoomselt ja emale kuuluvast digusest soltumatult, vaid isal on iiksnes digus, mis on
tingimata tuletatud ema vastavast oigusest. Kuna kéesoleval juhul ei olnud M. Ollé liitunud iihegi
riikliku sotsiaalkindlustusskeemiga, siis ei ole tal algset oigust rasedus- ja stinnituspuhkusele, ning
kuna tal pole digust saada puhkust, siis ei ole tal ka digust saada sellega kaasnevat siinnitushiivitist.

M. Betriu Montull esitas 13. septembril Juzgado de lo Social n® 1 de Lleidale INSS-i otsuse peale
kaebuse ning palus tunnustada tema digust saada stinnitushiivitist. Eelkdige markis ta, et rikutud on
vordse kohtlemise pohimétet, kuna tootajate pohimaddruse artikli 48 16ige 4 nédeb kuni 6-aastaste
alaealiste lapsendamise ja kasuperre votmise puhuks ette, et digus rasedus- ja siinnituspuhkusele on
molema vanema algne digus.

Juzgado de lo Social nr 1 de Lleida esitas 20. aprilli 2005. aasta médrusega Tribunal Constitucional’ile
(konstitutsioonikohus) kiisimuse tootajate pohimédruse artikli 48 loike 4 vastavuse kohta Hispaania
pohiseadusele.

Tribunal Constitucional leidis 19. mai 2011. aasta kohtuotsusega, et tootajate pohimééruse artikli 48
16ige 4 ei ole vastuolus Hispaania pohiseaduse artikliga 14, kus on kirjas pohimote, et koik on seaduse
ees vordsed, artikliga 39, mis sdtestab perekonna ja laste kaitse, ega ka mitte selle artikliga 41, mis
kasitleb sotsiaalkindlustust.

Sellegipoolest kahtleb Juzgado de lo Social nr 1 de Lleida, kas tootajate pohimaéruse artikli 48 16ige 4
on kooskdlas liidu digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et see site ndeb emale ette kohustusliku
kuueniddalase siinnitusjargse puhkuse, mille jooksul isa ei saa rasedus- ja stinnituspuhkust kasutada, ja
et see isa ja ema erinev kohtlemine, mille iile pohikohtuasja pooltel vaidlust ei ole, on oigustatud
vajadusega kaitsta ema slinnituse tottu.
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Seevastu ema kuunddalasele kohustuslikule puhkusele jargneva kiimnenddalase ajavahemiku kohta
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuivord isa oigust puhkusele kasitatakse ema oigusest
tuletatud odigusena, koheldakse todtavat isa ja ema erinevalt, kuigi nende olukorrad on sarnased.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab sellega seoses, et seda kiimnenddalast ajavahemikku tuleb
kasitada vanemapuhkusena ning perekonnaelu ja ametialaste kohustuste iithitamise vahendina, sest
raseduse ja siinnituse bioloogilist kiillge, mis puudutab ainuiiksi naist, kaitstakse juba emale
kohustusliku puhkuse abil. Seetdttu peaks pohikohtuasjas vaidluse all olevat puhkust saama kasutada
tthtviisi nii ema kui ka isa tulenevalt asjaolust, et nad on lapse vanemad, tingimusel, et molemad on
tootajad.

Lisaks kohtleb tootajate pohimaaruse artikli 48 16ige 4 ka erinevalt bioloogilist isa ja lapsendanud isa.
Lapsendamise korral lubab see sdte nii isal kui ka emal jagada siinnitusjirgse puhkuse omavahel
vastavalt nendevahelisele kokkuleppele, nii et digust puhkusele ei kisitata ema algse digusena. Seega
voib lapsendamise korral tootajast isa, kes on kindlustatud mones riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis,
saada rasedus- ja siinnituspuhkust tédies ulatuses ning saada vastavat hiivitist ka juhul, kui ema puhul
ei ole tegemist riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud to6tajaga, samas kui siinnituse korral ei
ole bioloogilisel isal o6igust mingile puhkusele, kui lapse ema ei ole kindlustatud riiklikus
sotsiaalkindlustusskeemis.

Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiiviga 76/207[...] ja [...] direktiiviga [96/34]...] on vastuolus selline siseriiklik seadus,
kéesoleval juhul tootajate pohimédruse artikli 48 loige 4, mis késitab oigust rasedus- ja
siinnituspuhkusele siinnituse korral ja pérast siinnitusele jirgneva kuue néddala pikkuse
ajavahemiku moodumist, vélja arvatud juhtudel, mil ema tervis on ohus, tootavate emade algse ja
autonoomse oOigusena, ning sama oOigust tuletatud oigusena lapse tootava isa puhul, kes saab
konealust puhkust votta iiksnes siis, kui ka asjaomase lapse ema on todtaja ning kui viimane
noustub sellega, et teatud osa konealusest puhkusest ldheb iile isale?

2. Kas vordse kohtlemise pohimottega, mis keelab igasuguse soolise diskrimineerimise, on vastuolus
selline siseriiklik seadus, kdesoleval juhul tootajate pohimadruse artikli 48 ldige 4, mis kasitab
oigust toolepingu peatamisele, mille jooksul sdilib tookoht ja hiivitist maksab sotsiaalkindlustus,
siinnituse korral ainuiiksi ema algse oOigusena, mitte aga isa Oigusena, ning seda ka pérast
stinnitusele jargneva kuue nddala pikkuse ajavahemiku moddumist ning arvestamata juhtudega,
mil ema tervis on ohus, mistottu voib tootav isa saada puhkust iiksnes siis, kui ka lapse ema on
tootaja?

3. Kas mis tahes diskrimineerimist keelava vordse kohtlemise pohimdttega on vastuolus selline
siseriiklik seadus, kdesoleval juhul tootajate pohimadruse artikli 48 1oige 4, mis kasitab oigust
toolepingu peatamisele, mille jooksul siilib tookoht ja hiivitist maksab sotsiaalkindlustus, tootava
isa algse oOigusena lapsendamise korral, samas kui bioloogilise polvnevuse puhul annab see
tootavale isale oOiguse toosuhte peatamiseks iiksnes ema vastavast oOigusest tuleneva, mitte
tootavale isale endale kuuluva autonoomse ja soltumatu digusena?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Hispaania valitsus vididab, et kiisimused on oletuslikud ning seetottu tuleb eelotsusetaotlus jatta
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et M. Betriu Montullile
rasedus- ja siinnituspuhkuse andmisest keeldumise aluseks oli {ldise sotsiaalkindlustusseaduse
artikkel 133a, mis eeldab, et tootaja saab tootajate pohimadruse artikli 48 16ikes 4 ette ndhtud puhkust
kasutada oma toolepingu raames. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga esitanud mingeid
andmeid selle kohta, kas M. Betriu Montull on sellist puhkust saanud voi kas ta vihemalt on seda
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oma todandjalt taotlenud. Vastupidi, Hispaania valitsuse viitel ilmneb nimetatud taotlusest, et
M. Betriu Montull ei ole seda puhkust oma toolepingu raames saanud pohjusel, et digus sellele
puhkusele on lapse ema algne digus.

Kohtuistungil viitis ka INSS, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud, itheksa aastat pérast
siinnitust antud vastusest ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul mingit kasu, sest tdotajate
pohimaaruse artikli 48 loikes 4 ette ndhtud puhkuse ja siinnitushiivitise andmine on muutunud
voimatuks.

Sellega seoses tuleb esiteks meelde tuletada, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses — mis pohineb
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel — on iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui
esitatud kiisimused puudutavad ithenduse diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud
eelotsuse tegema (vt eelkoige 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini, EKL 2007,
Ik 1-6199, punkt 43, ja 30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-534/11: Arslan, punkt 33).

Euroopa Kohus voib siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keelduda vaid juhul,
kui on ilmne, et liidu digusnormi toélgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud
faktilised voi odiguslikud asjaolud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Lucchini, punkt 44, ja
11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-290/12: Della Rocca, punkt 29).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest selgelt, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja télgendada
liidu Gigust.

Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikkel 133a sitestab nimelt, et siinnitushiivitist puudutavas osas
loetakse kaitstavaks olukorraks lapse siind, lapsendamine ja kasuperre votmine, olgu see siis
lapsendamisele eelnevalt voi alaliselt, puhkuse ajal, mis on sellises olukorras ette ndhtud vastavalt
tootajate pohimadruse artikli 48 loikele 4, kus on maératletud tingimused, mille korral ema vdi isa
toolepingu voib peatada. Seetdttu, ning nagu muu hulgas margib ka Hispaania valitsus, peab tootaja
selleks, et tal oleks 6igus siinnitushiivitisele, kasutama tootajate pohimaédruse artikli 48 1dikes 4 ette
ndhtud puhkust.

M. Betriu Montullil ei olnud véimalik saada iildise sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 133a ette nahtud
stinnitushiivitist pohjusel, et vastavalt tootajate pohiméaruse artikli 48 loikele 4 ei olnud temal endal
oigust rasedus- ja slnnituspuhkusele, ning et kuna M. OIllé ei olnud kindlustatud riiklikus
sotsiaalkindlustusskeemis, siis ei olnud M. Betriu Montullil ka tuletatud o6igust sellele puhkusele.

Seetottu tuleb analiitisida, kas liidu o6igus voimaldab sellises olukorras, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, lapse isal kasutada kogu voi osa tootajate pohiméddruse artikli 48 loikes 4 ettendhtud
rasedus- ja siinnituspuhkust, mis jaatava vastuse korral annaks talle oiguse saada ka kaasnevat
stinnitushiivitist.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.
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Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Esimene ja teine kiisimus

Sissejuhatavad markused

ELTL artiklis 267 sétestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on
Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused
vajaduse korral timber sonastada. Euroopa Kohtu iilesanne on tolgendada koiki liidu oiguse sétteid,
mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole neid
satteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (vt eelkdige 14. oktoobri 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf$, EKL 2010, lk I-9849, punkt 39, ja 30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-342/12: Worten, punkt 30).

Jarelikult, hoolimata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimustes formaalselt
piirdunud ainult direktiivide 76/207 ja 96/34 sitete tdolgendamise kiisimisega, ei takista see asjaolu
Euroopa Kohut esitamast siseriiklikule kohtule koiki liidu diguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla
tarvilikud siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklik
kohus neile oma kiisimuses viitas voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada
siseriikliku kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pdhjendustest need liidu
oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada (vt eespool viidatud kohtuotsused
Fuf3, punkt 40, ja Worten, punkt 31).

Kéaesolevas asjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada, kas M. Betriu Montullil on
oigus saada poja siinni tottu siinnitushiivitist. Nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 38, eeldab
see kiisimus selle analiiiisimist, kas M. Betriu Montull voib saada tootajate pohimdaruse artikli 48
l6ikes 4 ette ndhtud puhkust.

Sellega seoses tuleb markida, et ithest kiiljest ndeb see site ette, et siinnituse korral peatatakse ema
tooleping katkematu 16-nddalase ajavahemiku jooksul, mille voib huvitatud isiku drandgemisel osadeks
jagada, tingimusel, et kuus nadalat kasutatakse dra vahetult pdrast siinnitust. Teisest kiiljest vdimaldab
tootajate pohimaaruse artikli 48 16ige 4 emal juhul, kui lapse molemad vanemad todtavad, otsustada, et
rasedus- ja siinnituspuhkusele vastavalt 16-nédalasest puhkusest koige rohkem 10 néddalat ldheb
tervikuna voi osaliselt iile isale, vdlja arvatud juhul, kui ema t60le naasmine ohustab toole naasmise
hetke seisuga ema tervist.

Selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus tuleb — nii, nagu rohutab Hispaania
valitsus — neil asjaoludel votta arvesse direktiivi 92/85 rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tooohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta, olgugi et
eelotsusetaotluses ei ole seda direktiivi sonaselgelt mainitud.

Pohikohtuasjas vaidluse all olev puhkus tuleb nimelt vilja votta lapse stinni hetkel. Direktiiv 92/85 néeb
aga artiklis 8 ette just nimelt oOiguse vihemalt 14-nddala pikkusele katkestamatule rasedus- ja
stinnituspuhkusele, mis holmab vidhemalt kahenéddalast kohustuslikku rasedus- ja stinnituspuhkust enne
ja/voi parast stinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele. Pealegi ei takista asjaolu, et
oigusaktidega voimaldatakse naistele pikem kui 14-nédalane rasedus- ja siinnituspuhkus, selle puhkuse
kasitamist rasedus- ja siinnituspuhkusena direktiivi 92/85 artikli 8 tdhenduses (vt 18. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-284/02: Sass, EKL 2004, 1k I-11143, punkt 44).

Lisaks, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus nédib olevat seisukohal, et kuuenddalast puhkust, mille

ema peab pdrast siinnitust tingimata vilja votma, tuleb moista vanemapuhkusena direktiivi 96/34
tdhenduses, ei sisalda eelotsusetaotlus teavet vanemapuhkust késitleva siseriikliku normistiku kohta,
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mis voimaldaks vastata seda direktiivi silmas pidades esitatud kiisimustele. Nagu sellega seoses
margivad INSS ja Hispaania valitsus, ei puuduta tootajate pohimadruse artikli 48 loige 4, mida
eelotsusetaotluse esitatud kohtu kolmes kiisimuses on ainsana késitletud, vanemapuhkust
direktiivi 96/34 téhenduses.

Neil asjaoludel tuleb esimest ja teist esitatud kiisimust mdista nii, et nendega soovitakse sisuliselt teada,
kas direktiive 92/85 ja 76/207 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik meede,
nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning mis ndeb ette, et lapse isa, kes on todtaja, voib samuti
tootajast ema nousolekul saada rasedus- ja siinnituspuhkust pdrast ema kuue néddala pikkuse
kohustusliku siinnitusjirgse puhkuse moéodumist, vdlja arvatud juhtudel, kui tema tervis on ohus,
samas kui lapse isa, kes on tootaja, ei saa sellist puhkust, kui tema lapse ema ei ole to6taja ning ei ole
kindlustatud riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis.

Pohikiisimus

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb tootavatele rasedatele voimaldatavat rasedus- ja
siinnituspuhkust pidada eriti tdhtsa sotsiaaldiguse kaitsmise vahendiks. Nonda on liidu seadusandja
leidnud, et olulised muutused puudutatud isikute elamistingimustes vihemalt 14-nédalase ajavahemiku
jooksul enne ja pidrast siinnitust on kaalukas pohjus nende kutsetegevuse peatamiseks, ilma et
ametiasutused voi tooandjad saaks selle pohjuse seaduslikkust mis tahes viisil kahtluse alla seada (vt
20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-116/06: Kiiski, EKL 2007, lk I-7643, punkt 49).

Rase, stinnitanud voi rinnaga toitev naistootaja on nimelt eriomases haavatavas olukorras, mis toob
kaasa vajaduse anda talle digus rasedus- ja siinnituspuhkusele, kuid mida eriti selle puhkuse ajal ei saa
samastada mehe olukorraga ega haiguspuhkusel oleva naise olukorraga (27. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-411/96: Boyle jt, EKL 1998, lk 1-6401, punkt 40).

Tootaja rasedus- ja stinnituspuhkusega piiiitakse iihelt poolt kaitsta naise bioloogilist seisundit raseduse
gjal ning selle jargselt, ning teiselt poolt naise ja tema lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja
siinnitusele jargneval perioodil, kaitstes seda suhet samal ajal to6tamise jatkamisest tuleneva koormuse
eest (vt eelkoige 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 184/83: Hofmann, EKL 1984, 1k 3047, punkt 25,
ja eespool viidatud kohtuotsus Kiiski, punkt 46).

Tuleb analiiiisida, kas direktiiviga 92/85 on vastuolus see, kui ema, kes on todtaja, voib otsustada, et isa,
kes on samuti todtaja, votab pdrast ema kuue nddala pikkuse kohustusliku siinnitusjargse puhkuse
moodumist vélja kogu rasedus- ja stinnituspuhkuse voi osa sellest.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 92/85 artikli 8 16ikes 1 on sitestatud, et liikmesriigid peavad
votma tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et tootajatel oleks digus saada vahemalt 14-nddala
pikkune katkestamatu rasedus- ja siinnituspuhkus enne ja/voi pérast slinnitust vastavalt siseriiklikele
odigusaktidele ja/voi tavadele.

Kéesoleval juhul laheb tootajate pohimédruse artikli 48 16ige 8 direktiivi 92/85 artikli 8 loikes 1 ette
ndhtud miinimumnouetest kaugemale, sitestades, et ema rasedus- ja siinnituspuhkus kestab
katkestamatult 16 nadalat.

Direktiivi 92/85 artikli 8 1oikes 2 on lisaks sdtestatud, et rasedus- ja siinnituspuhkus peab sisaldama
yvahemalt” kahenddalast kohustuslikku rasedus- ja stinnituspuhkust enne ja/voi pérast siinnitust
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.

Tootajate pohimadruse artikli 48 loige 4, mis ndeb ette, et ema peab vahetult parast siinnitust votma
kohustusliku kuuenddalase puhkuse, laheb samuti nendest minimaalsetest ettekirjutustest kaugemale.
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Olgu lisatud, et tulenevalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 viidatud kohtupraktikast ei saa
ametiasutused voi tooandjad mis tahes viisil kahtluse alla seada seda, et naiste oigus peatada
tegelemine kutsealase tegevusega vihemalt selle 14-nddala pikkuse ajavahemiku jooksul enne ja pérast
sinnitust, on seaduslik. Jarelikult ei saa direktiivi 92/85 artiklis 8 sitestatud rasedus- ja
siinnituspuhkust emalt tema tahte vastaselt dra votta, et selle saaks kas tervikuna voi osaliselt anda
lapse isale.

Teisalt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi liilkmesriigid peavad nimetatud direktiivi artikli 8
alusel votma tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et naistootajatel oleks oigus saada vdhemalt
14 nddala pikkust rasedus- ja stinnituspuhkust, voivad need tootajad sellest digusest loobuda, vilja
arvatud selle artikli 8 loikes 2 ette ndhtud kohustuslikust kahenddalasest rasedus- ja siinnituspuhkusest
(vt eespool viidatud kohtuotsus Boyle jt, punkt 58).

Jarelikult ei ole direktiiviga 92/85 on vastuolus see, kui lapse ema, kes on to6taja, otsustab, et lapse isa,
kes on samuti tootaja, votab pérast kohustusliku siinnitusjirgse puhkuse moodumist vilja kogu
rasedus- ja stinnituspuhkuse voi osa sellest.

Konealuse direktiiviga ei ole vastuolus ka see, kui niisugune isa ei saa seda puhkust kasutada juhul, kui
lapse ema, kes tegutseb fiiiisilisest isikust ettevotjana, ei ole todtaja ning on otsustanud mitte liituda
riikliku sotsiaalkindlustusskeemiga, mis tagaks talle niisuguse puhkuse. Selline olukord ei kuulu nimelt
direktiivi 92/85 kohaldamisalasse, kuna see direktiiv puudutab ainult rasedaid, hiljuti stinnitanud voi
rinnaga toitvaid tootajaid, kes oma kutsealases tegevuses alluvad tédandja juhistele.

Seoses direktiiviga 76/207 tuleb mirkida, et pohikohtuasjas kasitletav meede loob olukorra, kus emasid,
kes on tootajad, ja isasid, kes on samuti todtajad, koheldakse sooliselt ebavordselt selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 tdhenduses. Nimelt annab see meede 6iguse saada pohikohtuasjas vaidluse all olevat
rasedus- ja slinnituspuhkust iiksnes laste emadele, kes on toodtajad, samas kui laste isa voib seda
puhkust saada ainult juhul, kui tema on samuti to6taja ja kui lapse ema loovutab talle kogu saadaoleva
puhkuse voi osa sellest, tingimusel et to6le naasmine ei ohusta ema tervist.

Mis puudutab niisuguse erineva kohtlemise oigustusi, siis direktiivi 76/207 artikli 2 loigetes 3 ja 4 on
tapsustatud, et direktiiv ei piira naiste kaitset kisitlevate sitete kohaldamist eriti seoses raseduse ja
siinnitusega (vt 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-104/09: Roca Alvarez, EKL 2010,
1k 1-8661, punkt 26).

Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt mérkinud, et jéttes liikmesriikidele diguse siilitada voi
kehtestada oigusnorme, mille eesmérk on kaitsta rasedust ja emadust, tunnustab direktiivi 76/207
artikli 2 1oige 3 esiteks naise bioloogilise seisundi kaitse Oigustatust raseduse ajal ja pérast rasedust
ning teiseks ema ja lapse erilise suhte kaitse digustatust siinnitusele jargneval ajal (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Hofmann, punkt 2, ja Roca Alvarez, punkt 27).

Samas ilmneb, et niisugune meede, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, on igal juhul méeldud kaitsma
naise bioloogilist seisundit raseduse ajal ja pdrast rasedust.

Lisaks ei ole niisuguses asjas, nagu on kasitluse all pohikohtuasjas, lapse emal, kes on ilma riikliku
ravikindlustusskeemi  kindlustuseta fiitisilisest isikust ettevotja, algset oigust rasedus- ja
stinnituspuhkusele. Niisiis ei ole lapse emal digust niisugusele puhkusele, mille ta voiks selle lapse isale
tile anda.

Sellest jareldub, et neil asjaoludel ei ole niisugune meede, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas,
direktiiviga 76/207 vastuolus.
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Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele timbersonastatud kiisimusele vastata, et
direktiive 92/85 ja 76/207 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik meede,
nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning mis néeb ette, et lapse isa, kes on todtaja, voib samuti
tootajast ema nousolekul saada rasedus- ja siinnituspuhkust pdrast ema kuue néddala pikkuse
kohustusliku stinnitusjirgse puhkuse moodumist, vélja arvatud juhtudel, kui tema tervis on ohus,
samas kui lapse isa, kes on tootaja, ei saa sellist puhkust, kui tema lapse ema ei ole to6taja ning ei ole
kindlustatud riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu oiguses
kehtivat vordse kohtlemise pohimatet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik
meede nagu see, mis on pohikohtuasjas kisitluse all ning mis néeb ette, et tootajal on lapsendamise
korral digus rasedus- ja stinnituspuhkusele, isegi kui lapsendav ema ei ole to6taja, samas kui samas kui
bioloogilise polvnevuse korral voib tootav isa saada niisugust puhkust ainult juhul, kui ka selle lapse
ema on tootaja.

Olgu meelde tuletatud, et ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse raames voib Euroopa
Kohus liidu 6igust tolgendada tiksnes liidule antud padevuse piirides (vt 5. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-400/10 PPU: McB, EKL 2010, lk I-8965, punkt 51, ja 6. juuli 2012. aasta maérus
kohtuasjas C-16/12: Hermes Hitel és Faktor, punkt 13).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et juhul, kui siseriiklikud 6igusnormid kuuluvad liidu 6iguse
kohaldamisalasse, peab Euroopa Kohus, kelle poole on poordutud eelotsuse saamiseks, andma koik
tolgendamiseks vajalikud juhised, et liikmesriigi kohus saaks hinnata konealuste o6igusnormide
kooskola liidu odigusega, mille kaitse ta tagab. Euroopa Kohtul puudub niisugune padevus seevastu
juhul, kui esiteks puudub vaidluse esemel seos liidu digusega ja teiseks ei kuulu oigusnormid, mille
tolgendamist taotletakse, liidu oiguse kohaldamisalasse (vt 29. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997, lk 1-2629, punkt 15, ja eespool viidatud kohtumaéérus
Hermes Hitel és Faktor, punkt 14).

Seoses liidu oiguse tildpohimotetest ning pohidiguste kaitsest tulenevate noduetega olgu meelde
tuletatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on need nouded liikmesriikidele liidu
oigusnormide rakendamisel alati siduvad (vt 19. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07:
Kiiciikdeveci, EKL 1-365, punkt 23, ja eespool viidatud kohtuméidrus Hermes Hitel és Faktor,
punkt 15).

Kéesoleval juhul puudutab kolmas kiisimus liidu oiguses ette ndhtud vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamist bioloogilistele isadele ja lapsendavatele isadele seoses niisuguse rasedus- ja
stinnituspuhkusega, nagu on ette nidhtud tootajate pohiméiruse artikli 48 1oikes 4.

Tuleb aga tdodeda, et pohikohtuasjas kohaldatavad o6igusnormid puudutavad olukorda, mis ei kuulu
liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Tapsemalt, nagu on vilja toodud kohtujuristi ettepaneku punktis 82, ei keelanud EU asutamisleping,
tikski liidu direktiiv ega tikski muu liidu o6iguse site pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
lapsendava isa ja bioloogilise isa diskrimineerivat kohtlemist seoses rasedus- ja stinnituspuhkusega.

Lisaks, kuigi raamkokkuleppe lapsehoolduspuhkuse kohta klausli 2 punkti 1 kohaselt on tagatud mees-

ja naistootajate individuaalne 6igus saada lapsehoolduspuhkust lapse siinni voi lapsendamise korral,
tuleb meelde tuletada, et nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, ei sisalda eelotsusetaotlus
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teavet vanemapuhkust kisitleva siseriikliku normistiku kohta, mis voimaldaks vastata direktiivi 96/34
silmas pidades esitatud kiisimustele, ning et tootajate pohimédruse artikli 48 loige 4 ei puuduta
vanemapuhkust direktiivi 96/34 tdhenduses.

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohus péadev kolmandale kiisimusele vastama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noéukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta
(kitmnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1o6ike 1 tihenduses) ja néukogu
9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte
rakendamise kohta seoses t60 saamise, kutsedoppe ja edutamisega ning tootingimustega tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik meede, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ning mis nideb ette, et lapse isa, kes on toodtaja, voib samuti tootajast ema
nousolekul saada rasedus- ja siinnituspuhkust pirast ema kuue niddala pikkuse kohustusliku
siinnitusjirgse puhkuse moodumist, vilja arvatud juhtudel, kui tema tervis on ohus, samas kui
lapse isa, kes on tootaja, ei saa sellist puhkust, kui tema lapse ema ei ole tédtaja ning ei ole
kindlustatud riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis.

Allkirjad
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