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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 15. jaanuaril 2014

Liidetud kohtuasjad C-533/12 P ja C-536/12 P

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA,
Prantsuse Vabariik
versus

Corsica Ferries France SAS

Apellatsioonkaebus — Umberkorraldusabi — Turumajanduses tegutseva erainvestori test —
Komisjoni hindamisruum — Uldkohtu kohtuliku kontrolli ulatus — Riigi maine — Sektoriaalse ja
geograafilise analiiiisi néue — Piisavalt juurdunud praktika — Téiendavate
koondamishiivitiste maksmine

1. Kéesoleva kohtuasja ese on apellatsioonkaebused, mille Société nationale maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) SA (edaspidi ,SNCM”) ja Prantsuse Vabariik esitasid Euroopa Liidu
Uldkohtu otsuse Corsica Ferries France vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”)” peale,
millega tiihistati komisjoni 8. juuli 2008. aasta otsuse 2009/611/EU meetmete C 58/02 (ex N 118/02)
kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud ettevotte SNCM kasuks (edaspidi ,vaidlusalune otsus”)’
artikli 1 teine ja kolmas 16ik.

2. Euroopa Kohtu presidendi 24. jaanuari 2013. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-533/12 P
ja C-536/12 P.

I. Vaidluse taust

3. SNCM on laevandusettevotja, kes pakub regulaarset ithendust Mandri-Prantsusmaalt (Marseille,
Toulon ja Nice) Korsikale, Pohja-Aafrikasse (Alzeeria ja Tuneesia) ja Sardiiniasse.

4. SNCM-is omas 2002. aastal 20-protsendilist osalust Société nationale des chemins de fer ning
80-protsendilist osalust Compagnie générale maritime et financiére (edaspidi ,CGMF”), mille molema
ainuomanik oli Prantsuse riik. Tema kapitalis osaluse omandamise vdimaluse tekkimisel 2006. aastal
said kaks iilevotjat, nimelt Butler Capital Partners (edaspidi ,BCP”) ja Veolia Transport (edaspidi
»VT”) kapitalis vastavalt 38% ja 28% suuruse kontrolli, samas kui CGMF-ile jai 25% suurune osalus
ning kapitalist 9% jdeti tootajatele. Seejarel vodrandas BCP oma osaluse VT-le.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — 11. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-565/08.
3 — ELT 2009, L 255, 1k 180.
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5. Corsica Ferries France SAS (edaspidi ,Corsica Ferries”) on laevandusettevotja, kes pakub regulaarset
laevatihendust Mandri-Prantsusmaalt (Marseille, Toulon ja Nice) ja Itaaliast Korsikale. Ta on SNCM-i
oluline konkurent. Vaidlusaluse otsuse tegemise ajal oli Corsica Ferries mandri ja Korsika vahelise
laevaiithenduse valdkonnas valitsevas seisundis ettevotja ning tema turuosa kasvas pidevalt.*

6. Prantsuse Vabariik teavitas 18. veebruari 2002. aasta kirjaga komisjoni timberkorraldamisabi kavast
SNCM-i kasuks summas 76 miljonit eurot (edaspidi ,2002. aasta kava”).

7. Komisjon kiitis 9. juuli 2003. aasta otsusega 2004/166/EU abi kohta, mida Prantsusmaa kavatses
eraldada Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) tmberkorraldamiseks (edaspidi
,2003. aasta otsus”),” tingimuslikult heaks SNCM-ile iimberkorraldamiseks antava riigiabi kogusummas
76 miljonit eurot, millest vois esimese summa 66 miljonit eurot kohe vilja maksta ning ilejaanud
summa maksimaalselt 10 miljonit eurot soltuvalt eelkdige SNCM-i laevade vodrandamiste
netotulemusest. Ainsa 2002. aasta kava elemendina on vaidluse all @imberkorraldamise 16ppsumma
l6plikus suuruses 15,81 miljonit eurot.®

8. Komisjon muutis 8. septembri 2004. aasta otsusega 2005/36/EU, millega muudeti 2003. aasta
otsust,” itht 2003. aasta otsuse artiklis 2 sitestatud tingimust. See muudatus ei mdojuta arutusel olevaid
apellatsioonkaebusi.

9. Corsica Ferries esitas 13. oktoobril 2003 Uldkohtule 2003. aasta otsuse peale tiihistamishagi.

10. Komisjon kiitis 16. martsi 2005. aasta otsusega 2003. aasta otsuse alusel heaks kéesoleva ettepaneku
punktis 7 nimetatud timberkorraldusabi teise osa osalise vdljamaksmise summas 3 327 400 eurot.

11. Uldkohus tiihistas 15. juuni 2005. aasta otsusega® 2003. aasta otsuse, kuna peamiselt vodrandamiste
puhastulu arvutamise vigade tottu oli valesti hinnatud abi miinimumiga piirdumist, ning liikkkas tagasi
koik iilejaanud viited, mis puudutavad puudulikku pohjendamist ning EU artikli 87 1dike 3 punkti c
(nitid ELTL artikli 107 loike 3 punkt c)’ ja ithenduse suuniste raskustes olevate driithingute
paistmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta ' rikkumist.

12. Prantsuse ametivoimud palusid 7. aprilli 2006. aasta kirjas komisjonil todeda, et kuna osa
2002. aasta kavas ette ndhtud timberkorraldusabist, nimelt 53,48 miljonit eurot, on oma olemuselt
avaliku teenindamise hiivitamine, ei saa seda liigitada ,iimberkorralduskava raames voetavaks
meetmeks, vaid meetmeks, mis ei ole abi Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsuse kohtuasjas
C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, lk I-7747) tdhenduses, voi

meetmeks, mis on EU artikli 86 loike 2 alusel iseseisev 2002. aasta kavast”.!!

13. 21. aprillil 2006 sai komisjon noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile' artikli 4 kohase teatise kavandatava koondumise
kohta, mille raames BCP ja VT omandavad SNCM-i iile tihiskontrolli. Komisjon kiitis 29. mail 2006
selle koondumise sama maéruse artikli 6 16ike 1 punkti b alusel heaks.

4 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 40.
5 — ELT 2004, L 61, 1k 13.

6 — See summa on SNCM-i sularahavajaduse 19,75 miljonit eurot ja 2003. aasta otsuse alusel voorandatud varast saadud puhastulu
3,94 miljonit eurot, mis vastab laeva miiiigile ning osaluste voorandamisele kolmes &riithingus, vahe. Vt vaidlusaluse otsuse 201. joonealune
markus.

7 — ELT 2005, L 19, Ik 70.

8 — Kohtuotsus T-349/03: Corsica Ferries France vs. komisjon (EKL 2005, lk 1I-2197).

9 — Kiesolevas ettepanekus viitan edaspidi vaidlusaluse otsuse tegemise ajal jéus olnud EU asutamislepingu artiklitele.
10 — EUT 1999, C 288, Ik 2; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 322.

11 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 17.

12 — ELT L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, 1k 40.
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14. BCP, VT ja CGMF allkirjastasid 16. mail 2006 vastastikuse moistmise memorandumi, mille
kohaselt anti 75% osalus SNCM-is iile erakapitalil pohinevatele iilevotjatele. Konealune memorandum
sisaldab kolme riiklikku meedet, mis olid Uldkohtu menetluse keskmes ning mis on arutusel ka
kdesolevas menetluses:

— SNCM-i voorandamine 158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna eest (142,5 miljonit eurot
kapitalitoetust ning vastastikuste sotsiaalkindlustusmaksete katmine 15,5 miljoni euro ulatuses);

— CGMF-i ettemakse jooksevkontole 38,5 miljoni euro ulatuses SNCM-ist koondatud tootajate jaoks,
ja

— kapitali suurendamine 8,75 miljoni euro vorra, mille CGMF markis thiselt ja samaaegselt VT ja
BCP tehtud 26,25 miljoni euro suuruse toetusega.

15. Pérast seda, kui Prantsuse ametivoimud olid esitanud SNCM-i erasektorisse iileviimisega seotud
finantstehinguid puudutava teabe, otsustas komisjon 13. septembril 2006 algatada EU asutamislepingu
artikli 88 loikes 2 sdtestatud menetluse SNCM-i kasuks rakendatud uute meetmete kohta ning hdlmas
sellesse ka 2002. aasta kava."

16. Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et 2002. aasta kavas avaliku teenindamise hiivitamisena ette
nihtud 53,48 miljoni euro suurune kapitalitoetus on ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu
artikli 88 laike 3 tihenduses, kuid {ihisturuga kokkusobiv EU asutamislepingu artikli 86 1dike 2 ja EU
asutamislepingu artikli 87 loike 3 punkti c alusel, ning et 2006. aasta erastamise kava meetmed ei ole
riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses.

II. Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

17. Uldkohtule esitatud hagis palus Corsica Ferries tiihistada vaidlusaluse otsuse.

18. Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Uldkohus selle hagi osaliselt. Seoses kolme meetmega, mis

kaasnesid 16. mai 2006. aasta vastastikuse moistmise memorandumiga, ja 2002. aasta kavas sisalduva

timberkorraldamise loppsummaga otsustas Uldkohus, et:

— komisjon rikkus 6igusnormi ja tegi ilmse hindamisvea, kui ta kiitis heaks SNCM-i loovutamine
negatiivse hinnaga summas 158 miljonit eurot ning leidis, et see ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1

tahenduses;

— komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et CGMF-i kapitalisiist summas 8,75 miljonit eurot ei
ole riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses;

— komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et CGMF-i ettemaks SNCM-ile summas
38,5 miljonit eurot ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1 tdhenduses;

— komisjoni analiiiis iimberkorralduse 16ppsumma kohta 16pliku suurusega 15,81 miljonit eurot ei ole
piisavalt pohjendatud, seega tegi ta ilmse hindamisvea, kui ta kiitis selle 16ppsumma heaks EU
artikli 87 loike 1 kohaselt.

19. Nende nendingute alusel tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse artikli 1 teise ja kolmanda ligu.

13 — ELT 2006, C 303, lk 53.
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III. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Euroopa Kohtule 22. novembril 2012 esitatud apellatsioonkaebusega palub SNCM vaidlustatud
kohtuotsuse osaliselt tiihistada. Euroopa Kohtule 26. novembril 2012 esitatud apellatsioonkaebusega
palub Prantsuse Vabariik vaidlustatud kohtuotsuse tithistada. 28. veebruaril 2013 esitas Corsica Ferries
vastuse apellatsioonkaebusele. 6. novembril 2013 toimus kohtuistung, kus SNCM, Prantsuse Vabariik ja
Corsica Ferries esitasid oma suulised seisukohad.

21. Tuleb mirkida, et komisjon, kelle otsuse Uldkohus osaliselt tiihistas, ei ole Uldkohtu otsust
vaidlustanud apellatsioonkaebusega, SNCM-i voi Prantsuse Vabariigi toetuseks menetlusse astudes ega
Euroopa Kohtu istungil osaledes.

IV. Apellatsioonkaebus

22. SNCM ja Prantsuse Vabariik esitavad neli véidet, mis on seotud kéesoleva ettepaneku punktis 18
nimetatud nelja meetmega.

A. Esimene vdide, mis puudutab SNCM-i loovutamist negatiivse hinnaga

1. Vaidlusalune otsus

23. Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 259-348 leidis komisjon, et selleks, et mé&drata kindlaks, kas
SNCM-i erastamisel negatiivse hinnaga 158 miljonit eurot on riigiabi tunnused, tuleb hinnata, kas
erainvestorit oleks sarnases olukorras suudetud SNCM-i miilimise raames veenda tegema sama suuri
kapitalitoetusi voi oleks ta otsustanud selle ettevotte likvideerimise kasuks.

24. Komisjoni arvates ei saaks suured ettevotjate kontsernid praegu tootmisrajatiste sulgemisel voi
tutarettevotete likvideerimisel jatta tdhelepanuta sotsiaalseid tagajargi, mida sellised sulgemised voi
likvideerimised kaasa toovad. Komisjon lisas, et nad rakendavad koige sagedamini sotsiaalkavasid, mis
voivad holmata koondamishiivitisi, mis ldhevad kaugemale seaduse ja kollektiivlepingutega sétestatust.

25. Seega leidis komisjon, et SNCM-i likvideerimise eeldusel oleks selliseid meetmeid voetud
oigusparaste kohustuste korval, et mitte kahjustada valdusettevdtja ja tema ainsa aktsiondri, st
Prantsuse riigi mainet.

26. Seejarel analiilisis komisjon, kas seaduse ja kollektiivlepingutega sétestatust kaugemale minevate
koondamishiivitiste kulu oli suurem kui negatiivne miiligihind, ning joudis jareldusele, et ei olnud.
Seetottu noustus komisjon, et otsus voorandada SNCM 158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna eest
ei olnud riigiabi, kuna see vastab otsusele, mille oleks teinud turumajanduslik erakontsern, vottes
arvesse ettevotte likvideerimisega kaasnevaid sotsiaalseid kulusid.

2. Vaidlustatud kohtuotsus
27. Uldkohus analiiiisis erainvestori kriteeriumi kohaldamist ning leidis, et selleks, et miirata kindlaks
hoolsa erainvestori tegevus, tuleb arvesse votta tema vastutust sotsiaalses turumajanduses koigi

ettevotjaga seotud isikute ees ning teiseks muudatusi sotsiaalses, majanduslikus ning keskkonnaalases
kontekstis, milles ettevotja tegutseb. '

14 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 82.
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28. Uldkohus néustus, et selles osas voib erainvestori poolt tiiendavate koondamishiivitiste maksmine
olla diguspédrane ja otstarbekas praktika, selleks et soodustada rahulikumat sotsiaalset dialoogi ning
sdilitada driithingu véi kontserni maine.” Siiski leidis Uldkohus, et kui puudub igasugune, isegi pikas
perspektiivis majanduslik otstarbekus, tuleb selliste kulude kandmist, mis iiletavad kitsalt seadusest ja
kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, lugeda riigiabiks. '°

29. Sellega seoses heitis Uldkohus komisjonile ette, et komisjon ei ole miiratlenud Prantsuse riigi
majandustegevust, mille jaoks voib tekkida vajadus kaitsta mainet, ning mille osas tuli hinnata
kiesoleval juhul kokku lepitud negatiivse hinnaga loovutamise majanduslikku otstarbekust. '’

30. Uldkohus sedastas, et sellise miiratluseta on tal péhimotteliselt véimatu kontrollida, kas pikas
perspektiivis on majanduslikult otstarbekas negatiivne voorandamishind, millega Prantsuse riik noustus
selleks, et viltida tiiendavate koondamishiivitiste maksmist likvideerimise korral. Uldkohus jireldas
sellest seega, et komisjon rikkus digusnormi. '

31. Lisaks leidis Uldkohus, et komisjon ei toonud piisavalt vilja objektiivseid ja kontrollitavaid
asjaolusid, mis tdoendaksid, et tdiendavate koondamishiivitiste maksmine on erakapitalil pohinevate
ettevotjate seas juurdunud praktika, ning ei esitanud andmeid, mis vdiksid anda tunnistust
sotsiaalkulude tekkimise moistlikust toendosusest, mis annaks pohjust tdiendavate koondamishiivitiste
maksmiseks. "’

32. Enne kui Uldkohus néustus Corsica Ferries'e esitatud viitega, et komisjon tegi ilmse hindamisvea,
kui ta leidis, et SNCM-i negatiivse hinnaga loovutamise heakskiitmine ei ole riigiabi,” sedastas ta
jargmist: ,[k]omisjon ei tdendanud seega o6iguslikult piisavalt, kuidas see, kui kaasatakse tdiendavate
koondamishiivitiste maksmisega kaasnev markimisvadrne kulu, mis pealegi voib ulatuda ainult
seadusest ja kollektiivlepingust tulenevate kohustuste kuni kiimnekordse summani, nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 277, oli kdesoleval juhul pohjendatud moistliku tdéendosusega, et
Prantsuse riik saab kaudset materiaalset kasu, olgu see kas voi pikas perspektiivis. Kuigi on voimatu
vilistada ohtu, et teistes riigi osalusega dritthingutes tekivad teatud sotsiaalsed tagajérjed, kui SNCM-i
likvideerimisel ei maksta tdiendavaid koondamishiivitisi, ei analiiisinud komisjon asjaomaste kaudsete
sotsiaalkulude ulatust ega nende tekkimise tdendosust iildse, isegi mitte Uldkohtule esitatud kirjalikes
vastustes. Seega tuleb tddeda, et Prantsuse riigi tegevuse pikas perspektiivis majanduslik otstarbekus ei
ole diguslikult piisavalt tdendatud.”*

3. Oiguslik analiiiis

a) SNCM-i esimese viite esimene osa

33. SNCM heidab Uldkohtule ette, et ta on eiranud hindamisruumi, mis on komisjonil turumajanduse
tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamisel.

15 — Ibidem (punkt 83).

16 — Ibidem (punkt 84).

17 — Ibidem (punktid 90-93).
18 — Ibidem (punktid 93 ja 94).
19 — Ibidem (punktid 95-108).
20 — Ibidem (punkt 109).

21 — Ibidem (punkt 108).
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34. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86 ja 87 meenutas Uldkohus, et erainvestori testi kontekstis on
komisjonil kohustus maddratleda riigi majandustegevus eeskitt geograafilisel ja sektoriaalsel tasandil,
mille alusel tuleb hinnata selle riigi tegevuse pikas perspektiivis majanduslikku otstarbekust. Uldkohtu
arvates on selline analtiiis véltimatult vajalik selleks, et teha objektiivsete ja kontrollitavate elementide
alusel kindlaks eelnevalt kindlaks méédratud ja vordlusaluseks olevate investorite puhul piisavalt
juurdunud praktika olemasolu, ning tuvastada moistlik ja piisavalt kindel téendosus, et liilkmesriik saab
asjaomasest tegevusest kaudset materiaalset kasu.

35. SNCM leiab, et Uldkohtu sellised kaalutlused lihevad kaugemale komisjoni véimaliku ilmse
hindamisvea analiiiisimisest ning seavad kahtluse alla komisjoni majandusliku hinnangu talle esitatud
asjaoludele ning komisjoni maédratud soltumatu eksperdi to6 kvaliteedi. SNCM-i arvates rikub
vaidlustatud kohtuotsus institutsioonidevahelist tasakaalu, kuna Uldkohus seadis end ettevétja
majanduslike ja sotsiaalsete suhete eksperdiks.

36. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku esimese viite esimene osa tagasi litkkata jargmistel pohjustel.

37. Moistagi tuleb meenutada, et liidu kohus ei saa asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda
omaga.” Euroopa Kohus on juba sedastanud, et ,[l]iidu kohtute kontroll komisjoni antud keeruliste
majanduslike hinnangute iile on nimelt piiratud ning seejuures kontrollitakse tingimata iiksnes seda,
kas on jargitud menetlusnorme ja pohjendamisreegleid, kas asjaolud on sisuliselt tdpselt kindlaks

tehtud, et tehtud ei ole iithtki ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitamisega”.*

38. Vastupidi sellele, mida vdidab SNCM, ei asendanud Uldkohus komisjoni hinnangut enda omaga,
vaid toi komisjoni arutluskéigus ja eelkdige selle pohjendamises esile sellised lingad, mis seadsid
kahtluse alla EU artikli 87 6ige kohaldamise komisjoni poolt.

39. Samuti ei néustu ma etteheitega, et Uldkohus ei votnud arvesse asjaolu, et komisjon miiras
soltumatu eksperdi, kelle jireldustele ta oma otsuses tugines, ning et seega seadis Uldkohus kahtluse
alla eksperdi t66 sisu. Nagu Corsica Ferries mirgib, ei seadnud Uldkohus eksperdi jireldusi kahtluse
alla, vaid taas kord heitis komisjonile ette seda, et ta ei ole oma arutluskdiku piisavalt pohjendanud voi
esitanud oma jarelduste toetuseks piisavalt objektiivseid ja kontrollitavaid asjaolusid, mis olid tema
kéasutuses eksperdi toost tulenevalt.

b) SNCM-i esimese viite teine ja neljas osa ning Prantsuse Vabariigi esimese viite teine osa

40. Prantsuse Vabariigi esimeses viites ja tdpsemalt selle vdite esimeses osas on tostatatud kiisimus, kas
taiendavate koondamishiivitiste maksmise riigiabi moistest véljaarvamisel voib votta arvesse riigi kui
turumajanduses globaalse haardega majandustegevuses osaleja mainet. Kuna selline kiisimus voib
tousetuda vaid juhul, kui asjaomased hiivitised on suuremad kui seadustes ja kollektiivlepingutes ette
ndhtud summad, ning kui ei ole olnud véimalik téendada, et selline maksmine on asjaomases
majandusharus juurdunud praktika, on minu arvates loogilisem kasitleda koigepealt Prantsuse
Vabariigi esimese viite teist osa, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta néudis komisjonilt
toendite esitamist selle kohta, et tdiendavate koondamishiivitiste maksmine on erainvestorite hulgas
piisavalt juurdunud voi lausa véljakujunenud praktika.

22 — Vt 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. komisjon (EKL 2007, lk -9947, punkt 57) ja 2. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott (EKL 2010, lk I-7763, punkt 66).

23 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Scott (punkt 66). Vt ka 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt (EKL 2009, 1k 1-9291, punkt 163).
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41. SNCM-i arutluskidik on sarnane: ta heidab Uldkohtule ette, et Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 86 ja 87 erainvestori kriteeriumi tolgendamiseks ja kohaldamiseks satestanud
stdiesti kohtuliku testi”, mille kohaselt oleks komisjon kohustatud rakendama sektoriaalset voi
geograafilist analiitisi (punkt i), tegema kindlaks piisavalt juurdunud praktika (punkt ii) ning saama
hakkama liiga korge tdendamisstandardiga kaudse materiaalse kasu tdendosuse tdendamisel (punkt iii).

i) Noue rakendada geograafilist voi sektoriaalset analiiiisi

42. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 otsustas Uldkohus, et ,eradigusliku investori testi kontekstis
on komisjonil ulatusliku kaalutlusdiguse raames kohustus mééiratleda riigi majandustegevus eeskdtt
geogradfilisel ja sektoriaalsel tasandil, mille alusel tuleb hinnata selle riigi tegevuse pikas perspektiivis
majanduslikku otstarbekust.”**

43. Seega heidab Uldkohus komisjonile ette seda, et ta ei ole esitanud andmeid, mis on vajalikud
tdiendavate koondamishiivitiste maksmise majandusliku otstarbekuse {iile otsustamiseks.

44, Nagu Corsica Ferries mirgib, niditab mairséna ,eeskitt” kasutamine, et Uldkohus jittis lahtiseks
voimaluse votta arvesse muid asjaolusid ega piiranud erainvestori testi kohaldamist geograafilise voi
sektoriaalse analiiiisiga.

45. Pealegi ei nihtu kohtupraktikast midagi, mis takistaks Uldkohtul mirkida, et geograafiline voi
sektoriaalne analiiis voiks olla asjakohane riigi tegevuse pikaajalise majandusliku otstarbekuse iile
otsustamisel. Lisaks voib sellest analiiiisist ndhtuda, et asjaomase riigi majandustegevus holmab viga
laia ala ja eri sektoreid. Analiitis voib olla kasulik ka seetdttu, et palgad ja koondamishiivitised
erinevad olulisel méaaral olenevalt turgudest ja asjaomastest sektoritest.

46. SNCM viitab kohtuotsusele Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, milles Euroopa Kohus
otsustas, et ,tuleb hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks avalikku sektorit juhtivate asutustega

vorreldava suurusega erainvestor teinud sama suurusega kapitalisiiste”. ”

47. Minu arvates on sellise médratluse eesmirk just nimelt méaédrata kindlaks, milline erainvestor oleks
suuruse mottes riigiga vorreldav, ning seda voib aidata tdpsustada selline riigi majandustegevuse
analiilis ,eeskdtt geograafilisel ja sektoriaalsel tasandil”, nagu soovitab Uldkohus.

48. SNCM-i esimese viite teine osa tuleb samuti tagasi liikata, kuna selles on 6eldud, et rikutud on EU
artiklit 295, mille kohaselt ,[a]luslepingud ei mojuta mingil viisii omandi 6iguslikku reziimi
liilkmesriikides”. SNCM-i arvates ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 Uldkohtu poolt nimetatud
geograafilise ja sektoriaalse analiilisi puhul arvesse voetud asjaolu, et olemas on viga mitmekesiseid
eradiguslikke kontserne, mille tegevus ei ole piiratud konkreetse sektori voi geograafilise piirkonnaga.
Ma ei moista, kuidas voiks selline riigi majandustegevuse geograafiline ja sektoriaalne analiiiis ja
asjaolu, et teatavate eradiguslike kontsernide tegevus ei ole piiratud konkreetse sektori voi geograafilise
piirkonnaga, mojutada liikmesriikides kehtivat omandi 6iguslikku reziimi.

24 — Kohtujuristi kursiiv.
25 — 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00 (EKL 2003, lk 1-4035, punkt 38).
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ii) Piisavalt juurdunud praktika tdendamine

49. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95 ja 96 otsustas Uldkohus, et komisjon ei ,toonud piisavalt
vélja objektiivseid ja kontrollitavaid asjaolusid, mis tdendaksid, et tdiendavate koondamishiivitiste
maksmine sarnastel asjaoludel on erakapitalil pohinevate ettevotjate seas juurdunud praktika” ning
»piirdus [...] kinnitusega, et tdiendavate koondamishiivitiste maksmine [...] oli muutunud tavapéraseks
suurte kontsernide puhul [...]”. Uldkohus heitis komisjonile ette, et ta ei ole selle seisukoha
pohjendamiseks esitanud iihtegi toendit.

50. SNCM leiab, et selle komisjoni arutluskiiku puudutava kriitikaga kehtestab Uldkohus uue néude,
mis laheb kaugemale, kui on vaja erainvestori testi ndouetekohaseks kohaldamiseks, ning rikub ELTL
artiklit 345. Prantsuse Vabariik ja SNCM leiavad, et erainvestori kriteeriumi nouete tditmiseks piisab
sellest, kui toendatakse, et tiiks erakapitalii pohinev ettevotja on maksnud samadel asjaoludel
tdiendavaid koondamishiivitisi.

51. Ma ei noustu vaidlustatud kohtuotsuse sellise kriitikaga.

52. Meenutagem, et tdiendavate koondamishiivitiste maksmist tuleb analiiisida erainvestori testi
raames, selleks et méadrata kindlaks, kas SNCM-i likvideerimiskulu iiletas 158 miljoni euro suuruse
negatiivse hinna eest voorandamise kulu ehk teiste sonadega: kas erainvestor oleks riigi asemel
voorandamise valinud.

53. Seega on vaja kindlaks méérata, kas likvideerimiskulu sisaldaks konealuseid tdiendavaid hiivitisi. Nii
oleks juhul, kui tegemist oleks seaduses vdi kollektiivlepingutes sitestatud hiivitistega. Juhul kui
tdiendavad koondamishiivitised on tunduvalt suuremad kui selliselt sdtestatud néuded, nagu kaesolevas
kohtuasjas, siis tuleb neid erainvestori kriteeriumi alusel likvideerimiskulu arvutamisel arvesse votta
tiksnes juhul, kui tegemist on piisavalt juurdunud praktikaga.

54. SNCM ja Prantsuse Vabariik leiavad, et vdoimalus voi asjaolu, et liksainus erainvestor on otsustanud
maksta voi on maksnud selliseid tdiendavaid koondamishiivitisi, oleks piisav pohjus neid
likvideerimiskulu arvutamisel arvesse votta.

55. Minu arvates ei saa see kuidagi olla piisav, eriti juhul, kui selline voimalus véi iiksikjuhtum, mil
erainvestor oleks voinud sellise otsuse teha voi oleks selle teinud, on leitud arvukate juhtumite hulgast,
mil erainvestorid sellist otsust teinud ei ole, kuna see tdendaks, et tdiendavate koondamishiivitiste
maksmisel puudub igasugune majanduslik otstarbekus, vilja arvatud toeliselt erandlikel juhtudel.

56. Nagu Corsica Ferries kohtuistungil markis, ei ole turul juurdunud, tavapérase voi valjakujunenud
praktika tdoendamine selles kontekstis uus ega erakordne noue. Komisjon on isegi maininud ithes oma
riigiabi puudutavas teatises, et riigi ressursid kujutavad endast abi, kui ,need ei kuulu riskikapitali
sissemaksete hulka vastavalt driithingute tavapdrasele toimimisviisile turumajanduses.”*® Erinev
terminoloogia (,tavapiarane praktika”, ,juurdunud praktika”,” ,piisavalt juurdunud praktika”,*
Jtavaparane”” voi ,viljakujunenud praktika”®) ei tihenda minu arvates uue tdendamisndude

esilekerkimist Uldkohtu otsuses.

26 — Komisjoni teatis liilkmesriikidele: EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi 80/723/EMU artikli 5 kohaldamine riigi
osalusega dritihingute suhtes tootmissektoris (EUT 1993, C 307, 1k 3, punkt 14).

27 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 101.
28 — Ibidem (punkt 87).

29 — Ibidem (punkt 96).

30 — Idem.
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57. Lisaks kinnitab komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 268, et suured ettevotjate kontsernid
srakendavad [...] koige sagedamini sotsiaalkavasid, [...] mis ldhevad kaugemale seaduse ja
kollektiivlepingutega sétestatust”. Viljendiga ,koige sagedamini” peaks olema voimalik viidata iiksnes
juurdunud praktikale, mille olemasolu tuleks moistagi tdendada.

58. Seega, kui arvata vilja kontroll selle iile, kas on jargitud menetlusnorme ja pdhjendamisreegleid, kas
asjaolud on sisuliselt tdpselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole tihtki ilmset hindamisviga ning et tegemist
ei ole voimu kuritarvitamisega,®' ei pea piisavalt juurdunud praktika olemasolu kindlaks tegema mitte
liidu kohus, vaid komisjon, kes on selle iilesande ka kaudselt tditnud, olgugi vaid lihtsalt kinnitades, et
tegemist on turul juurdunud praktikaga.*

59. Uldkohus nentis, et komisjon t6i vaidlusaluse otsuse 135. joonealuses mirkuses ainult ithe niite
1991. aastast ning ka selle puhul ei olnud tegemist kiisimusega, kas maksta kédesolevas kohtuasjas
arutusel olevate hiivitistega vorreldavaid hiivitisi, ning viitas veel kiimnele sotsiaalkavale, mis kiill, nagu
komisjon Uldkohtu istungil méé6nis, olid seotud iimberkorraldustega ja mitte likvideerimisega, ning
mida rakendati sektorites, millel pole vihematki pistmist meretranspordiga.®

60. Seetdttu otsustas Uldkohus, et kuna komisjon piirdus kinnitusega, et tiiendavate
koondamishiivitiste maksmine on eradiguslike investorite puhul juurdunud praktika, ,ilma et ta oleks

selle kohta esitanud iihtegi toendit”,** ei pohjendanud ta oma otsust piisavalt.

61. Siinkohal voin {htlasi tagasi likata SNCM-i esimese vdite neljanda osa, millega SNCM heidab
Uldkohtule ette pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna Uldkohus ei méératlenud méoisteid ,piisavalt
juurdunud praktika” ja ,viljakujunenud praktika”.

62. Esiteks on need viljendid piisavalt selged ja viitavad asjaolude hindamisele ning pealegi ei olnud
Uldkohus kohustatud neid mairatlema, seda enam, et ei ole vaja iiksikasjalikku pohjendust méistmaks,
et iiks voi paar ndidet, mis pealegi ei ole veenvad, ei saa olla ,viljakujunenud praktika” voi ,piisavalt
juurdunud praktika”.

63. Minu arvates otsustas Uldkohus seega digesti, et komisjon ei tdendanud piisavalt, et tdiendavate
koondamishiivitiste maksmine on erainvestorite hulgas piisavalt juurdunud praktika.

iii) Toendamine, et tegevuse ajendiks oli moistlik tdendosus saada kaudset materiaalset kasu

64. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 otsustas Uldkohus, et komisjon ei téendanud tdiendavate
koondamishiivitiste maksmise juurdunud praktika puudumise korral ka seda, et asjaomase maksmise
ajendiks oli Prantsuse Vabariigil moistlik tdendosus saada kaudset materiaalset kasu, olgu see kas voi
pikas perspektiivis.

65. SNCM kaebab, et Uldkohus kehtestas sellise otsusega komisjonile iilemiirase tdendamiskoormise,
kuna komisjon oleks pidanud tépselt hindama riigi maine halvenemisest tingitud kahju suurust, samas
kui selline hinnang peaks oma olemuse tottu pohinema raskesti ettearvatavatel asjaoludel.

31 — Vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Scott (punkt 66).
32 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 267-268 ja 272.

33 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 97.

34 — Ibidem (punkt 96).
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66. Vaidlustatud kohtuotsuse selline tolgendamine ei ole odige. Konealuse kohtuotsuse punktis 102
otsustas Uldkohus, et ,[k]omisjon ei toonud [...] vaidlustatud otsuses esile asjaolusid, mis véiksid
selgitada tekitatud kahju konkreetset laadi ning eelkodige tdpsustada, milliste huvitatud isikute
(kasutajad, kliendid, tarnijad voi ka tootajad) silmis CGMEF-i ja Prantsuse riigi mainet kahjustataks.
Lisaks ei ilmne vaidlustatud otsusest mingeid andmeid, mis toendaksid, et komisjon piiiidis hinnata
tekitatud kahju suurust, kuigi ometi tuleb seda kahju tingimata vorrelda sellega pohjendatavate
tdiendavate koondamishiivitiste hinnangulise maksumusega.”

67. Uldkohus ei maininud ,tipset hindamist”, kuid nentis, et ,[k]Jomisjon piirdus [vaidlusaluse] otsuse
pohjendustes 270 ja 271 viitega, et ettevottes tekkinud sotsiaalsed pinged, millest tema sonul annab
tunnistust 2004. aastal toimunud sotsiaalne konflikt, tekitaksid SNCM-i likvideerimise korral
sotsiaalprobleeme, mis muudaksid tema emaettevotja ja tema koige olulisema aktsionéri mainet.”*

68. Lisaks tunnistas komisjon Uldkohtu istungil, et ta ei ole vihemalgi miiral uurinud sotsiaalkulude
tekkimise (nt streikide) moistlikku tdendosust, mis annaks pohjust tdiendavate koondamishiivitiste
maksmiseks.* Seega ndib mulle, et Uldkohus ei ole kehtestanud mingit {ilemédrast
toendamiskoormist, vaid on {iksnes nentinud komisjoni otsuse ebapiisavat pohjendamist selles osas.

c) Prantsuse Vabariigi esimese viite esimene osa

69. Nagu ma juba mainisin kiesoleva ettepaneku punktis 40, heidab Prantsuse Vabariik Uldkohtule
ette seda, et ta on rikkunud EU artikli 87 laiget 1, leides, et komisjon ei oleks hoolsa erainvestori
kriteeriumi raames tohtinud arvesse votta riigi kui globaalse haardega majandustegevuses osaleja
maine kahjustamise ohtu.

70. Tdpsemalt vdidab Prantsuse Vabariik selle viite esimeses osas, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 90, 93 ja 94 on Uldkohus tegelikult keelanud liikmesriigi véimaluse votta arvesse enda kui
globaalse haardega majandustegevuses osaleja maine kahjustamise ohtu, ehkki konealuse kohtuotsuse
punktis 85 néib selline voimalus siiski olevat liikmesriigile antud.

71. Prantsuse Vabariik on arvamusel, et komisjonil oli digus sellist ohtu arvesse votta selleks, et
madrata kindlaks, kas tdiendavate koondamishiivitiste maksmine oli pikaajalises perspektiivis tulus
ning kas sarnastel asjaoludel oleks hoolas erainvestor samuti maksnud selliseid hiivitisi, et kaitsta oma
mainet.

72. Prantsuse Vabariik leiab ka, et tdiendavate koondamishiivitiste maksmine on vajalik riigi maine
kaitsmiseks. Oma viite pohjendamiseks viitab ta ohule, et solidaarsusstreigid laieneksid kogu avalikule
sektorile ning see halvaks asjaomase sektori ettevotjate majandustegevuse.

73. Sellega seoses viidab Prantsuse Vabariik, et streikide laine tooks riigile kaasa mérkimisvadrse
majandusliku kahju. Ta viitab streikivate ettevotjate ning nende varustajate ja klientide vaheliste
lepinguliste suhete jdrsule katkemisele ning makse- ja tarneraskustele, mis tooksid kaasa selle, et riigi
osalusega dritthingute mitteprofessionaalidest kliendid p66rduksid konkureerivate eraettevotjate poole.

74. Niisiis leiab Prantsuse Vabariik, et nende kahjulike majanduslike tagajiargede véltimine on kaudne
materiaalne kasu, mida riik soovib saada tdiendavate koondamishiivitiste maksmisest.

75. Ma ei noustu selle analiiiisiga.

35 — Ibidem (punkt 102).
36 — Ibidem (punkt 105).
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76. Koigepealt tuleb meenutada, et Uldkohus tunnistas oma otsuse punktis 83, et ,véimalus maksta
tdiendavaid koondamishiivitisi [on] jdetud avalik-oigusliku ettevotja likvideerimisel ka liikmesriikidele,
kuigi nende kohustused a priori ei tohiks iiletada seadusest ja kollektiivlepingust tulenevat ranget
miinimumi.”

77. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 tédes Uldkohus siiski, et kui puudub igasugune majanduslik
otstarbekus, tuleb selliste maksete tegemist, mis iiletavad kitsalt seadusest ja kollektiivlepingutest
tulenevaid kohustusi, lugeda riigiabiks EU artikli 87 1oike 1 tihenduses, ning nentis sama kohtuotsuse
punktis 85, et see, kui riigiabiks kvalifitseerimise véltimiseks viidatakse lithidalt riigi kui globaalse
ettevotja mainele, ei saa olla piisav.

78. Samas punktis 85 otsustas Uldkohus, et liikmesriigi kui turumajanduses globaalse investori maine
kaitse ei saa viljaspool erilisi asjaolusid ja ilma eriti veenva pohjenduseta olla piisav pohjendus, et
toendada pikaajalist majanduslikku otstarbekust kanda selliseid tdiendavaid kulusid, nagu tdiendavad
koondamishiivitised.

79. Seega, vastupidi Prantsuse Vabariigi viidetele, ehkki Uldkohus néuab juhtumi puhul ,erilisi
asjaolusid ja eriti veenvat pohjendust”,” ei ole ta pohimatteliselt vilistanud riigi kui turumajanduses
globaalse investori maine arvesse votmist sellises faktilises ja oiguslikus kontekstis nagu kaesolevas

kohtuasjas. Minu arvates on Uldkohtu selline seisukoht kooskélas Euroopa Kohtu praktikaga.

80. Koigepealt tuleb markida, et riigi kui majandustegevuses osaleja mainet puudutavat kohtupraktikat
on vihe. Esimene seda teemat késitlev kohtuotsus, mida ka komisjon on maininud vaidlusaluses
otsuses,” on kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, milles Euroopa Kohus noustus, et kahjumi kandmise
otsust ,,voib pohjendada mitte liksnes kaudse materiaalse kasu saamise tdendosusega, vaid ka muude

kaalutlustega, nagu soov kaitsta kontserni mainet vdi suunata selle tegevus iimber”.*

81. Siiski nentis Euroopa Kohus seda seoses erainvestoriga, kes soovib ,tagada sellise ettevotja
ellujddmise, millel on ajutised raskused” voi ,voimaldada [tiitarettevotjal] lopetada oma tegevus
parimates voimalikes tingimustes.”*

82. Selle analiiiisi alusel jareldas Euroopa Kohus, et ,kui kapitalipaigutustes ei peeta silmas mingit
kasumlikkuse eesmairki isegi mitte pikaajalises perspektiivis, tuleb selliseid kapitalipaigutusi kasitada
[riigi]abina.”*" Euroopa Kohus leidis, et tegelikult konealuses kohtuasjas ,toimus kahjumi
kompenseerimine tingimustel, mis oleksid olnud tavalistes turutingimustes tegutsevale erainvestorile
vastuvoetamatud, ning et ilikski erainvestor, isegi toostussektoris tegutsev valdusettevotja, ei oleks
votnud arvesse kaalutlusi, millele viitasid Itaalia ja Hispaania valitsus”,* st sotsiaalseid voi piirkondlikke

kaalutlusi,® mis sarnanevad nendega, millele viitas Prantsuse Vabariik kiesolevas kohtuasjas.

37 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 85.

38 — Vt vaidlusaluse otsuse 137. joonealune markus.

39 — 21 midrtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88 (EKL 1991, lk I-1433, punkt 21).
40 — Idem.

41 — Ibidem (punkt 22).

42 — Ibidem (punkt 24).

43 — Ibidem (punkt 18).
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83. Teist korda tostatas riigi maine kiisimuse Hispaania valitsus erainvestori kriteeriumi kontekstis
kohtuasjas, milles tehti otsus Hispaania vs. komisjon.* Hispaania valitsus iiritas digustada kapitalisiisti
riigiettevottesse Hytasa, mida ta omas Patrimonio del Estado kaudu, ning viitis selgituseks, et ,soov
kaitsta kontserni mainet oli diguspédrane soov. Patrimonio del Estado maine saaks réngalt kahjustada,
kui ta 16petaks tegevuse piirkonnas, kus to6puudus on suur ning sotsiaalne olukord raske. Kui iikskoik
milline erakapitalil pohinev dritihing oleks sarnases olukorras nagu Patrimonio del Estado, votaks ta
samuti arvesse survet, mida avaldavad ametiiihingu- voi poliitilised ringkonnad”.*

84. Konealuses kohtuasjas, vastusena Hispaania valitsuse esitatud argumendile, mille kohaselt ta kiitus
nagu erainvestor, kuna alternatiiv, st Hytasa likvideerimine, oleks riigile rohkem maksma ldinud, mérkis
kohtujurist Jacobs, et ,tuleb eristada kohustusi, mida Patrimonio del Estado peab votma Hytasa
aktsiakapitali omanikuna, ja kohustusi, mida Hispaania riik peab tditma sotsiaalkindlustusteenuste
pakkujana ja tootushiivitiste maksjana.”* Kohtujurist leidis, et ,viimati nimetatud kohustusi ei tohi

arvesse votta erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks”.

85. Seega leidis kohtujurist, et argument, mille kohaselt kapitalisiist Hytasale oli digustatud, et kaitsta
Patrimonio del Estado mainet, on téiesti asjakohatu. Seetottu jéreldas ta, et ta ,ei usu hasti, et riigile
kuuluv valdusettevotja oleks nii suures mures selle parast, millist kahju kannatab avalikkuse silmis
tema maine {ihe ettevotja pankroti pérast, et ta tiksnes sel pohjusel oleks valmis maksma tohutuid

summasid erakapitalil pohinevale driithingule kdnealuse ettevotja iilevotmise eest”.*

86. Euroopa Kohus joudis samale jareldusele nagu kohtujurist Jacobs, avaldades samuti kahtlust riigi
sellise kiitumise majandusliku otstarbekuse suhtes.*

87. Riigi maine mdiste kerkis Euroopa Kohtu praktikas uuesti esile seoses noudega peatada sellise
komisjoni otsuse tditmine, mis puudutas Baieri liidumaa poolt 45% ulatuses tema omandis olevale
Saksa ettevotjale antud riigiabi.” Baieri liidumaa andis konealusele ettevotjale laene, mis tuli tagasi
maksta vaid juhul, kui ettevotja oli saanud eelmisel aastal kasumit.”" Saksamaa valitsus iritas sellist
kditumist pohjendada viitega, et ,[e]ttevotja likvideerimine oleks tegelikult liidumaale tdhendanud
taiendavaid kulusid, samuti oleks see markimisvédrselt kahjustanud tema kui ettevotja mainet ning
oleks takistanud siinergiat, mis pidanuks tulenema kogu kontserni timberkujundamisest.”*

88. Euroopa Kohtu president jattis oma maédruses rahuldamata Saksamaa Liitvabariigi ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse ning otsustas muu hulgas, et ,esialgse analiiiisi raames ei piisa esitatud
tldistest jareldustest, mis puudutavad eelkoige liidumaa maine sdilitamist voi tema tegevuse
timberkorraldamist, komisjoni ilmse vea téendamiseks.”” Eelnevalt oli Euroopa Kohtu president
mirkinud seoses komisjoni analiilisiga, mis puudutas erainvestori kriteeriumi, et ei ole ilmne, et
»hageja ja menetlusse astuja on esitanud konkreetseid piisavalt olulisi asjaolusid, mis toetaksid viidet,

et Baieri liidumaa vois digustatult oodata, et laenud makstakse tagasi”.*

44 — 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92-C-280/92 (EKL 1994, 1k 1-4103).

45 — Vt kohtujurist Jacobs'i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti otsus Hispaania vs. komisjon (ettepaneku punkt 24).
46 — Ibidem (punkt 29).
47 — Idem.

48 — Ibidem (punkt 30).

49 — Eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (punktid 25 ja 26).

50 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 3. mai 1996. aasta méérus kohtuasjas C-399/95 R: Saksamaa vs. komisjon (EKL 1996, lk 1-2441).
51 — Ibidem (punkt 14).

52 — Ibidem (punkt 32).

53 — Ibidem (punkt 70).

54 — Ibidem (punkt 66).
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89. Uldkohtu menetluses kordas Saksamaa valitsus riigi mainel pohinevat argumenti.” Uldkohus
otsustas, et hagejad ei olnud tdendanud ,milles seisneb Baieri liidumaa kui [asjaomases
toostussektoris, konealusel juhul] terasetoostuse sektoris erakapitalil pohineva ettevotja maine, ega
seda, kuidas oleks [asjaomase ettevotja] pankrot voinud konealust mainet kahjustada”.®® Seetottu
jareldas Uldkohus, et ,ei ole veenev, et Baieri lildumaa oli sunnitud maksma mirkimisviirse summa
erakapitalil pohinevale édritihingule [...], et érgitada teda [asjaomast ettevotjat] iile votma, selleks et

konealuse ettevotja pankrot ei kahjustaks riangalt liidumaa mainet”.”

90. Selle Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jieti rahuldamata Euroopa Kohtu
maérusega, ilma et selles oleks tehtud otsust riigi maine asjakohasuse kohta.>

91. Eelnevast jireldub, et Uldkohus ei rikkunud {ihtegi digusnormi, kui ta otsustas, et ,liilkmesriigi kui
turumajanduses globaalse investori maine kaitse ei saa viljaspool erilisi asjaolusid ja ilma eriti veenva
pohjenduseta olla piisav pohjendus, et tdoendada pikas perspektiivis majanduslikku otstarbekust kanda
taiendavaid kulusid, nagu tdiendavad koondamishiivitised”,” ning et konealune riigi maine argument
ei puuduta igal juhul valdusettevotjat CGMF, kellel puuduvad mereveosektoris muud varad®.

92. Ehkki ma ei vilista pohimoétteliselt Uldkohtu néutud téendamise véimalust, mirgin siiski, et minu
arvates on ddrmiselt ebatdendoline, et siiani liikmesriikide poolt esitatud pohjendused seoses nende kui
turumajanduses globaalse investori mainega voiksid kunagi aidata viltida seda, et nende otsused
kvalifitseeritakse riigiabiks erainvestori kriteeriumi alusel.

93. Konealune kriteerium nouab, et vdhemalt ja kas voi pikaajalises perspektiivis oleks voimalik
rekapitaliseerimismeetmete tulusus ja laenatud summade tagasimaksmine. Nagu Euroopa Kohus
sedastas eespool viidatud kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon punktis 26: ,erainvestor, kes jargib
teatavat strukturaalset, tldist voi sektoripohist poliitikat, mis juhindub pikaajalise tasuvuse
véljavaadetest, ei saa endale parast mitut jarjestikust kahjumisse jadnud aastat maistlikult vottes lubada
kapitalitoetuse andmist, mis ei osutu majanduslikul alusel mitte tiksnes varade likvideerimisest
kulukamaks, vaid on peale selle ka seotud ettevotte miiiigiga, mis votab talt koik véljavaated kasumi
saamiseks isegi pikaajalises perspektiivis.” See tdhendab, et ,kui avalik-digusliku investori
kapitalipaigutustes ei peeta silmas mingit kasumlikkuse eesmaérki isegi mitte pikaajalises perspektiivis,

tuleb selliseid kapitalipaigutusi kisitada abina”.®

94. Kuid kaalutlused, millele liikmesriigid on viidanud seoses enda kui turumajanduses globaalse
investori mainega ja mis on kill iillad muudest vaatepunktidest, jadvad vdga kaugele erainvestori
kaalutlustest, olenemata sellest, kas tegemist on ettevotja sulgemisega kaasneva ,poliitilise
vastutusega”® (lisaks majanduslikele ja sotsiaalsetele kuludele), ,ametiithingu- voi poliitiliste
ringkondade avaldatava survega”,® ettevotja asumisega ,sotsiaalses kriisis olevas piirkonnas”® voi
kdesolevas kohtuasjas ohuga, et solidaarsusstreigid laieneksid kogu avalikule sektorile.” Nendes
kaalutlustes puudub igasugune riigi voetud meetmest kasu saava ettevotja kasumlikkuse eesmark isegi

pikaajalises perspektiivis.

55 — Vt 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs.
komisjon (EKL 1999, 1k II-17, punkt 122).

56 — Ibidem (punkt 126).

57 — Ibidem (punkt 127).

58 — Vt 25. jaanuari 2001. aasta méaarus kohtuasjas C-111/99 P: Lech-Stahlwerke vs. komisjon (EKL 2001, 1k 1-727).

59 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 85.

60 — Ibidem (punkt 91).

61 — Eespool viidatud kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (punkt 22).

62 — Eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (punkt 24).

63 — Vt kohtujurist Jacobs'i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti otsus Hispaania vs. komisjon (ettepaneku punkt 24).
64 — Eespool viidatud kohtuotsus Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. komisjon (punkt 122).

65 — Vt Prantsuse Vabariigi apellatsioonkaebuse punktid 58-61.
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95. Lisaks noéustun ma téielikult Uldkohtu otsusega, et ,[liidu] normide kasulik méju riigiabi
valdkonnas védheneks oluliselt, kui jargida [...] argumentatsiooni, mille kohaselt juhul, kui viidata
asjaomase riigiasutuse mainele ja selle muudele osalustele, voimaldab igasugune riigi osalus ettevotjas

anda piiramatut rahalist toetust riigi vahenditest, ilma et seda toetust loetaks abiks”.®

96. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku Prantsuse Vabariigi esimese viite esimene osa tagasi
likata.

d) SNCM-i esimese viite kolmas osa

97. SNCM heidab Uldkohtule ette, et Uldkohus moonutas vaidlusalust otsust, kui ta leidis kohtuotsuse
punktis 93, et komisjon jattis diguslikult piisavalt maaratlemata riigi majandustegevuse, mille osas tuli
hinnata negatiivse hinnaga loovutamise majanduslikku otstarbekust.

98. Ei ole iillatav, et SNCM selle argumendi esitab, kuna tema arvates piisab vaidlusaluse otsuse
pohjendamiseks viitest riigi mainele, mis SNCM-i arusaama jargi holmab riigi kogu majandustegevust.

99. Mirkisin oma vastuses esimese viite esimesele osale, et see ei ole nii. Seega ei ole Uldkohus
vaidlusalust otsust moonutanud, kui ta nendib, et toenditeta kinnitused ja tldistused ei saa olla
piisavaks pohjenduseks.

B. Teine viide, mis puudutab CGMF-i kapitalisiisti summas 8,75 miljonit eurot

1. Vaidlusalune otsus

100. Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 355-360 leidis komisjon, et kuna erakapitalil pohinevate
tilevotjate kapitalisiist, mille suurus oli 26,25 miljonit eurot, oli markimisvédrne ja samaaegne, siis saab
CGMF-i kapitalisiisti  puhul kohe alguses vilistada abi olemuse. Vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 361-365 todes komisjon ka, et fikseeritud tasuvuse mddr 10% kujutab endast piisavat
tasu investeeritud kapitali eest ning et vodrandamise dramuutva tingimuse olemasolu® ei sea kahtluse
alla vordset kohtlemist. Seetdttu jareldas komisjon, et CGMF-i kapitalisiist summas 8,75 miljonit eurot
ei ole riigiabi EU artikli 87 I6ike 1 tihenduses.

101. Seoses fikseeritud tasuvuse mdaraga 10% analiiiisis komisjon kiisimust, kas selline osaluse tasuvus
oleks olnud hiipoteetilise erainvestori jaoks vastuvoetav. Ta leidis, et kuna fikseeritud tasuvus vabastab
CGMF-i ohust ériplaani elluviimise tasandil, oli investeeritud kapitali selline kasumlikkus pikaajalises
perspektiivis piisav. Lisaks tegi komisjoni ekspert jarelduse, et riski profiili seisukohast sarnaneb see
kapitalisiist pigem fikseeritud mddraga obligatsiooni kui aktsiate omamisega.

102. Mis puudutab SNCM-i vodrandamise lepingus sisalduvat dramuutvat tingimust, siis nodustus
komisjon viitega, et selle klausli olemasolu ei sea kahtluse alla investorite vordse kohtlemise
pohimotet. Komisjoni arvates kasitleb nimetatud tingimus SNCM-i tdielikku voorandamist
eradiguslikele iilevotjatele ning mitte eradiguslike iilevotjate ja riigi samaaegseid investeeringuid
erastatud SNCM-i.

66 — Eespool viidatud kohtuotsus Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. komisjon (punkt 125). Vt selle kohta ka vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 85 ldpuosa.

67 — 16. mai 2006. aasta vastastikuse moistmise memorandumi jagu IIL5 kisitleb voorandamise dramuutvat tingimust, mida iilevotjad voivad
samaaegselt rakendada tihe alljirgnevalt nimetatud stindmuse korral: i) avaliku teenindamise delegeerimislepingu mittesdlmimine Korsika
mereliinide teenindamiseks alates 1. jaanuarist 2007 algavaks ajavahemikuks voi ii) Prantsuse Vabariigi teavitamine komisjoni otsusest,
millega kuulutatakse Prantsuse riigi poolt SNCM-ile antud summad tervikuna voi osaliselt riigiabiks, mis on vastuolus liidu 6igusega.

14 ECLL:EU:C:2014:4



KOHTUJURIST WATHELET’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-533/12 P JA C-536/12 P
SNCM JA PRANTSUSMAA VS. CORSICA FERRIES FRANCE

2. Vaidlustatud kohtuotsus

103. Uldkohus mirkis kéigepealt, et komisjon modnis vastusena iihele Uldkohtu kiisimustest, et
avalik-diguslike ja eradiguslike investeeringute samaaegsus ei saa iksi isegi markimisvadrsete
eradiguslike investeeringute korral olla piisav, et jareldada, et tegemist ei ole riigiabiga asutamislepingu
tahenduses, votmata arvesse muid asjakohaseid faktilisi voi diguslikke asjaolusid.

104. Seejdrel analiiiisis Uldkohus, kas komisjon on vétnud arvesse kéiki asjakohaseid asjaolusid ning
eelkdige tasuvuse kiisimust ja dramuutva tingimuse mdju kiisimust, kui ta hindas samaaegsete
kapitalisiistide investeerimistingimuste sarnasust. Uldkohus vastas sellele kiisimusele eitavalt.®

105. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 leidis Uldkohus, et komisjon ei saanud jitta vordse
kohtlemise kontrollimisel pohjalikult analiitisimata CGMF-i ja erakapitalil pohinevate iilevotjate
osaluste tasuvuse erinevat moju.

106. Seoses dramuutva tingimusega sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, et
konealune tingimus voib erakapitalil pohinevate iilevotjate jaoks korvaldada viahemalt igasuguse ohu
mone seda vallandava asjaolu esinemisel, ning et sellel tingimusel on jérelikult reaalne rahaline
vadrtus. Konealune tingimus voib seega muuta erakapitalil pohinevate {ilevotjate ja CGMEF-i
kapitalisiisti riskiprofiile ning sellega seada kahtluse alla investeerimistingimuste sarnasuse. Neil
asjaoludel ei saanud komisjon Uldkohtu arvates seega ka jitta péhjalikult analiiiisimata voorandamise
dramuutva tingimuse majanduslikku maju.

3. Oiguslik analiiiis

107. SNCM leiab, et Uldkohus moonutas vaidlusalust otsust, kui ta otsustas, et komisjon ei vétnud
arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid. SNCM-i arvates leidis komisjon, et riigi poolt SNCM-i
investeeritud kapitali fikseeritud tasuvus 10% on erainvestori jaoks investeeritud kapitali puhul
pikaajalises perspektiivis piisav. SNCM-i hinnangul on seega sellise investeeringu puhul tagatud
fikseeritud tasuvus eriti korgel tasemel ning see niitab, et tasuvuse méidr 10% oleks olnud hiipoteetilise
erainvestori jaoks vastuvoetav. Juhul kui kasutatakse dramuutvat tingimust, mis tithistaks tagasiulatuvalt
voorandamislepingu, siis tiihistaks see riigi investeeringu ning selle tasuvus oleks seega null, mis
SNCM-i arvates nditab, et dramuutva tingimuse moju oleks olnud neutraalne ning seega ei olnud
komisjonil vaja seda siigavuti analiitisida.

108. Aramuutva tingimuse olemasolu iseenesest aga niitab SNCM-i ja Prantsuse Vabariigi arvates
seda, et SNCM-i omandamisel ostsid erakapitalil pohinevad iilevotjad endale kindluse, et nad saavad
oma kapitalististid tagasi juhul, kui leiab aset iiks voi teine siindmus, mis voimaldab konealust
tingimust rakendada. Nende arvates ei sea dramuutev tingimus kahtluse alla erakapitalil pohinevate
tilevotjate ja Prantsuse riigi hilisemate kapitalisiistide investeerimistingimuste tasakaalu.

109. Minu arvates ei véinud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 jireldada, et komisjon
jattis samaaegsete eradiguslike ja avalik-oiguslike kapitalisiistide investeerimistingimuste sarnasuse

hindamisel arvesse votmata koik asjakohased elemendid, eeskdtt tasuvuse, ega ammugi mitte
kvalifitseerida seda puudujadki hindamisveaks.

68 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 120-131.
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110. Siiski on Uldkohtu otsus ndustuda viitega, mis seab kahtluse alla komisjoni analiiiisi, milles
jareldatakse, et erakapitalil pohinevate tilevotjate ja CGMF-i puhul on vordse kohtlemise pohimatet
jargitud, pdohjendatud muude diguslike asjaoludega.®

111. Ehkki komisjon mainis oma otsuses nii fikseeritud tasuvuse kiisimust kui ka voorandamise
dramuutva tingimuse mojuga seotud kiisimust, ei voimaldanud neid kahte punkti kasitlevate komisjoni
jarelduste pohjendused pidada neid piisavalt tdendatuks.

112. Tasuvuse kiisimusega seoses leidis komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendustes 361-363, et
fikseeritud tasuvuse maédr oli selline, et erainvestor oleks sellistel tingimustel noustunud osalema
kapitalisiistis SNCM-ile. Asjaolu, et dramuutvat tingimust saavad kasutada vaid erakapitalil pohinevad
tlevotjad, ei riku komisjoni arvates avalik-oigusliku investori ja eradiguslike investorite vordse
kohtlemise pohimaétet.

113. Uldkohus sai selle jirelduse piisava pohjendatuse puudumise téttu kahtluse alla seada ning markis,
et erinevalt Prantsuse riigist ei olnud erakapitalil pohinevate iilevotjate kapitalisiisti kasumlikkust
vastastikuse moistmise memorandumis kindlaks maéadratud, ning et ,[Prantsuse riigi] fikseeritud
intressiméddr ei ole siiski tagatud, kuna juhul, kui [...] kohaldatakse voorandamise &ramuutvat
tingimust, I6petatakse fikseeritud tulu maksmine”.” Samuti juhtis Uldkohus tihelepanu
ebaproportsionaalsusele erakapitalil pohinevate iilevotjate kapitalisiisti puhul, mille vastusooritus on

Uldkohtu arvates ,Prantsuse riigi suur[ed] erinevas vormis kohustus[ed]”.”"

114. Aramuutva tingimuse kiisimuses viitab Uldkohus pohjenduste puudumisele vaidlusaluses otsuses,
»[milles] on tiksnes todetud, et see ei saa kahtluse alla seada samaaegsete investorite vordset kohtlemist,
kuid ei sisalda majanduslikku analiiiisi”.” Komisjoni arutluskdik on kokku voetud nelja reaga
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 364, kus komisjon iiksnes tddeb, et konealune tingimus ,késitleb
SNCM-i tdielikku voorandamist eradiguslikele iilevotjatele ning mitte erastatud SNCM-i tehtavaid
samaaegseid investeeringuid (35 miljonit eurot) eradiguslike iilevotjate (26,25 miljonit eurot) ja riigi
(8,75 miljonit eurot) poolt”.

115. Seetéttu leian, et Uldkohtu ndustumine kénealuse viitega on pohjendatud, kuna komisjon ei ole
pohjendanud voi piisavalt pohjendanud oma otsust SNCM-i tehtud avalik-6iguslike ja eradiguslike
investeeringute vordse kohtlemise osas.

C. Kolmas viide, mis puudutab CGMF-i ettemakset jooksevkontole 38,5 miljoni euro ulatuses SNCM-ist
koondatud tootajate jaoks

1. Vaidlusalune otsus

116. Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 366—379 nentis komisjon, et sotsiaaldoigusnormidega ja
kohaldatavate kollektiivlepingutega ette ndhtud hiivitistest kaugemale minevad isikutoetuse meetmeid
kogusummas 38,5 miljonit eurot, mis tasuti tingdeponeerimiskontole, oleks rakendatud juhul, kui
eradiguslikud iilevotjad oleksid otsustanud ellu viia uue t66jou vihendamise kava, ning need ei vasta
2002. aasta kavas ette ndhtud t66jou vihendamise kava rakendamisele.

69 — Vt 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle vs. komisjon (EKL 1992, lk 1-3755, punkt 28); 15. detsembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-320/92 P: Finsider vs. komisjon (EKL 1994, lk I-5697, punkt 37); 12. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-294/95 P: Ojha
vs. komisjon (EKL 1996, lk 1-5863, punkt 52), ja 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter vs. komisjon (EKL 2000,
1k 1-5843, punkt 58).

70 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 124.
71 — Ibidem (punkt 125).
72 — Ibidem (punkt 127).
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117. Selle abi voib komisjoni arvates vélja maksta tiksnes isikutele, kelle tooleping SNCM-iga on
eelnevalt lopetatud. Need meetmed ei kujutanuks seega endast kulusid, mis tulenevad
sotsiaaldigusnormide tavapérasest kohaldamisest toolepingu lopetamise korral. Komisjon joudis
jareldusele, et need isikutoetused, mille annab riik avaliku véimuna, mitte riik kui aktsiondr, kuuluvad
seega liikmesriikide sotsiaalpoliitika valdkonda ega ole seetottu abi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses.

2. Vaidlustatud kohtuotsus

118. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142-147 leidis Uldkohus, et komisjon on vaidlusaluses
otsuses teinud ilmse hindamisvea, kuna ta ei ole nouetekohaselt kindlaks madranud
tingdeponeerimiskonto olemasolu olemust ja maju.

119. Esiteks leidis Uldkohus, et asjaolu, et asjaomane meede ei lihtu kitsalt seadusest ja
kollektiivlepingust tulenevatest kohustustest, ei vilista iseenesest seda, et meetme puhul voib tegemist
olla riigiabiga. Teiseks leidis Uldkohus, et tingdeponeerimiskonto olemasolu annab SNCM-i téétajatele
ajendi lahkuda ettevottest lahkumistingimuste ja eelkdige tdiendavate koondamishiivitiste voimaliku
maksmise {ile ldbirddkimisi pidamata, see aga annaks Uldkohtu arvates SNCM-ile kaudse majandusliku
eelise.

3. Oiguslik analiiiis

120. SNCM heidab Uldkohtule ette, et ta moonutas vaidlusalust otsust, kui ta leidis, et komisjoni viitel
voib asjaolu, et asjaomane meede ei ldhtu kitsalt seadustest ja kollektiivlepingutest tulenevatest
kohustustest, iseenesest vilistada selle, et tegemist on riigiabiga. SNCM leiab ka, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kuna sekkus hindamisruumi, mis komisjonil on seoses keerukate majanduslike
olukordadega. Lopuks heidavad SNCM ja Prantsuse Vabariik Uldkohtule ette seda, et ta ei ole
pohjendanud kohtuotsust asjaomase meetme riigiabiks kvalifitseerimise osas ega teise voimalusena
kontrollinud, kas konealune meede labib hoolsa erainvestori testi, nagu komisjon ometi viitis
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 378.

121. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku kolmas viide jargmistel pohjustel tagasi liikata.

a) SNCM-i kolmanda viite esimene osa

122. Seoses SNCM-i argumendiga, mis puudutab komisjoni otsuse viidetavat moonutamist, on
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 minu arvates oigesti aru saanud komisjoni
seisukohast, mille kohaselt selleks, et vilistada konealuse meetme puhul riigiabi tunnused, pidi ta
kontrollima, ,et see meede ei vdhendaks SNCM-i igapdevase haldusega seonduvaid kulusid, st
kédesoleval juhul kulusid, mis tulenevad asjaomases valdkonnas toolepingu katkestamise korral
kohaldatavate sotsiaaldigusaktide tavapérasest kohaldamisest””.

123. Komisjoni sellise arutluskdigu, nagu on esitatud vaidlusaluse otsuse pohjendustes 371-377,
eesmiark on toendada, et konealune meede tuleneb kohustustest, mis ldhevad kaugemale
sotsiaaldigusaktidega ja kohaldatavate kollektiivlepingutega ette ndhtud hiivitistest. Seega on selge,
eelkodige arvestades komisjoni vaidlusaluse otsuse pohjendust 377, et komisjon oli arvamusel, et
asjaolu, et konealune meede ei ldahtunud kitsalt seadustest ja kollektiivlepingutest tulenevatest
kohustustest, vois vilistada selle, et tegemist oli riigiabiga.

124. Seega leian, et Uldkohus ei moonutanud komisjoni otsust kuidagi kolmandas viites esitatud viisil.

73 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 371.
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b) SNCM-i kolmanda viite teine osa

125. SNCM leiab ka, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 rikkus Uldkohus digusnormi, kuna ta
sekkus hindamisruumi, mis komisjonil on seoses keerukate majanduslike olukordadega.

126. Viidatud punktis nendib Uldkohus, et ,tingdeponeerimiskonto olemasolu annab SNCM-i
tootajatele ajendi ettevottest lahkuda voi vahemalt lahkuda ldbirddkimisi pidamata, eelkoige [...]
tdiendavate koondamishiivitiste maksmise tottu ning koik need asjaolud annavad SNCM-ile kaudse
majandusliku eelise.”

127. Kiisimus, kas tingdeponeerimiskonto ajendab SNCM-i too6tajaid lahkuma ettevottest lébirddkimisi
pidamata ning kas see annab SNCM-ile kaudse majandusliku eelise, on loomulikult faktiliste asjaolude
tuvastamise kiisimus, mis ei kuulu apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu péddevusse.

128. Seega on SNCM-i kolmanda viite teine osa vastuvoetamatu ning tuleb tagasi liikkata.

¢) SNCM-i kolmanda véite kolmas osa ja Prantsuse Vabariigi kolmas vaide

129. SNCM ja Prantsuse Vabariik viidavad, et Uldkohus ei ole oma otsust pohjendanud kénealuse
meetme riigiabiks kvalifitseerimise osas ega teise voimalusena kontrollinud, kas konealune meede lédbib
hoolsa erainvestori testi.

130. Sisuliselt vdidetakse selle argumendiga, et isegi kui tingdeponeerimiskonto olemasolu kergendas
SNCM-i kohustusi, voib konealust meedet digustada erainvestori kriteeriumi kohaldamisega.

131. SNCM ja Prantsuse Vabariik leiavad (nagu ka komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 378), et
kui lisada tingdeponeerimiskonto védrtus 38,5 miljonit eurot negatiivsele voorandamishinnale, st
158 miljonile eurole, oleks voorandamise koguhind, st 196,5 miljonit eurot, ikkagi vaiksem
likvideerimiskulust. See néitab, et erainvestor oleks samuti votnud konealuse meetme, mis seega ei ole
riigiabi.

132. Otsuse pohjendusest 70 ja 66. joonealusest mairkusest ndhtub aga selgelt, et
tingdeponeerimiskonto tehti selleks, et maksta tdiendavaid koondamishiivitisi. Esimese viite analiiisi
juures avaldasin ma juba oma arvamust seoses erainvestori kriteeriumi kohaldamisega sellistele
hiivitistele.

133. Kéesoleva ettepaneku punktides 51-63 ja 79-96 nimetatud pohjustel leian, et komisjon ei ole
piisavalt pohjendanud oma seisukohta, et erainvestor oleks sarnastel asjaoludel samuti maksnud
selliseid tdiendavaid koondamishiivitisi ega ammugi mitte lisanud tingdeponeerimiskonto vaértust
voorandamishinnale.

134. SNCM mirgib veel, et Uldkohus ei ole kuidagi pohjendanud tingdeponeerimiskonto analiiiisi, mis
on kokkuvétlikult esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144. Minu arvates ilmnevad Uldkohtu
arutluskiigust selgelt pohjused, miks annab tingdeponeerimiskonto olemasolu Uldkohtu arvates
SNCM-ile kaudse majandusliku eelise.

135. Nagu mirgib Corsica Ferries, vottis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 sama
seisukoha nagu komisjon, et ,abi moiste ei tdhenda tingimata, et toetatakse seadusest tuleneva
kohustuse tditmist, vaid pigem, et ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi vahendatakse”. SNCM-i
puhul oleks see nii juhul, kui to6tajate arvu vihendataks uuesti.
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136. Veelgi selgemalt ndhtub see vaidlusaluse otsuse pohjendustest 374 ja 375, kus komisjon noustus,
et tingdeponeerimiskonto rakendamine jattis riigi kanda péarast SNCM-i eradiguslikele ilevotjatele
miliimist koondatavate tootajate tdiendavate koondamishiivitiste maksmise.

137. Leian seega, et Uldkohus on selles osas oma otsust piisavalt pohjendanud ning sedastanud, et nii
SNCM-i kolmanda véite kolmas osa kui ka Prantsuse Vabariigi kolmas viide tuleb tagasi liikata.

D. Neljas vdide, mis puudutab timberkorraldamise loppsummat 15,81 miljonit eurot

1. Vaidlusalune otsus

138. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 434 otsustas komisjon, et riigiabi 15,81 miljoni euro™ suuruse
kapitalitoetusena on vastavuses EU asutamislepingu artikli 87 loike 3 punktiga c.

2. Vaidlustatud kohtuotsus

139. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 149 nentis Uldkohus, et analiiiis, mille komisjon selle
timberkorraldamise 16ppsumma kohta esitas, lihtus eeldusest, et 2006. aasta erastamiskaval puuduvad
riigiabi tunnused. Konealuse kohtuotsuse punktides 152 ja 153 jdreldas Uldkohus, et kuna komisjon

rikkus digusnormi ja tegi ilmseid hindamisvigu, mis seavad nimetatud eelduse kahtluse alla, ei ole
komisjoni analiilis imberkorraldamise l16ppsumma kohta piisavalt pohjendatud.

3. Oiguslik analiiiis

140. SNCM ja Prantsuse Vabariik on nous sellega, et nende neljanda viite edukus soltub sellest, kas
Euroopa Kohus otsustab apellatsioonkaebustes esitatud {ilejadnud vdidetega noustuda voi mitte.

141. Véttes arvesse minu eelnevat analiiiisi ja minu ettepanekut, et Euroopa Kohus liikkaks tagasi
SNCM-i ja Prantsuse Vabariigi kolm esimest viidet, leian, et Uldkohus on oigustatult rahuldanud

Corsica Ferries’e hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks.

142. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikata tagasi SNCM-i ja Prantsuse Vabariigi neljas viide.

V. Ettepanek
143. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:
— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata;

— jdtta Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud
nende endi kanda ning moista neilt vordsetes osades vilja Ferries France SAS-i kohtukulud.

74 — Vt kéesoleva ettepaneku 6. joonealune markus.
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