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Liidetud kohtuasjad C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12

Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe
Schoénefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),Gerd Schini (C-506/12)versus
Land Berlin
ja
Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12)versus
Bundesrepublik Deutschland

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa))

Sotsiaalpoliitika — Tootajate vanuseline diskrimineerimine — Liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette
ndhtud, et ametnike pohipalk maaratakse kindlaks ametniku vanuse alusel

1. Kéesolevate eelotsusetaotluste suhtes kehtiv 6iguslik raamistik on néukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel.?

2. Tapsemalt peab Euroopa Kohus Verwaltungsgericht Berlini (Saksamaa) esitatud kiisimuste tottu
esmalt iiksteise jarel kaaluma direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkti ¢ diguspédrasust ja selle sitte
kohaldamist ametnike tootasu tingimustele ning seejiarel analtitisima, kas konealused siseriiklikud
satted on kooskolas vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottega, nagu seda on viljendatud
direktiivi artiklis 2. Parast seda peab Euroopa Kohus kindlaks tegema, millised 6iguslikud tagajérjed
selle pohimotte rikkumine kaasa toob. Lopuks peab Euroopa Kohus analiiiisima, kas niisugune
siseriiklik digusnorm, mis on kone all pohikohtuasjades ja milles on ette ndhtud ametniku kohustus
nduda, et jargitaks tema digust selliste summade saamiseks, mis ei tulene otse seadusest, enne jooksva
eelarveaasta 16ppu, jargib digust tohusale diguskaitsevahendile.

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu o6igus

3. Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle eesmirk kehtestada iildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu t00 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.
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4. Direktiivi artiklis 2 on margitud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a)  peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b)  peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav Gigustatud eesmirk ja
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]”

5. Direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis ¢ on ette ndhtud, et seda kohaldatakse Euroopa Liidule antud
padevuse piires koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute
suhtes, kui kone all on t66 saamise ja to60 tingimused, kaasa arvatud eelkodige tootasu tingimused.

6. Direktiivi 2000/78 artiklis 6 on satestatud:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei

peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi

saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda

jargmises:

a)  toole ja kutsedppele padsemise, t06 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja
palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi

tditvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b)  vanuse, tookogemuse vOi teenistusalase vanemusega seotud toole péddsemise voOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]”

7. Direktiivi 2000/78 artikli 16 punkti a kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et tagada
koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digus- ja haldusnormide tiihistamine.
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B. Saksa oigus
1. Land Berlini ametnike to6tasule kohaldatavad digusnormid

a) 2011. aasta juunini kehtinud liitvabariigi seadus ametnike to6tasude kohta

8. Kuni 30. juunini 2011 olid foderaalseaduse ametnike tootasu kohta (Bundesbesoldungsgesetz,
edaspidi ,BBesG varasem redaktsioon”) 31. augustil 2006 kehtinud redaktsiooni § 27 ja sellele
jargnevad paragrahvid Land Berlini ametnike tootasu siisteemi diguslikuks aluseks.

9. BBesG varasemas redaktsioonis oli palgastaaz, mis madrati kindlaks tegeliku vanuse alusel,
aluskriteeriumiks palgajiargu algsel madramisel ja lahtepunktiks tootasustamise korra palgaastmestikul
tousmiseks.

10. Nii oli BBesG varasema redaktsiooni §-s 27 ette ndhtud, et pohipalka arvutatakse palgajirkudena,
kui tootasustamise kordades ei ole sitestatud teisiti. Korgemasse jarku tdusmine soltub ametniku
palgastaazist ja tootulemustest. Ametnik voi sojavdelane saab vdhemalt selle palgaastme ldhtepalka,
millele ta on nimetatud. Selle sitte kohaselt touseb pohipalk kuni viienda palgajarguni iga kahe aasta
jarel, kuni tiheksanda palgajiarguni iga kolme aasta jarel ja pérast seda iga nelja aasta jarel. Selles sittes
on ka ette ndhtud, et A-palgakategooria ametnikud ja sojavielased, kelle to6tulemused on piisivalt
eeskujulikud, voib varem iile viia pohipalga vahetult korgemasse jarku (tootulemustel pohinev jérk).
Tooandja poolt iihel kalendriaastal tootulemuste eest jargmisesse jarku ileviidud isikute arv ei tohi
tletada 15% tooandja A-palgakategooria ametnikest ja sojavéelastest, kes ei ole veel saavutanud
l6plikku pohipalka. Kui on tuvastatud, et ametniku voi sojavdelase toGtulemused ei vasta tema
ametikoha keskmistele nouetele, jadb isik samasse palgajarku, kuni tema tootulemused oigustavad
tema iileviimist vahetult korgemasse palgajarku.

11. BBesG varasema redaktsiooni § 28 kohaselt arvutatakse palgastaazi alates selle kuu esimesest
pdevast, mil ametnik voi sojavdelane saab 21-aastaseks.

12. Palgastaazi arvutamise ldhtepunkti liikkatakse edasi nende ajavahemike kestuse vorra, mis pérast
isiku 31-aastaseks saamist ei anna oigust saada tootasu ametniku voi sdjavdelasena, veerandi ulatuses
kuni 35. eluaasta tditumiseni ja hiljem poole ulatuses. Ametniku voi sdjavdelase tootasuga
vordsustatakse tootasu, mis on saadud avalik-6igusliku todandja, avalik-diguslike usuiihingute voi
nende liitude ning mis tahes sellise tooandja teenistuses pohikohaga tootamise eest, kes kohaldab
avalikus sektoris kehtivaid kollektiivlepinguid voi sisu poolest sarnaseid kollektiivlepinguid ning milles
riigil voi muudel avalik-oiguslikel isikutel on oluline osalus kas investeeringute tegemise voi toetuste
maksmise ndol voi muul viisil.

13. Land Berlin lisas 21. juunil 2011 vastu voetud avaliku teenistuse teise muutmisseadusega (Zweites
Dienstrechtsdnderungsgesetz) BBesG varasema redaktsiooni asjakohased sitted Land Berlini digusesse
kui  foderaalseaduse ametnike tootasu  kohta  Berliini késitleva  {ileminekuredaktsiooni
(Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, edaspidi ,BBesG Bln varasem
redaktsioon”).

b) 1. augustil 2011 kehtinud liitvabariigi seadus ametnike to6tasude kohta

14. Land Berlin muutis 29. juunil 2011 vastu voetud Land Berlini ametnike tootasude reformi
seadusega  (Gesetz zur  Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin -  Berliner
Besoldungsneuregelungsgesetz, edaspidi ,BerlBesNG”) BBesG Bln varasemat redaktsiooni. Sellest ajast
kehtivad Land Berlin ametnike suhtes erinevad normid olenevalt sellest, kas nad on ametikohale
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asunud pdrast 1. augustit 2011 (edaspidi ,uued ametnikud”) voi olid nad 31. juulil 2011 juba ametis
(edaspidi ,juba ametis olevad ametnikud”). BerlBesNG § 1 loikega 1 muudeti BBesG Bln varasemat
redaktsiooni alates 1. augustist 2011. Uutele ametnikele kehtib seega BBesG Bln muudetud redaktsioon
(edaspidi ,,BBesG Bln uus redaktsioon”).

i) Uutele ametnikele kohaldatavad 6igusnormid

15. Uute ametnike puhul ei tule (t6okogemuse) jargu esmakordsel méadramisel ja hilisema, jarkjargulise
palgatousu puhul tootasustamise korra A raames seega enam ldhtuda tegeliku vanuse alusel
kindlaksmadratavast palgastaazist, vaid kogemusnouete kohaselt labitud teenistusaja kestusest.

16. Nii on BBesG Bln uue redaktsiooni §-s 27 ette ndhtud, et pohipalka arvutatakse palgajarkudena
(tookogemusel pohinevad jargud), kui tootasustamise kordades ei ole sdtestatud teisiti. Vahetult
korgemasse jarku tousmine soltub omandatud tookogemusest. Selle paragrahvi kohaselt esmakordsel
sellisele ametikohale nimetamisel, millega kaasneb 6igus saada BBesG Bln uue redaktsiooni
kohaldamisalasse kuuluvat tootasu, médratakse palgajirgule 1 vastav pohipalk, kui puuduvad § 28
l6ike 1 kohaselt arvessevoetavad varasemad perioodid. BBesG Bln uue redaktsiooni § 27 loikes 3 on
margitud, et pohipalk suureneb palgajargus 1 pérast kahte aastat omandatud tookogemust,
palgajarkudes 2—4 parast kolme aastat omandatud tookogemust ning palgajarkudes 5-7 pérast nelja
aastat omandatud tookogemust. Ajavahemikud, millega ei kaasne digust saada ametnikuna tootasu,
liilkkavad oma kestuse vorra edasi ametniku tousu palgaastmestikus, kui BBesG Bln uue redaktsiooni
§ 28 loikes 2 ei ole sitestatud teisiti.

17. BBesG Bln uue redaktsiooni § 27 ldikes 4 on ette ndhtud, et A-palgakategooria ametnikud, kelle
tootulemused on pisivalt eeskujulikud, voib varem iile viia pohipalga vahetult korgemasse jérku
(tootulemustel pohinev jark). Tooandja poolt iithel kalendriaastal tootulemuste eest jargmisesse jarku
tleviidud isikute arv ei tohi iiletada 15% todandja A-palgakategooria ametnikest, kes ei ole veel
saavutanud 16plikku pohipalka. Kui on tuvastatud, et ametniku to6tulemused ei vasta tema ametikoha
keskmistele nduetele, jadb isik samasse palgajarku, kuni tema to6tulemused digustavad tema iileviimist
vahetult kdrgemasse palgajarku.

18. BBesG Bln uue redaktsiooni § 28 loikes 1 on ette ndhtud, et § 27 loike 2 alusel algse palgajargu
madramisel voetakse arvesse muu hulgas ajavahemikke, mil isik pohikohaga to6tas ametikohal, mis on
vordsustatav tootamisega avalik-oigusliku todandja, avalik-oiguslike usuithingute voi nende liitude
teenistuses, kui selline ametialane tegevus ei ole asjaomase karjddri alustamise eeltingimus. Arvesse
voetakse ka ajavahemikke, mis tuleb kompenseerida seaduse alusel, mis kasitleb tookoha sdilitamist
kohustusliku sojavde- voi asendusteenistuse ajal (Arbeitsplatzschutzgesetz), kui avalikku teenistusse
astumine on sbjavde- voi asendusteenistuse libimise kohustuse tottu edasi likkkunud.

ii) Juba ametis olevatele ametnikele kohaldatavad digusnormid

19. BerlBesNG § 2 loikega 1 loodi juba ametis olevate ametnike jaoks erandnorm. Tegemist on
29. juunil 2011 vastu voetud Berliini seadusega, milles on kindlaks méératud juba ametis olevate
ametnike uude siisteemi {ileviimise korda (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, edaspidi
,BerlBesUG”).

20. BerlBesUG § 2 ldike 1 kohaselt viiakse ametnikud 1. augustil 2011 jiargmistes 1digetes kindlaks
madratud korra kohaselt iile BerlBesNG lisas 3 ette ndhtud palgajirkudesse voi iileminekujarkudesse
vastavalt sellele, millisel ametikohal nad 31. juulil 2011 tootavad ja millisele pohipalgale neil oleks
1. augustil 2011 o6igus vastavalt 8. juulil 2010 vastu voetud seadusele, mis kasitleb Berliini ametnike
tootasude ja vanaduspensionide kohandamist aastatel 2010/2011 (Gesetz zur Besoldungs- und
Versorgungsanpassung fiir Berlin). BerlBesUG § 2 I6ike 2 kohaselt miiratakse ametnik palgajirku voi
tileminekujarku, mis vastab iilespoole timardatud pohipalga summale.
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21. BerlBesUG § 3 loikes 1 on mirgitud, et palgajirku mairamine, mis on ette nihtud BerlBesNG
lisas 3, on lahtepunkt vastavalt BBesG Bln uue redaktsiooni § 27 loikele 3 palgaastmestikus tousmiseks
noutava tookogemuse kestuse arvutamisel.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et seadusandja vditis reformi pohjendamiseks, et
arvestades direktiivi 2000/78, oli endine tootasusiisteem vanuse alusel diskrimineerimise keelu tottu
itha enam vaieldava védrtusega, eriti alates hiljutisest kohtupraktikast, mis késitleb lepingulisi tootajaid.

23. Mis puudutab konkreetselt ametnikke, siis todes seadusandja, et kuigi hetkel on olemas iiksnes
esimese kohtuastme otsused, milles ei ole leitud, et tegemist on vanuse alusel diskrimineerimisega, on
siiski viimane aeg kehtestada tookogemusel pohinev siisteem, kuna ei saa vilistada, et korgema astme
kohtud ja Euroopa Liidu Kohus hindavad seda kiisimust teisiti, ning sel juhul tekiksid aastas lisakulud
hinnanguliselt 109 miljoni euro ulatuses. Seetdttu oli vaja tagada, et enam ei maérataks ldhtepalka ja
selle hilisemat tousu kindlaks palgastaazi alusel, mida arvutatakse tegeliku vanuse pohjal, vaid
eelistataks kriteeriumi, mis ldhtub nouetekohaselt ldbitud teenistusaja kestusest. Seadusandja lisab, et
konealune reform votab direktiivi 2000/78 arvesse. Ta on seisukohal, et uue siisteemi eesmérk on
siiski ka véltida nii ametnike tootasu vahenemist kui ka suurendamist. Uus palgaastmestik on seega
koostatud esmalt ,lisakuludeta” ning kaldub maksimaalselt +/-1% korvale tootasust, milleni ametnik
oma palgaastmel hiipoteetiliselt jouaks 65. eluaasta tditumisel, kui teda ei ole edutatud. Juba ametis
olevate ametnike jaoks ette ndhtud erandnormi kehtestamisel ldhtuti samuti soovist ametnike
omandatud oigusi siilitada.

2. Foderaalametnikele kohaldatavad 6igusnormid

24. Kuni 30. juunini 2009 olid BBesG varasema redaktsiooni 6. augustil 2002 kehtinud redaktsiooni
§ 27 ja sellele jargnevad paragrahvid foderaalametnike todtasu siisteemi oiguslikuks aluseks. Need
satted olid identsed nendega, mida on eespool kisitletud seoses 31. augustil 2006 kehtinud BBesG
varasema redaktsiooniga.

25. Liitvabariigi avaliku teenistuse diguse reformi ja kaasajastamise seadusega (Gesetz zur Neuordnung
und Modernisierung des Bundesdienstrechts), mis voeti vastu 5. veebruaril 2009, muudeti
foderaalametnike todtasu arvutamise siisteemi, mis pohines palgastaazil. Seega, alates 1. juulist 2009
pohineb see siisteem 5. veebruaril 2009 kehtinud BBesG uue redaktsiooni § 27 ja sellele jargnevate
paragrahvide kohaselt palgajirkudel, mida nimetatakse tookogemusel pdhinevateks jarkudeks, mis on
omakorda kindlaks médratud nouetekohaselt labitud teenistusaja kestuse alusel.

I1. Pohikohtuasjade asjaolud

26. Pohikohtuasjade asjaolud voib kokku votta jiargmiselt. Esiteks T. Specht (kohtuasi C-501/12),
J. Schombera (kohtuasi C-502/12), A. Wieland (kohtuasi C-503/12), U. Schonefeld (kohtuasi
C-504/12), A. Wilke (kohtuasi C-505/12) ja G. Schini (kohtuasi C-506/12) ning teiseks R. Schmeel
(kohtuasi C-540/12) ja R. Schuster (kohtuasi C-541/12) (edaspidi koos ,pohikohtuasja kaebajad”)
nimetati mddramata ajaks ametisse vastavalt Land Berlini ja Bundesrepublik Deutschlandi ametnikena.

27. Pohikohtuasja kaebajate tootasusiisteemist tulenev tootasu maddrati esialgu kindlaks BBesG
varasema redaktsiooni alusel ehk ldhtuvalt nende palgastaazist ametisse nimetamise péeval.

28. Pohikohtuasja kaebajad vaidlustavad selle, kuidas nende todtasu on arvutatud, ja vididavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et neid on diskrimineeritud vanuse alusel.
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29. Kohtuasjades C-502/12 ja C-506/12 paluvad J. Schombera ja G. Schini, et neile makstaks summa,
mis saadakse, kui tootasust, mida nad oleksid saanud, kui nad oleks maaratud korgeimasse palgajarku,
lahutatakse tootasu, mida nad tegelikult said ajavahemikus 1. jaanuarist 2008 kuni 1. augustini 2011,
mil mindi iile tookogemusel pohinevale uuele to6tasusiisteemile.

30. Kohtuasjades C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 paluvad T. Specht, A. Wieland ja A. Wilke, et neile
makstaks ajavahemiku septembrist 2006 kuni 31. juulini 2011 (kohtuasi C-501/12) ja 1. jaanuarist 2008
kuni 31. juulini 2011 (kohtuasjad C-503/12 ja C-505/12) eest tootasu korgeima palgajargu alusel.
31. juulist 2011 — mil mindi le uuele tootasusiisteemile — hilisema aja eest nduavad nad tootasu, mis
vastab sellele, mida nad oleksid saanud, kui BerlBesUG alusel palgajirku iileviimine oleks toimunud
nende endise palgaastme korgeima jargu alusel.

31. Kohtuasjas C-504/12 vaidlustab U. Schonefeld selle, kuidas tema palgajark uues tootasusiisteemis
kindlaks méarati, ja palub, et talle makstaks summa, mis saadakse, kui tootasust, mida ta oleks enda
arvates pidanud alates 1. augustist 2011 saama, lahutatakse to6tasu, mida ta tegelikult sai.

32. Lopuks vaidlustavad R. Schmeel ja R. Schuster kohtuasjades C-540/12 ja C-541/12 selle, kuidas
nende tootasu on arvutatud, ja paluvad, et neile makstaks summa, mis saadakse, kui tootasust, mida
nad oleksid saanud, kui nad oleks médratud korgeimasse palgajirku, lahutatakse tootasu, mida nad
tegelikult said ajavahemikus jaanuarist 2008 kuni juulini 2009, mil mindi {ile uuele to6tasusiisteemile.

II1. Eelotsuse kiisimused

33. Kohtuasjades C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 esitatud kiisimused on samad. Kohtuasjades
C-502/12 ja C-506/12 esitatud kiisimused on samad kui kohtuasjades C-501/12, C-503/12 ja C-505/12
esitatud esimene kuni viies kiisimus. Kohtuasjas C-504/12 esitatud esimene kuni kuues kiisimus
vastavad kohtuasjade C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 esimesele kuni kolmandale ja kuuendale kuni
kaheksandale kiisimusele. Lopuks on kohtuasjades C-540/12 ja C-541/12 Euroopa Kohtule esitatud
kiisimused samuti identsed kohtuasjades C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 esitatud esimese kuni
viienda kiisimusega ning ainus erinevus nendes on viide foderaalametnike, mitte Land Berlini ametnike
tootasule.

34. Seetottu toon ma siinkohal dra kohtuasjades C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 esitatud kiisimused,
kuivord need kohtuasjad holmavad kaiki kiisimusi, mis on konealustes kohtuasjades esitatud.

35. Verwaltungsgericht Berlin otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu] esmast ja/voi teisest oigust, kédesoleval juhul eelkoige direktiivi 2000/78[...] tuleb
pohjendamatu vanuselise diskrimineerimise iildise keelu osas tdlgendada nii, et see holmab ka
siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad liidumaa ametnikele to6tasu maksmist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] esmase ja/voi teisese Oiguse
tolgendamisest nahtub, et siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt soltub ametniku pohipalga suurus
avalikku teenistusse astumisel méadravas osas ametniku vanusest ja touseb seejirel eelkoige
vastavalt ametniku teenistusstaazile, kujutab endast otsest voi kaudset diskrimineerimist vanuse
alusel?

3.  Kui ka vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] esmase ja/vdi teisese Oiguse

tolgendusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pohjendamine seadusandja eesmérgiga
maksta tookogemuste eest lisatasu?
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4.  Kui ka vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] esmase ja/voi teisese oiguse
tolgendus lubab kuni ametnike mittediskrimineeriva tootasusiisteemi sisseaseadmiseni muid
oiguslikke tagajirgi kui diskrimineeritud isikutele tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima
jargu kohase to6tasu maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise diguslikud tagajérjed tulenevad seejuures otseselt Euroopa
Liidu esmasest ja/voi teisesest Oigusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78]...], voi
tuleneb diskrimineeritud isiku noudeodigus iiksnes sellest, et Lkohaldatakse liidu 6iguses
tunnustatud pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid vastutavad [liidu] digusnormide puuduliku
tilevotmise korral?

5. Kas [liildu] esmase ja/voi teisese oOiguse tolgendusega on vastuolus siseriiklik meede, mille
kohaselt soltub digus nouda (tagantjdrele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest, kas ametnik on
asjaomase noude esitanud suhteliselt lithikese tdhtaja jooksul?

6.  Kui vastus esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] esmase ja/voi
teisese oOiguse tolgendusest ndhtub, et selline iileminekuseadus, mille kohaselt juba ametis
olevatele ametnikele madratakse uues siisteemis palgajark iiksnes vastavalt seni kehtinud
(diskrimineerivale) tasustamiskorrale iileminekutdahtpdeval makstava pohipalga alusel ning mille
kohaselt edasine tous palgajarkudes ei soltu ametniku omandatud tookogemuse kogupikkusest,
vaid tksnes alates tileminekuseaduse joustumisest omandatud tookogemusest, kujutab endast
seni kehtinud vanuselise diskrimineerimise jatkumist kuni vastava korgeima palgajirgu
omandamiseni?

7. Kui ka vastus kuuendale kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] esmase ja/voi teisese diguse
tolgendusega on vastuolus sellise piiramatult jitkuva ebavordse kohtlemise 6igustamine
seadusandliku eesmirgiga kaitsta tileminekuseadusega mitte (ainult) uuele siisteemile iilemineku
pdevaks omandatud oigusi, vaid (ka) juba ametis olevate ametnike ootust saada seni kehtinud
tasustamisoiguse alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt makstavat tootasu?

Kas [juba] ametis olevate ametnike jatkuvat diskrimineerimist saab pohjendada sellega, et
teistsuguse voimaliku lahendusega (mis seisneks juba ametis olevate ametnike palgajarkude
individuaalses madramises teenistusstaazi alusel) kaasneks suhteliselt suur halduskoormus?

8.  Kui Euroopa Kohus vilistab seitsmendas kiisimuses nimetatud pohjendused, siis kas [liidu]
esmase ja/voi teisese diguse tdlgendus lubab kuni ametnike — sealhulgas juba ametis olevatele
ametnikele — mittediskrimineeriva tootasusiisteemi sisseaseadmiseni muid o6iguslikke tagajargi
kui juba ametis olevatele ametnikele tagasiulatuvalt ja piisivalt nende palgaastme korgeima jargu
kohase to6tasu maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajiarjed tulenevad seejuures otseselt [liidu]
esmasest ja/voi teisesest digusest, kdesolevas asjas eelkoige direktiivist 2000/78|...], voi tuleneb
diskrimineeritud isiku noéudedigus iiksnes sellest, et kohaldatakse liidu oiguses tunnustatud
pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid vastutavad [liidu] 6igusnormide puuduliku ilevotmise
korral?”
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IV. Minu analiiiis

A. Direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkti c oiguspdrasus ja selle kohaldamine ametnike tootasu
tingimustele

36. Esimene kiisimus, mis kasitleb direktiivi 2000/78 kohaldamist pohikohtuasjades kone all olevates
olukordades, jaguneb minu hinnangul kaheks. Koigepealt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
direktiivi artikli 3 1dige 1 on kohaldatav ametnike tootasu tingimustele. Sellega seoses on tal kahtlusi,
kas see site on EL toimimise lepingut arvestades diguspérane.

37. Kohus mirgib, et direktiiv on vastu véetud ELTL artikli 19 (mis vastab endisele EU artiklile 13)
alusel, mille 1oikes 1 on ette ndhtud, et ,[i]lma et see piiraks aluslepingute teiste sitete kohaldamist ja
talle liidu poolt antud volituste piires voib [Euroopa Liidu] [N]oukogu [...] astuda vajalikke samme, et
voidelda diskrimineerimisega [...] vanuse [...] alusel”.’ Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et
ametnike tootasu siisteemis vanuse alusel toimuva voimaliku diskrimineerimise korvaldamise kiisimus
puudutab ka tootasu kui sellise kiisimust, kuivord tegemist on valdkonnaga, milles esmasest digusest
ei tulene liidule ELTL artikli 153 16ike 5 kohaselt tildjuhul mingit padevust. Kuna direktiivi 2000/78
artikli 3 16ike 1 punktis ¢ on sdnaselgelt ette ndhtud, et see on kohaldatav to6tasu tingimustele, saab
selle diguspérasuse EL toimimise lepingu sétteid arvestades kahtluse alla seada.

38. Seejérel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas juhul, kui direktiivi 2000/78
artikli 3 loike 1 punkt c leitakse olevat odigusvastane, voib vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotet kui odiguse iilldpohimotet voi Euroopa Liidu pohidiguste harta® artiklit 21 kohaldada
autonoomselt juhtumites, mida kéesolevates kohtuasjades késitletakse.

39. Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon leiavad, et direktiiv on oiguspdrane ja kéesolevas asjas
kohaldatav. Olen samal arvamusel ning seda jargmistel pohjustel.

40. Vastab toele, et ELTL artikli 19 kasutamine liidu 6igusakti alusena on piiratud valdkondadega, mis
rationae materiae kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse. Seega peab liidu seadusandja juhul, kui ta
votab vastu oOigusakti monel selles artiklis nimetatud alusel toimuva diskrimineerimise vastu
voitlemiseks, tagama, et asjaomane valdkond kuulub toepoolest nende hulka, milles liit on vastavalt
ELL artikli 5 1oigetes 1 ja 2 mainitud volituste andmise pohiméttele padev tegutsema, kuivord vastasel
juhul tekib oht laiendada aluslepingute kohaldamisala.

41. ELTL artikli 153 ldige 5, mis asub sotsiaalpoliitikat késitlevas X jaotises ja mis vdimaldab liidu
seadusandjal tootingimuste valdkonnas seadusandjana tegutseda, vélistab sdnaselgelt oma
kohaldamisalast tasustamise.

42. Samas, kas Euroopa Kohus peab hoiduma igasuguse kontrolli teostamisest, kui pohikohtuasjas
vaidlusalused siseriiklikud o&igusnormid on mis tahes viisii seotud tasustamisega? Kas
direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkt ¢ on ELTL artikli 153 loikes 5 ette ndhtud erandi tottu
oigusvastane? Ma ei arva nii.

43. Selles sittes kasutatud sona ,tasustamine” ja direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktis ¢ nimetatud
»tootasu” vahel esineb iiks erinevus, mis voib kiill esmapilgul ndida kunstlik, kuid on siiski oluline.

3 — Kohtujuristi kursiiv.
4 — Edaspidi ,harta”.
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44. Nimelt 13. septembri 2007. aasta kohtuotsuses Del Cerro Alonso® meenutas Euroopa Kohus, et
diskrimineerimiskeelu pohimotet ei tohi tolgendada kitsalt, ja markis, et kuna ELTL artikli 153 loige 5
kujutab endast erandit sama artikli 1oigetest 14, tuleb selles l6ikes nimetatud valdkondi tolgendada
kitsalt, nii et alusetult ei piirataks loigete 1-4 ulatust ega ohustataks ELTL artikliga 151 taotletavaid
eesmirke.® Euroopa Kohus markis samuti, et mis puudutab konkreetsemalt ELTL artikli 153 loikes 5
satestatud ,tasustamisega” seotud erandit, siis on selle mote, et palgataseme kindlaksmédramine
kuulub siseriiklikul tasandil sotsiaalpartnerite lepinguvabaduse alla ning liikmesriigi vastavasse
padevusse. Neil asjaoludel leiti, et kehtivat liidu 6igust arvestades on otstarbekas jitta palgatasemete
kindlaksméaramine vilja tthtlustamisest ELTL artikli 151 ja sellele jargnevate artiklite alusel.”

45. Seega on selge, et sona ,tasustamine” ELTL artikli 153 loike 5 tdhenduses ei holma téotasu
tingimusi. Need tingimused kuuluvad tootingimuste hulka. Nende eesmirk ei ole mitte otseselt
palgataseme kindlaksmédramine, vaid asjaolud, mille korral tootajale makstakse nii- voi teistsugust
tootasu, mille asjaomased pooled on eelnevalt kindlaks médranud — toimugu see siis erasektorisse
kuuluvate isikute vahel voi sotsiaalpartnerite ja riigi vahel.

46. Pohikohtuasjades kone all olev Saksa ametnike todtasusiisteem illustreerib minu hinnangul selgelt
erinevust tasustamise ja tootasu tingimuste vahel. Nimelt médravad Saksa ametnike palgataseme
kindlaks palgaastmed ja seejérel palgajargud. Iga palgaastme ja iga palgajargu summa maééravad vabalt
kindlaks padevad asutused ning mitte mingil viisil ei saa liidu seadusandja ELTL artikli 153 loike 5
alusel nende summade kindlaksmédramisse sekkuda, kehtestades niiteks teatud kiinnise. Viimati
nimetatud juhtudel on tegemist liikkmesriikide ainupadevusega.® Liidus esinevaid palgaerinevusi ei saa
kehtiva oiguse kohaselt liidu 6igusnormidega reguleerida.

47. Samas ei tohi palgaastmetesse ja palgajirkudesse maiadramise korda reguleerivad siseriiklikud
oigusnormid tuua kaasa ametnike diskrimineerimist muu hulgas vanuse alusel.

48. Nagu Euroopa Liidu Noukogu oma kirjalikes seisukohtades markis, on tootasu tootingimuste
oluline element’, mis on vdib-olla isegi olulisim ja millega seoses toimub koige enam
diskrimineerimist.'’ Seega, kui to6tasu tingimuste suhtes peaks kehtima ELTL artikli 153 loikes 5 ette
ndhtud erand, muudaks see ELTL artikli 19 suures osas mottetuks, kuivord selle artikli eesmérk on
voidelda diskrimineerimisega.

49. Direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkt c on seega odiguspdrane. Mis puudutab selle sitte
kohaldamist ametnike tootasudele, siis piisab, kui meenutada, et direktiivist ndhtub, et seda
kohaldatakse koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute
suhtes, kui kone all on t66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud t6olt vabastamine ja tootasu. '

50. Seetottu leian ma, et direktiivi 2000/78 artikli 3 léike 1 punkti c¢ tuleb toélgendada nii, et see on
ametnike tootasu tingimustele kohaldatav.

51. Eespool toodut arvesse vottes ei ole minu hinnangul vaja vastata esimese kiisimuse teisele osale.

— 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso (EKL 2007, 1k I-7109).
— Punktid 37-39.

Punkt 40.

— Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Del Cerro Alonso, punkt 46.

O N N
|

— Vt seisukohtade punkt 21. Lisaks juhtis Euroopa Kohus tootasu olulisusele konkreetselt tihelepanu 11. novembri 2004. aasta otsuse
kohtuasjas C-425/02: Delahaye (EKL 2004, lk I-10823) punktis 33.

10 — Vt ettepanek votta vastu noukogu direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (KOM(1999) 565 (loplik)), 1k 10.

11 — Direktiivi sitete ametnikele kohaldamise kohta vt 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-88/08: Hiitter (EKL 2009, 1k I-5325); 12. jaanuari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-229/08: Wolf (EKL 2010, lk I-1); 21. juuli 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-159/10 ja C-160/10:
Fuchs ja Kohler (EKL 2011, 1k I-6919) ning 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-124/11, C-125/11 ja C-143/11: Dittrich jt.
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B. Diskrimineerimine vanuse alusel

52. Enne teise ja kolmanda kiisimuse analiilisimist on minu hinnangul tarvilik péhikohtuasjades kone
all oleva tootasusiisteemi juurde veel kord tagasi tulla ja seda konkreetsete ndidete varal selgitada, et
selle toimimist paremini maista.

53. BBesG varasema redaktsiooni kohaselt ldhtutakse ametniku esmakordsel ~madramisel
palgaastmesisesesse palgajiarku palgastaazist, mis hakkab kulgema ametniku 21. siinnipdeval. Kuni
31-aastaseks saamiseni on ametnik seega palgajiargus, millesse ta oleks méddratud, kui ta oleks ametisse
nimetatud 21-aastaselt. Teatud asjaoludel lilkkub palgastaaz edasi pérast 31. eluaasta tditumist
kulgevate ajavahemike kestusest veerandi vorra kuni 35. eluaasta tditumiseni ja hiljem poole vorra.

54. Jargmised niited illustreerivad konkreetselt seda, kuidas palgastaazi arvutatakse. "

55. Isik, kes on siindinud 1. aprillil 1977 ja kes nimetati ametisse 1. oktoobril 1994, saab 21-aastaseks
31. martsil 1998. Tema palgastaaz hakkab seega kulgema 1. mértsil 1998.

56. Isikul, kes on siindinud 1. aprillil 1967 ja kes nimetati ametisse 16. oktoobril 2000, tiitus
21. eluaasta 31. mairtsil 1988. Kuna ametisse nimetamise ajal oli ta 33-aastane, ei hakka palgastaaz
kulgema 1. mairtsil 1988. Ajavahemik 31. martsist 1998 (31-aastaseks saamine) kuni 16. oktoobrini 2000
(ametisse nimetamise kuupdev) on kaks aastat kuus kuud ja 16 pédeva. Vastavalt BBesG varasema
redaktsiooni § 28 loikele 2 liikatakse palgastaazi edasi sellest ajavahemikust veerandi vorra ehk seitse
kuud ja 19 pédeva, mis timardatuna on seitse kuud. Palgastaaz hakkab seega kulgema seitse kuud pérast
1. martsi 1988 ehk 1. oktoobril 1988.

57. Isik, kes on siindinud 10. septembril 1964 ja kes nimetati ametisse 1. mail 2001, sai 21-aastaseks
9. septembri 1985. Palgastaaz oleks pidanud hakkama kulgema 1. septembril 1985. Ametisse
nimetamise ajal oli aga isik 36-aastane. Seega on kohaldatav sama sidte. Seetottu voetakse arvesse
nelja-aastasest ajavahemikust, mis kestis 9. septembrist 1995 (31. eluaasta tditumine) kuni
9. septembrini 1999 (35. eluaasta tditumine), neljandik ehk iiks aasta. Seejdrel voetakse arvesse iihe
aasta seitsme kuu ja 21 pdeva pikkusest ajavahemikust, mis kestis 9. septembrist 1999 (35. eluaasta
taitumine) kuni 30. aprillini 2001 (ametisse nimetamise kuupiev), pool ehk iiheksa kuud. Palgastaazi
algus likkub seega edasi iihe aasta ja 9 kuu vorra ning hakkab kulgema 1. juunil 1987.

58. Seetottu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises ja kolmandas kiisimuses sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 ldiget 1 tuleb toélgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused siseriiklikud oigusnormid, nagu on pohikohtuasjades kone all, mille kohaselt
ametniku pohipalga suurus avalikku teenistusse astumisel soltub méédravas osas ametniku vanusest ja
touseb seejirel eelkoige vastavalt ametniku teenistusstaazile.

59. Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kuuendas ja seitsmendas kiisimuses selgitada,
kas samu sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune iileminekusiisteem, nagu on
pohikohtuasjades kone all, mis juba ametis olevatele ametnikele uues tootasusiisteemis palgajargu
madramisel ldhtub tiksnes varasemast pohipalgast ning mille kohaselt tous palgajiarkudes soltub iiksnes
tookogemusest, mis on omandatud alates tileminekusiisteemi joustumisest, olenemata ametniku
tookogemuse kogukestusest.

12 — Need ndited on  vdetud jargmistelt  veebilehtedelt:  http://www.dz-portal.de/003_menue_links/008_bezuege/BDA.html ja
http://www.pc-gehalt.de/Seiten/Besoldungsdienstalter.htm.
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1. BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud tootasusiisteem

60. Olgu margitud, et direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punktis a on margitud, et otseseks
diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iikskoik millisel sama direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel —
sealhulgas vanuse alusel — koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi
voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras.

61. Mis puudutab BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud tootasusiisteemi toimimist, nagu seda
on kirjeldatud eespool, siis ei ole minu hinnangul kahtlust, et see kujutab endast konealuse artikli
tahenduses diskrimineerimist vanuse alusel.

62. Nimelt, nagu eespool selgus, on selles siisteemis ette ndhtud palgaastme palgajargu esmakordne
madramine ainult the kriteeriumi alusel, milleks on vanus. Sellest tulenevalt saavad kaks eri vanuses,
aga vordvédrse tookogemusega ametnikku, kes on madratud samale palgaastmele, erinevat tootasu,
kuna nad maératakse eri palgajirkudesse, mis vastavad ainult nende vanusele. Need kaks ametnikku
on kiilll samalaadses olukorras, kuid neid koheldakse erinevalt, kuivord iiks neist saab viiksemat
pohipalka kui teine ainuiiksi pohjusel, et ta on noorem.

63. BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud toodtasusiisteemis on seega ette ndhtud
direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 punkti a tdhenduses erinev kohtlemine ldhtuvalt vanuse
kriteeriumist. Lisaks on see tootasusiisteem analoogne sellega, mida kasitleti kohtuasjas Hennigs ja
Mai, milles otsus tehti 8. septembril 2011 ", ning mille Euroopa Kohus leidis olevat diskrimineeriva.'*

64. Sellegipoolest on direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 esimeses loigus ette ndhtud, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja
moistlikult pohjendatud, tochoivepoliitikat, to6turgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmirk ning kui
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

65. Sellega seoses on Saksamaa valitsus seisukohal, et isegi kui Euroopa Kohus peaks tuvastama
diskrimineerimise vanuse alusel, on see pohjendatud asjaoluga, et BBesG varasema redaktsiooniga
kehtestatud tootasusiisteem, mis ldhtus palgastaazi alusel todtasu mddramise pohimottest, taotles
taiesti diguspédrast eesmarki, milleks oli votta uute ametnike ametisse nimetamisel kindlas maéras
arvesse teadmisi ja tookogemust, mis on omandatud avalikus teenistuses ja viljaspool seda. Lisaks
kasitati seda siisteemi koikide ametisse nimetamiste ithtse praktika tagatisena. Leiti, et see kdrvaldab
ebamugavused, mis kaasnesid varasema palgajirkudesse méadramise praktikaga, mis juhtumipohisuse
tottu oli kill diglane, kuid keeruline ja mida seetottu ei kohaldatud iihtselt. Lopuks margib Saksamaa
valitsus, et konealuse siisteemi eesmérk oli suurendada avaliku teenistuse atraktiivsust kandidaatide
jaoks, kes on juba varem kuskil mujal to6tanud.

66. Ma ei leia, et need eesmirgid on direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese ldigu tdhenduses
oigustatud.

67. Sellest sdttest ndhtub nimelt, et eesmérke voib selle sitte tihenduses pidada odigustatuks ning
jarelikult vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottest erandi tegemist pohjendavaks, kui need
eesmirgid tulenevad sotsiaalpoliitikast ehk on seotud niditeks toohoivepoliitika, tooturu voi
kutsedppega. **

13 — 8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/10 ja C-298/10: Hennigs ja Mai (EKL 2011, 1k I-7965).
14 — Punktid 54-59.
15 — Vt 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-286/12: komisjon vs. Ungari, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.
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68. Mis puudutab tookogemuse arvessevotmist, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et seda
eesmirki tuleb iildjuhul pidada ,siseriikliku oigusega objektiivselt ja moistlikult” pohjendatud
oigustuseks erinevale kohtlemisele vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 esimese ldigu
tahenduses.' Nimelt tootajale palgalisa maksmine omandatud téokogemuse eest, mis voimaldab
tootajal tdita edukamalt oma tooiilesandeid, on tildreeglina palgapoliitika digustatud eesmark. "’

69. Kéesoleval juhul ma ei leia, et selle eesmirgi saavutamiseks kasutatud vahendid on asjakohased ja
vajalikud. Vastab tdele, et teenistusstaazi kriteeriumi kasutamine on ildjuhul sobilik selle eesmaérgi
saavutamiseks, kuna téokogemus kiib teenistusstaaziga kaasas. '

70. Kuna BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud Saksa ametnike todtasusiisteem pohineb ainult
ametniku vanusel, ei voimalda see siiski omandatud tookogemust tegelikult arvesse votta. Nimelt
ametnik, kes on teatud palgaastmel ametisse nimetamise ajal 30-aastane, kuid ilma igasuguse
tookogemuseta, madratakse otse palgajarku 5. Ta saab seega pohipalka, mis on vordne sellega, mida
saab ametnik, kes nimetati ametisse 21-aastasena ja kellel vastupidi temale on samal palgaastmel
iheksa aasta pikkune teenistusstaaz ja tookogemus. Samuti tduseb ametisse nimetamise ajal 30-aastase
ametniku palgajark kuni viimasesse palgajirku joudmiseni samamoodi nagu ametnikul, kes nimetati
ametisse 21-aastasena, kuigi viimasel on suurem sellel palgaastmel tootamise kogemus.

71. BBesG varasema redaktsiooni §-s 27 oli ette ndhtud palgajargu tous tootulemuste pohjal ametnike
puhul, kelle tootulemused on piisivalt eeskujulikud. Tuleb siiski todeda, et selle sétte kohaselt ei voi
tooandja poolt ithel kalendriaastal tootulemuste eest jargmisesse jarku ileviidud isikute arv iiletada
15% toodandja A-palgakategooria ametnikest ja sojavéelastest, kes ei ole veel saavutanud loplikku
pohipalka. See meede mitte ainult ei vilista, et koiki ametnikke, kes oma tootulemuste poolest seda
vadrivad, oleks voimalik jargmisesse jarku iile viia, vaid lisaks ei kompenseeri see tookogemuse
puudumist ametnike sellisesse madalamasse palgajirku madramise teel, mis vastab nende tegelikule
tookogemusele sellel palgaastmel.

72. Seetottu leian ma, et BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud tootasusiisteem laheb kaugemale
sellest, mis on Saksamaa valitsuse viidatud oOiguspirase eesmirgi ehk tookogemuse arvessevotmise
saavutamiseks vajalik ja asjakohane.

73. Nagu Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Hennigs ja Mai markis, ndib teenistusstaazil
voi omandatud tookogemusel pohinev kriteerium, milles ei arvestata aga vanusega, direktiivi 2000/78
seisukohalt selle eesmirgi saavutamiseks paremini sobivat. "’

74. Mis puudutab Saksamaa valitsuse argumenti haldustoimingute lihtsustamise eesmirgi kohta, siis
leian ma, et sellega ei saa pohjendada diskrimineerimist vanuse alusel. Nimelt eespool nigime, et
eesmargid, mida saab pidada direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ,0igustatuks”, on need, mis
kuuluvad sotsiaalpoliitika valdkonda. Saksamaa valitsus ei saa seega vanuse alusel diskrimineerimise
pohjendamiseks tugineda ainuiiksi halduspraktika keerukusele, kusjuures nagu ta ise moonis, oli see
ometi diglasem.

75. Lopuks viitab Saksamaa valitsus BBesG varasemast redaktsioonist tuleneva diskrimineerimise
pohjendamiseks eesmérgile suurendada avaliku teenistuse atraktiivsust kandidaatide jaoks, kes on juba
varem kuskil mujal to6tanud. Kuigi vastab toele, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et toohoive
edendamine kujutab endast kahtlemata liikmesriikide sotsiaal- voi toohoivepoliitika oiguspérast

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Hennigs ja Mai, punkt 72.
17 — Idem.

18 — Ibidem, punkt 74.

19 — Ibidem, punkt 77.
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eesmirki®, olen ma siiski seisukohal, et kiesolevas asjas ladheb BBesG varasem redaktsioon kaugemale
sellest, mis on konealuse eesmirgi saavutamiseks vajalik ja asjakohane, kuna ainult teenistusstaazi voi
omandatud tookogemuse arvessevotmisest vanust arvestamata oleks piisanud selleks, et julgustada
isikuid, kes on juba erasektoris tootanud, kandideerima Saksa avalikku teenistusse.

76. Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et direktiivi 2000/78 artiklit 2
ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid,
nagu on pdhikohtuasjades kone all, mille kohaselt ametniku pohipalga suurus avalikku teenistusse
astumisel soltub maédravas osas ametniku vanusest ja touseb seejdrel eelkodige vastavalt ametniku
teenistusstaazile.

2. Uleminekustiisteem

77. Kuuenda ja seitsmenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti selgitada, kas
juba ametis olevatele ametnikele kohaldatav iileminekusiisteem on vastuolus vanuse alusel
diskrimineerimise keelu pohiméttega.

78. Olgu nimelt mirgitud, et BerlBesUG § 2 alusel voetakse juba ametis olevatele ametnikele uue
tootasusiisteemi kohase palgajairgu médramisel arvesse ainult varasemat pohipalka. Lisaks tuleneb
BerlBesUG §-st 3, et tous palgajirkudes séltub iiksnes tookogemusest, mis on omandatud alates uue
stisteemi joustumisest.

79. Eespool viidatud kohtuotsuses Hennigs ja Mai leidis Euroopa Kohus juba, et kuna
tileminekusiisteemis on vordlusaluse tootasu — ehk teenistujate uue, kollektiivlepingust tuleneva
tootasusiisteemi palgajarku ileviimisel makstava tootasu — kindlaksméédramisel aluseks voetud varem
makstud tootasu, siis jiatkab see olukorda, kus iiksnes nende vanuse tottu ametisse nimetamise ajal
saavad teenistujad viiksemat tootasu kui teised teenistujad samalaadses olukorras.*

80. Sama kehtib kidesolevates kohtuasjades, kuna nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib,
madrati varasem pohipalk kindlaks diskrimineeriva kriteeriumi ehk vanuse alusel ning BBesG
varasemast redaktsioonist tulenenud diskrimineerimine esineb juba ametis olevate ametnike suhtes
tileminekusiisteemi kohaldamisel jatkuvalt.

81. Vastupidi Saksamaa valitsuse viidetele ei korvalda uutesse palgajirkudesse iileviimise kord
jark-jargult diskrimineerimist, mis BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud tootasusiisteemis
vanuse alusel toimus.

82. Nimelt, isegi kui BerlBesUG § 3 alusel voetakse palgajirkudes tousmisel arvesse iiksnes alates selle
joustumisest omandatud tookogemust, on uue tootasusiisteemi palgajirkudesse méidramise aluseks
ikkagi varasem pohipalk, mis on tunnistatud diskrimineerivaks. Seega vordse tookogemuse korral on
palgajirkudes tdusmine noorema ametniku jaoks jatkuvalt diskrimineeriv.

83. Kui votta nditeks kaks vordse tookogemusega ametnikku — ametnik A, kes on ametisse nimetamise
ajal 20-aastane, ja ametnik B, kes on 30-aastane, siis mddrataks viimane {ileminekusiisteemile
tileminekul korgemasse palgajiarku kui ametnik A, kuna arvesse vdetakse ainult varasemat pohipalka,
mis pohineb vanusel. Lisaks on tdusmine uue siisteemi palgajirkudes ametniku B jaoks taas kord
soodsam kui ametniku A jaoks, kuna ametnik B jouab nendesse palgajirkudesse varem ja saab seega
suuremat pohipalka.

20 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Fuchs ja Kohler, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. aprilli 2013. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-335/11 ja C-337/11: HK Danmark, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika.

21 — Kohtuotsuse punkt 84.
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84. Saksamaa valitsus maérkis kohtuistungil, et diskrimineerimine ei jad tileminekusiisteemis kestma,
kuna juba ametis olevad ametnikud, keda endise siisteemi kohaselt diskrimineeriti, jouavad
korgeimasse palgajarku kiiremini kui siis, kui nad oleksid oma karjaari jatkanud endise siisteemi alusel.
Sellegipoolest on kahe vordse tookogemusega ametniku puhul vanem ametnik pikemat aega kdrgeimas
palgajérgus ja saab seega suuremat pohipalka kui noorem ametnik. Diskrimineerimine kaugeltki ei kao,
vaid jaab kestma.

85. Siinkohal tuleb kontrollida, kas sellist diskrimineerimist saab pohjendada niisuguse oiguspirase
eesmadrgiga, nagu Saksamaa valitsus esile t6i ja mis seisneb uuele siisteemile iileminekul aluseks
voetavaks kuupédevaks omandatud odiguste kaitsmises.

86. Sellega seoses on Euroopa Kohus asutamisvabaduse piirangu kontekstis otsustanud, et isikute
kategooria omandatud odiguste kaitse on iilekaalukas iildine huvi, mis digustab seda piirangut, kuid
siiski tingimusel, et piirav meede ei lihe kaugemale, kui on selliseks kaitseks vajalik.*

87. Saksamaa valitsuse sonul oleks juba ametis olevate ametnike palgakaotus juhul, kui uut
tootasusiisteemi kohaldataks ilma {ileminekusiisteemita, vordne {ihe palgajirguga, mis tdhendaks
summat vahemikus 80-150 eurot.

88. Sellegipoolest, vastupidi asjaoludele kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Hennigs ja
Mai, milles Euroopa Kohus leidis, et iileminekumeede ei ldinud kaugemale sellest, mis on vajalik
omandatud oiguste kaitsmiseks®, on kiesolevas asjas ilmnenud, et diskrimineeriv moju ei kao
ametnike tootasu arenemise tulemusel jark-jargult.

89. Diskrimineeriv tileminekusiisteem jadb seega kehtima ilma igasuguste ajaliste piiranguteta. Seetottu,
kui tileminekusiisteemi voib tdepoolest pidada sobivaks, et viltida juba ametis olevate ametnike to6tasu
viahenemist, ldheb see minu hinnangul siiski kaugemale sellest, mis on vajalik omandatud 6iguste kaitse
eesmirgi saavutamiseks. Saksa seadusandja oleks nimelt voinud ette ndha tileminekusiisteemi, mis aja
jooksul korvaldab diskrimineeriva moju, minnes samm-sammult iile uuele tootasusiisteemile, mis
pohineb tookogemusel ega lahtu vanusest.

90. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, oleks olnud véimalik kohaldada iileminekukorda,
mis oleks taganud juba ametis olevale ametnikule, kes on saanud alusetu eelise, tootasu varasemal
tasemel nii kauaks, kuni ta omandab uue toétasusiisteemiga noutava tookogemuse, et hakata saama
suuremat tootasu. Nii oleks diskrimineerimine jark-jargult korvaldatud, ilma et juba ametis olevatel
ametnikel, kellel oli vorreldes nooremate ametnikega eelis, oleks tootasu jarsku vihenenud.

91. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas kaalutlustega, mis puudutavad eespool
kirjeldatud lahenduse — ehk juba ametis olevatele ametnikele uue palgajargu individuaalset maaramist
vastavalt nende tookogemuse kestusele — suhteliselt suurt keerukust, saab pohjendada
diskrimineerimist vanuse alusel. Ma ei arva nii. Nagu ma juba maérkisin, on eesmairgid, mida saab
pidada direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ,6igustatuks”, need, mis kuuluvad sotsiaalpoliitika
valdkonda. Haldusaparaadi praktilist laadi kaalutlused ei saa iseenesest olla selle poliitikaga taotletav
eesmirk, millega voiks pohjendada sellise aluspohimétte rikkumist nagu vanuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimote, seda enam, et uue ametnike tootasu siisteemi joustumine annab
tunnistust sellest, et haldusasutused on voimelised ametnikke nende tookogemuse alusel individuaalselt
liigitama.

22 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Hennigs ja Mai, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika.
23 — Ibidem, punktid 96-98.
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92. Seetottu olen ma seisukohal, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugune iileminekusiisteem, nagu on pohikohtuasjades kone all, mis juba
ametis olevatele ametnikele uues tootasusiisteemis palgajargu méédramisel lahtub tiksnes varasemast
pohipalgast ning mille kohaselt tous palgajarkudes soltub iiksnes tookogemusest, mis on omandatud
alates iileminekusiisteemi joustumisest, olenemata ametniku téokogemuse kogukestusest.

C. Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte rikkumise tuvastamise oiguslikud tagajérjed

93. Neljanda ja kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, millised
oiguslikud tagajérjed on tuvastamisel, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet on rikutud
niisuguse mehhanismiga, nagu on ette nahtud BBesG varasemas redaktsioonis ja BerlBesUG-s.

94. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib nimelt, et isegi kui votta arvesse kogu siseriiklikku oigust,
ei ole tal voimalik kasutada kooskolalise tolgendamise meetodit.

95. Lisaks leiab ta, et tal ei ole voimalik ka kohaldada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille
kohaselt siseriiklik kohus, kelle menetluses on kohtuasi, mis puudutab vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimétet, peab oma péddevuse piires tagama liidu digusest isikutele tulenevate diguste kaitse ja
liidu oGiguse tdieliku moéju ning jaitma kohaldamata mis tahes siseriikliku digusnormi, mis voib olla
sellega vastuolus.**

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab niisiis, et BBesG ja BBesG Bln varasemate redaktsioonide
voi BerlBesUG asjakohaste sitete vilistamise tulemusel voetaks ametnike todtasult diguslik alus ja
jaetaks seega ametnikud ilma tootasuta.

97. Kuna selline lahendus looks oigusliku liinga, mida Saksa siseriikliku digusega ei saa iiletada, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt, kas 26. jaanuari 1999. aasta kohtuotsuses Terhoeve® ja
22. juuni 2011. aasta kohtuotsuses Landtovd* leitud lahendus on kiesoleval juhul kohaldatav. Nimelt
nendes kohtuotsustes mirkis Euroopa Kohus pérast seda, kui ta oli tuvastanud diskrimineerimiskeelu
pohimotte rikkumise, et kui on tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine ja kuni ei
ole voetud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid, saab vordsuse pohimotte jargimist tagada iiksnes
sellega, et ebasoodsamasse olukorda seatud isikutele antakse samad eelised, mis on soodustatud
isikutel — kord, mis liidu oiguse nduetekohaselt rakendamata jdtmise korral on ainus oOiguspdrane
lahtepunkt.”

98. Kéesoleval juhul tihendab see eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul, et tagasiulatuvalt tuleks
tootasud vordsustada iilespoole, kuna ainus vahend vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte
rikkumise heastamiseks on maksta diskrimineeritud ametnikele tagantjirele tootasu, mis vastab
korgeimale palgajargule.

99. Siinkohal on keskne kiisimus, kuidas tohusalt voidelda liidu digusega vastuolus olevate vanuse
alusel diskrimineerimise juhtudega. Kas liikmesriigi vastutusele votmine liidu iguse rikkumise eest on
ainus moeldav lahendus, nagu vdidab komisjon, samas kui see nouab siseriiklikule kohtule uue kaebuse
esitamist ja tdhendab seega tdiendavat ebamugavust diskrimineeritud isikutele?

24 — Vt 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Mangold (EKL 2005, 1k 1-9981, punkt 77) ja 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-341/08: Petersen (EKL 2010, lk I-47, punkt 81).

25 — 26. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-18/95: Terhoeve (EKL 1999, 1k 1-345).
26 — 22.juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-399/09: Landtova (EKL 2011, lk I-5573).
27 — Eespool viidatud kohtuotsused Terhoeve, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika, ja Landtov, punkt 51.
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100. Kuigi ma noustun komisjoni seisukohaga, et diskrimineeritud isikute tagasiulatuv méédramine selle
palgaastme korgeimasse jarku, millesse nad kuuluvad, tooks kaasa muid diskrimineerimise juhtumeid
ning ei ole seetottu sobiv lahendus, leian ma ometi, et kédesolevates pohikohtuasjades on vdimalik
kohaldada eespool viidatud kohtuotsust Landtova.

101. Nagu eespool selgus, on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et kuni ei ole voetud vordset kohtlemist
tagavaid meetmeid, tuleb selle tagamiseks kohelda ebasoodsamasse olukorda seatud isikuid samamoodi
nagu soodustatud isikuid. Selleks tuleb jarelikult kaks asjassepuutuvat isikute kategooriat tdpselt
kindlaks teha.

102. Vastab toele, et kiesolevates kohtuasjades esinevad probleemid, mis tulenevad sellest, et nende
kahe kategooria kindlakstegemine ei ole nii lihtne kui kohtuasjades, mida Euroopa Kohus on seni
pidanud lahendama. Asjassepuutuvad kategooriad ei ole nditeks iihelt poolt naised ja teiselt poolt
mehed.*

103. Pohikohtuasjades ei esine diskrimineeritud ja soodustatud isikute homogeenseid kategooriaid.
Nimelt toimub BBesG varasemal redaktsioonil pohinevast tootasusiisteemist tulenev diskrimineerimine
mitmel tasandil. Nagu eespool selgus, puudutab diskrimineerimine vordvairse tookogemuse korral
koige nooremaid isikuid.” Kategooriaid, mida vorrelda, on seega mitu, kuna neid voib olla nii paljy,
kui palju on eri vanuses isikuid, kelle tookogemus on vordvédrne.

104. Samas ei nde ma, miks ei voiks pohikohtuasjades kohaldada kohtupraktikat, mis sisaldub eespool
viidatud kohtuotsustes Terhoeve ja Landtovd ning mis on juba ammu vilja kujunenud.® Selle
kohtupraktika eesmdrk on nimelt tagada diskrimineeritud liidu kodanikule viivitamata, et jargitakse
talle liidu oOigusega antud oigusi. Kui on tegemist liidu oigusega vastuolus olevate siseriiklike
oigusnormidega ja kuni ei ole voetud vordset kohtlemist tagavaid siseriiklikke meetmeid, on
siseriikliku kohtu iilesanne neid o6igusi kaitsta.

105. Kéesolevas asjas on pohikohtuasja kaebajatel tulenevalt direktiivist 2000/78 digus sellele, et neid ei
diskrimineeritaks nende vanuse tottu. Vordse kohtlemise viivitamatu tagamine on seda enam oluline, et
diskrimineerimise tagajarg puudutab toodtasu tingimusi ja seetdttu ka ametnike tootasust toidule
kuluvat osa. Kohtuotsuse Francovich jt* kohaldamine voiks kohustada kaebajaid esitama siseriiklikele
kohtutele uue kaebuse koos koigi — sealhulgas rahaliste ja ajaliste — tagajdargedega, mis see kaasa
tooks.

106. See, et kdesolevates kohtuasjades ei ole asjassepuutuvad kategooriad tdiesti homogeensed, ei ole
minu hinnangul iletamatu takistus. Ma leian nimelt, et vordse kohtlemise tagamiseks tuleb
diskrimineeritud ametnikele tagada mitte médramine palgaastme korgeimasse jarku, vaid samasse
palgajiarku, millesse on médratud vordvéadrse tookogemusega vanem ametnik. Pealegi mainib ka
Saksamaa valitsus niisugust lahendust oma kirjalikes seisukohtades, kui ta selgitab, et kui liidu diguse
kohaselt on noutavad parandused, tuleks nende tegemisel rohkem arvesse votta konkreetsete isikute
olukorda. Ta jatkab méarkimisega, et konkreetsele isikule sobiva hiivitise leidmine eeldab analiiiisimist,
millised kandidaadid nimetati konkreetses olukorras oma korgema vanuse tottu, hoolimata sarnasest
profiilist ametisse soodsamatel tingimustel kui teised.*

28 — Vt eelkoige 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-401/11: Soukupova.
29 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 62.

30 — Vt eelkoige 4. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 71/85: Federatie Nederlandse Vakbeweging (EKL 1986, lk 3855); 24. mirtsi 1987. aasta
otsus kohtuasjas 286/85: McDermott ja Cotter (EKL 1987, lk 1453); 13. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C102/88: Ruzius-Wilbrink
(EKL 1989, lk 4311); 27. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-33/89: Kowalska (EKL 1990, lk [-2591) ja 7. veebruari 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-184/89: Nimz (EKL 1991, lk 1-297).

31 — 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, lk I-5357).
32 — Vt Saksamaa valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 78.
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107. Selle lahenduse — mis on minu hinnangul 6ige diglasem — eelis on see, et siseriiklikul kohtul on
voimalik tugineda olemasolevale vordlussiisteemile, milleks on endine too6tasusiisteem, ja seega kiiresti
lopetada ametnike diskrimineerimine. Vastab toele, et teatud juhtudel voib siseriiklik kohus seista
silmitsi olukorraga, kus puudub ametnik, kellel on vordvaiarne profiil vanuse tottu ebasoodsamalt
koheldud ametnikuga. Niisugusel juhul on siseriikliku kohtu iilesanne voimalikult diglaselt otsustada,
milline lahendus on tema hinnangul koige sobivam selleks, et voimalikult diglaselt niisuguse ametniku
karjadri arvesse votta. Naiteks voib ta sellega seoses tugineda uuele tootasusiisteemile, mis voimaldab
palgajargu madrata lahtuvalt to6kogemusest.

108. Seetottu olen ma eespool esitatud asjaolusid arvestades seisukohal, et kuna on tuvastatud liidu
digusega vastuolus olev diskrimineerimine ja kuni ei ole voetud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid,
saab vordse kohtlemise pohimotte jargimist tagada iiksnes sellega, et diskrimineeritud ametnikud
mddratakse samasse palgajarku, millesse on mairatud vordse tookogemusega vanem ametnik.

D. Oigus tohusale éiguskaitsevahendile

109. Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
kas niisugused siseriiklikud oigusnormid, nagu on pdhikohtuasjades kone all, mille kohaselt saavad
pohikohtuasja kaebajad teostada oma oigust vordsele kohtlemisele tingimusel, et nad on oma té6andja
ees sellele tuginenud suhteliselt lithikese tdhtaja jooksul ehk enne jooksva eelarveaasta 16ppu, rikuvad
oigust tohusale odiguskaitsevahendile. Saksamaa valitsus tdpsustab, et eelarve kehtestatakse
eelarveseadusega aastapohiselt.

110. Olgu koigepealt mérgitud, et harta artikli 47 esimeses 16igus on ette nédhtud, et ,[i]gaiihel, kelle
liidu digusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt
oigus tohusale diguskaitsevahendile kohtus”.

111. Edasi tuleb mirkida, et nagu Euroopa Kohus 8. juuli 2010. aasta kohtuotsuses Bulicke* leidis, on
direktiivi 2000/78 artiklis 9 sétestatud esiteks, et liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on
vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu koheldud oigusvastaselt, oleks voimalik kasutada
kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks ette ndahtud haldus- voi kohtumenetlust, ning
teiseks, et liikmesriikide kohustused ei piira selliste siseriiklike eeskirjade kohaldamist, millega
kehtestatakse konealuse pohimotte kiisimuses menetluse algatamise tdhtajad. Sellest jareldub, et liidu
oigus ei reguleeri kiisimust, millised tdhtajad on ette ndhtud direktiivist tulenevate kohustuste
taitmisega seonduva menetluse algatamiseks.*

112. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb teatud valdkonda reguleerivate liidu
oigusnormide puudumise korral iga liikmesriigi siseriiklikus oOiguskorras maérata liikmesriigi
menetlusautonoomia pohimotte kohaselt padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende
kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmirk on tagada isikute liidu oigusest tulenevate odiguste kaitse,
kuid liikmesriikidel on siiski kohustus iga juhtumi puhul tagada nende diguste tohus kaitse.* Niiiid
ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koostoo pohimottest tuleneb siiski, et menetlusnormid, mis
on kehtestatud nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmirk on tagada konealuste diguste kaitse,
ei tohi olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike oiguskaitsevahendite puhul (vordvaarsuse
pohimote) ja need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks
ega iileméira raskeks (tohususe pohimote).*

33 — 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-246/09: Bulicke (EKL 2010, lk I-7003).

34 — Punkt 24.

35 — Vt 27. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-93/12: Agrokonsulting-04, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika.
36 — Ibidem, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.
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113. Mis puudutab koigepealt vordvaarsuse pohimotet, siis ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et selle
jargimine eeldab, et asjaomane siseriiklik éigusnorm on ithtemoodi kohaldatav huvitatud isikutele nii
liidu oigusest tulenevate oOiguste kaitseks kui ka siseriikliku oOiguse eiramisest tingitud
odiguskaitsevahendite puhul, kui neil on sarnane ese ja alus. Siseriiklik kohus, kellele on vahetult teada
kohaldatavad menetlusnormid, peab hindama asjaomaste diguskaitsevahendite sarnasust, vottes arvesse
nende eset, alust ja olulisi tunnuseid.®”

114. Kaesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud andmetest, et Saksa
kohtumenetluse pohimoétte kohaselt peab ametnik seda, et jargitaks tema oigust selliste summade
saamiseks, mis ei tulene otse seadusest, ndudma suhteliselt lithikese tdhtaja jooksul ehk igal juhul
enne jooksva eelarveaasta loppu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab veel, et ametniku
teenistussuhte kui vastastikku siduva lojaalsussuhte eriparadest tulenevad teatud juhtudel piirangud
ametnike poolt selliste nouete esitamise voimalusele.

115. Suhteliselt lithikese tdhtaja ehk enne eelarveaasta 16ppu kaebuse esitamise ndue puudutab seega
nii kaebusi, mille on esitanud ametnikud, kelle suhtes on rikutud siseriiklikku o6igust, kui ka kaebusi,
mille on esitanud ametnikud, kelle suhtes on rikutud liidu o6igust. Seetottu nidib, et konealune
siseriiklik digusnorm jérgib vordviiarsuse pohimotet.® Igal juhul on siseriikliku kohtu iilesanne seda
kontrollida.

116. Tohususe pohimotte kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on seoses eelotsusetaotlusega, mille
oiguslikuks raamistikuks on direktiiv 2000/78, juba otsustanud, et ei saa viita, et 2-kuulise tdhtaja
madramine todandjale vaide esitamiseks muudaks liidu oigusest tulenevate oiguste kasutamise
praktiliselt voimatuks voi tilemédéra raskeks.

117. Seetottu seda enam ei saa ametniku kohustus nouda, et jargitaks tema odigust selliste summade
saamiseks, mis ei tulene otse seadusest, enne jooksva eelarveaasta loppu, minu hinnangul ildjuhul
muuta liidu oigusest tulenevate oOiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks,
kuivord eelarveaasta vastab kalendriaastale.

118. Niisuguse oiguskaitsevahendi tohususe kiisimus tekib siiski juhul, kui ametnik saab alles
eelarveaasta 16pus teada, et on rikutud tema oigust sellele, et teda ei diskrimineerita. Nimelt nditeks
juhul, kui see ametnik saab enda diskrimineerimisest teada moni péev enne eelarveaasta 16ppu, on
tema digus kaebus esitada peaaegu aegunud.

119. Seega ilmneb, et eespool kirjeldatud olukorras olev ametnik vdidakse liidu digusest tulenevate
diguste kaitsmisel ilma jatta digusest tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

120. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes erinevalt Euroopa Kohtust ELTL artikli 267 raames on
padev hindama pohikohtuasjade asjaolusid ja tdlgendama Saksa oigust, peab kontrollima, kas
niisugune siseriiklik 6igusnorm, nagu on péhikohtuasjades kone all, milles on ette ndhtud ametniku
kohustus nouda, et jirgitaks tema oigust selliste summade saamiseks, mis ei tulene otse seadusest,
enne jooksva eelarveaasta 16ppu, ei eira tohususe pohimoétet.

37 — Ibidem, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
38 — Vt selle kohta 25. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-429/09: Fuf$ (EKL 2010, lk I-12167, punkt 73).

39 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Bulicke, punktid 38 ja 39. Vt samuti 18. jaanuari 2011. aasta médrus kohtuasjas C-272/10: Berkizi-Nikolakaki,
punkt 51.

40 — Nimelt on riigieelarve seaduse (Bundeshaushaltsordnung) §-s 4 ette nihtud, et eelarveaasta on kalendriaasta ning et rahandusminister voib
konkreetsete valdkondade jaoks kehtestada teistsugused normid.
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121. Eespool toodut arvestades olen ma seisukohal, et liidu digusega, tdpsemalt vordvédrsuse ja
tohususe pohimoéttega ning harta artikliga 47 ei ole vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm, nagu on
pohikohtuasjades kone all, milles on ette ndhtud ametniku kohustus nouda, et jargitaks tema oigust
selliste summade saamiseks, mis ei tulene otse seadusest, enne jooksva eelarveaasta 16ppu, tingimusel et
oiguskaitsevahendeid, mis on mdeldud selleks, et tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste
kaitse, ei pea kasutama vihem soodsatel tingimustel kui oiguskaitsevahendeid, mis on modeldud
siseriiklikust Gigusest tulenevate rahaliste diguste kaitseks, ning et niisugune siseriiklik digusnorm ei
pohjusta isikutele seoses aegumistdhtajaga menetluslikke ebamugavusi, mis muudavad liidu digusest
tulenevate oOiguste teostamise iilemédra raskeks — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

V. Ettepanek

122. Koikidest eespool toodud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Berlinile jargmiselt:

1.  Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale péadsemisel, artikli 3 1oike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et see on ametnike todtasu tingimustele kohaldatav.

2. Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on pdhikohtuasjades kone all, mille kohaselt
ametniku pohipalga suurus avalikku teenistusse astumisel soltub maédravas osas ametniku
vanusest ja touseb seejirel eelkodige vastavalt ametniku teenistusstaazile.

3. Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugune iileminekusiisteem, nagu on pohikohtuasjades kone all, mis 31. juulil 2011 juba ametis
olevatele ametnikele uues tootasusiisteemis palgajargu maéédramisel ldhtub iiksnes varasemast
pohipalgast ning mille kohaselt tous palgajdrkudes soltub iiksnes tookogemusest, mis on
omandatud alates {leminekusiisteemi joustumisest, olenemata ametniku tookogemuse
kogukestusest.

4.  Kuna on tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine ja kuni ei ole voetud vordset
kohtlemist tagavaid meetmeid, saab vordse kohtlemise pohimotte jérgimist tagada iiksnes sellega,
et diskrimineeritud ametnikud médratakse samasse palgajarku, millesse on maéédratud vordse
tookogemusega vanem ametnik.

5.  Liidu oigusega, tipsemalt vordvéirsuse ja tohususe pohimottega ning harta artikliga 47 ei ole
vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm, nagu on pohikohtuasjades kone all, milles on ette
ndhtud ametniku kohustus nouda, et jargitaks tema oigust selliste summade saamiseks, mis ei
tulene otse seadusest, enne jooksva eelarveaasta loppu, tingimusel et diguskaitsevahendeid, mis
on moeldud selleks, et tagada isikutele liidu digusest tulenevate odiguste kaitse, ei pea kasutama
vihem soodsatel tingimustel kui diguskaitsevahendeid, mis on moeldud siseriiklikust digusest
tulenevate rahaliste diguste kaitseks, ning et niisugune siseriiklik déigusnorm ei pohjusta isikutele
seoses aegumistidhtajaga menetluslikke ebamugavusi, mis muudavad liidu oigusest tulenevate
diguste teostamise iilemédra raskeks — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

ECLIL:EU:C:2013:779 19



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Õiguslik raamistik
	A. Liidu õigus
	B. Saksa õigus
	1. Land Berlini ametnike töötasule kohaldatavad õigusnormid
	a) 2011. aasta juunini kehtinud liitvabariigi seadus ametnike töötasude kohta
	b) 1. augustil 2011 kehtinud liitvabariigi seadus ametnike töötasude kohta
	i) Uutele ametnikele kohaldatavad õigusnormid
	ii) Juba ametis olevatele ametnikele kohaldatavad õigusnormid


	2. Föderaalametnikele kohaldatavad õigusnormid


	II. Põhikohtuasjade asjaolud
	III. Eelotsuse küsimused
	IV. Minu analüüs
	A. Direktiivi 2000/78 artikli 3 lõike 1 punkti c õiguspärasus ja selle kohaldamine ametnike töötasu tingimustele
	B. Diskrimineerimine vanuse alusel
	1. BBesG varasema redaktsiooniga kehtestatud töötasusüsteem
	2. Üleminekusüsteem

	C. Vanuse alusel diskrimineerimise keelu põhimõtte rikkumise tuvastamise õiguslikud tagajärjed
	D. Õigus tõhusale õiguskaitsevahendile

	V. Ettepanek


