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Kohtuasi C-464/12

ATP PensionService A/S
versus
Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani))

Kiibemaks — Noéukogu direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 —
Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise kdibemaksuvabastus — Maoiste ,liikmesriikide
madratletud eriotstarbelised investeerimisfondid” — To66andjapensioniskeemid — Maéédratud

sissemaksega skeemid

1. Kuuenda direktiivi> artikli 13B osa punkti d alapunktis 6 eriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamiseks ette nihtud kidibemaksuvabastus on Euroopa Kohtus teemaks olnud korduvalt.® Kiesolev
asi annab Euroopa Kohtule voimaluse tdpsustada oma tolgendust mdistele ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” seoses tddandjapensionifondidega. Ké&esolevas asjas on vaja lahendada ka
kiisimus, mis on eriotstarbeliste investeerimisfondide ,haldamine”, ning kuuenda direktiivi
artikli 13B osa punkti d alapunktis 3 hoiuste ja arvelduskontode, maksete ja iilekannetega seotud
tehingutele ette ndhtud kdibemaksuvabastusega seotud kiisimused.

2. Kisimused on tekkinud vaidluses, mille pooled on ATP PensionService A/S (edaspidi ,ATP”) ja
Taani Skatteministeriet (maksuministeerium, edaspidi ,Skatteministeriet”) ning mille ese on ATP
teenuste kdibemaksustamise kord. ATP osutab teenuseid todandjapensionifondidele.

I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu 6igus

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU liikmesriikide kumuleeruvat kiibemaksu kisitlevate sigusaktide iihtlustamise kohta
— ithine kiibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23) (edaspidi ,kuues direktiiv”), muudetud.

3 — 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National (EKL 2006, 1k 1-4027); 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-363/05; JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (EKL 2007, I-5517; edaspidi ,kohtuotsus
JP Morgan”); 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank; 7. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-275/11: GfBk; 7. martsi
2013. aasta otsus kohtuasjas C-424/11: Wheels Common Investment Fund Trustees jt (edaspidi ,kohtuotsus Wheels”); kohtujurist Sharpstoni
18. aprilli 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-26/12: PPG Holdings BV.

ET
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4. Kuuenda direktiivi artikkel 13 nédeb ette rea kidibemaksuvabastusi. Kédesolevas asjas on neist
asjakohased kaks, s.o artikli 13 B osa punkti d alapunktid 3 ja 6. Need on sonastatud jargnevalt:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad: [...]

d) jargmised tehingud: [...]

3. hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volgade, tsekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissenéudmine ja faktooring) seotud tehingud,
sh nende vahendamine; [...]

6. liikmesriikide médratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine”.

5. Arvestades kidesoleva asja asjaolude esinemise aega, on kuues direktiiv kohaldatav. Sellegipoolest

tasub mirkida, et viidatud sitted on ilma iihegi kidesoleva menetluse jaoks olulise muudatuseta
esitatud noukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 2 loike 1 punktis ¢ ning artikli 135 loike 1 punktides d

jag”
B. Siseriiklik oigus

6. Nimetatud liidu o6igusnormid on rakendatud Taani momsloveni (kdibemaksuseadus, edaspidi
»momsloven”) § 13 loike 1 punkti 11 alapunktides c ja f. Need sdtestavad jargmist:

»Maksust on vabastatud jargmised kaubad ja teenused: [...]
11. jargmised finantstegevused: [...]
c) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volanouete, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissendudmise ja faktooringuga) seotud
tehingud, sh nende vahendamine; [...]

f)  eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine.”

7. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, on mitut nendest moistetest tolgendatud oGiguslike
tolgendusjuhiste sarjas Den juridiske vejledning.”

II. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

8. ATP osutab teenuseid pensionifondidele. Tema koige olulisem klient, PensionDanmark, on
tooandjapensionifond, kes haldab kollektiivlepingute ja ettevottelepingute alusel loodud
pensioniskeeme.

9. Tooandjapensioniskeemid on Taani pensionisiisteemi tdhtis osa. Sellel siisteemil on kolm sammast:
maksudest rahastatav riiklik pensioniskeem, toéandjapensioniskeem ja isiklikud pensioniskeemid.®

4 — Nbukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), muudetud.

5 — Hoiuste ja arvelduskontodega seotud tehingute kdibemaksuvabastust on tolgendatud juhises D.A.5.11.6. Eriotstarbelisi investeerimisfonde on
kasitletud juhises D.A.5.11.9.2. Nende haldamist on kasitletud juhises D.A.5.11.9.3.

6 — Levinud pensioniskeemide tilevaate annab OECD, Pensions at a Glance, 2005; tiiendatud viljaanne: OECD, Pensions at a Glance, 2011.
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10. Taani tooandjapensioniskeemid, mis on ATP tegevuse tottu kdesoleva asja keskmes, on reeglina
tookohaga seotud ,médratud sissemaksega skeemid”. Tooandja teeb pensioniskeemi (harilikult
pensionifond) pakkuvale asutusele iga oma td6taja eest madratud sissemakseid’ ja tootajad voivad
soovi korral ka sinna ise sissemakseid teha.® Taani tulumaksuseaduse kohaselt on sissemaksed neisse
fondidesse teatavas ulatuses maha arvatavad. Pensioni véljamakse suurus soltub sissemaksetest
kogunenud rahasumma suurusest ja sellest, kui tasuvalt on pensionifond neid investeerinud (pérast
kulude mahaarvamist). Kui isikul tekib digus pensionile, makstakse see talle vilja reeglina kolme liiki
(maksustavate) viljamaksete kombinatsioonina: eluaegne annuiteet, teatava perioodi jooksul tehtavad
regulaarsed maksed voi tthekordne makse. To6andjapensioniskeemi iiksikasjad maératakse kindlaks
tooandjaorganisatsioonide ning tiksikuid tooandjaid ja tootajaid esindavate ametitihingute vahelises
kollektiivlepingus.’

11. ATP ise sissemaksete investeerimisega ei tegele (seda teevad pensionifondid), kiill aga osutab ta
pensionifondidele kolme liiki teenuseid. Ennekodike osutab ATP siisteemide hooldus- ja
arendamisteenuseid, sealhulgas ATP poolt pensionifondidele teenuste osutamiseks kasutatava
platvormi arendamine ja hooldus. Teiseks tdidab ATP haldusiilesandeid, mis seisnevad nditeks
tooandjatele ja tootajatele teabe andmises ning nende noustamises pensioniskeemide kiisimustes.
Kolmandaks osutab ATP pensioniskeemide sisse- ja véljamaksetega seotud teenuseid.

12. Viimaseid voib lihtsustatult kirjeldada jargmiselt. Tooandja kannab pensioniskeemi tingimuste
kohaselt koigi oma tootajate jaoks ette ndahtud sissemaksete koondsumma korrapéraselt pensionifondi
pangakontole. ATP avab tooandjalt saadud teabe pohjal igale pensionisaajale tiksikkonto'. Ta jaotab
tooandjalt laekunud koondsumma nende kontode vahel vastavalt kollektiivlepingu voi ettevottelepingu
tingimustele. Pensionisaaja saab oma konto andmetega, mida ATP korrapéraselt virskendab, tutvuda
interneti kaudu. Kui pensionisaajal tekib pensioni 6igus, algatab ATP summade debiteerimise
pensionisaaja kontolt, andes finantseerimisasutusele korralduse maksta summa pensionisaajale vilja.

13. Kuni 30. juunini 2002 vottis ATP oma teenustelt kdibemaksu. Pérast Euroopa Kohtu otsust
kohtuasjas SDC'' asus ATP aga seisukohale, et tema poolt pensioniskeemide sisse- ja viljamaksetega
seoses osutatavad teenused on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 alusel
kaibemaksust vabastatud. Ta teatas sellest Taani maksuametile (edaspidi ,SKAT”) 26. juunil 2002.
SKAT tegi otsuse, et ATP poolt pensioni viljamaksetega seotud teenused on tdepoolest kdibemaksust
vabastatud, kuid likkas tagasi taotluse vabastada kédibemaksust enamik tema poolt sissemaksetega
seoses osutatavaid teenuseid: sissemakseid tegema kohustatud to6andjate registreerimine, tiksikkontode
avamine, todandjate tehtavate maksete kasitlemise siisteemi haldamine, nii et koik tooandja poolt
tootajate eest tehtavad pensioni sissemaksed saab internetiteenust voi maksekaarti kasutades kanda
finantseerimisasutuses avatud pensionifondi kontole, kogusumma jaotust tiksikute tootajate vahel
kirjeldavate tooandja aruannete vastuvotmine ja registreerimine, sissemaksete krediteerimine
tiksikkontodele ja nende andmete virskendamine, arve pidamine tasumata maksete iile,
pensionisaajate teavitamine tehtud sissemaksetest ning konto véljavotete viljastamine. Selle otsusega
noustus Taani korgeim maksuvaidlusi lahendav haldusorgan Landsskatteretten oma 13. mai
2009. aasta madaruses.

7 — Isikutel, keda té6andjapensioniskeem nende t66hdiveliigi pérast ei holma, nagu niiteks fiitisilisest isikust ettevotjad, tooandjad ja juhatuse
liilkmed, on voimalus teha samuti to6andjapensioniskeemi sissemakseid, kui sellises skeemis on konkreetse ettevotja tootajatega seoses kokku
lepitud.

8 — Nagu ATP kohtuistungil mérkis, moodustavad need koigist sissemaksetest oluliselt vdiksema osa.

9 — Isiklikud pensioniskeemid toimivad pohimotteliselt samamoodi, kuid siis on isikud ise need, kes sellise skeemi kasutamiseks lepingu s6lmivad
ja selle eest maksavad.

10 — Need on pensionikontod, mitte eraldi pangakontod.
11 — 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-2/95: SDC (EKL 1997, 1k 1-3017).
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14. ATP vaidlustas otsuse Retten i Hilleradis (Hillerodi kohus), kes suunas asja iildise tdhtsuse
pohjendusel Ostre Landsretile (idapiirkonna kohus). ATP viidab, et teema teenused, mida peeti
kaibemaksustatavateks, on kidibemaksust vabastatud, kuna nende puhul on vastavalt momsloveni § 13
16ike 1 punkti 11 alapunktile f, mis rakendab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6,
tegemist ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisega” ja/voi vastavalt momsloveni § 13 loike 1
punkti 11 alapunktile ¢, mis rakendab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3, ,hoiuste
ja arvelduskontode, maksete, iilekannete[ga] [...] seotud tehingu[tega]” . Skatteministeriet vaidlustab
viite, et ATP teenused on kidibemaksust vabastatud.

III. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Pédrast pooltega konsulteerimist ja asja arutamist otsustas stre Landsret oma 8. oktoobri
2012. aasta mddrusega esitada Euroopa Liidu Kohtule ELT artikli 267 alusel jirgmised eelotsuse
kiisimused:

,1.  Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - {hine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tuleb télgendada nii, et kui liikmesriik tunnistab
kéesoleva eelotsusetaotluse punktis 2 kirjeldatud asutusi eriotstarbeliste investeerimisfondidena,
siis. holmab modiste ,liikmesriikide madratletud eriotstarbelised investeerimisfondid”
pensionifonde, millele viidati pohikohtuasjas ja millel on jargmised tunnused:

a) tootajale (pensionisaaja) makstav tulu séltub pensionifondi investeeringute tootlusest;

b) todandja ei ole kohustatud tegema pensionisaajale konkreetse tulu tagamiseks tdiendavaid
makseid;

c) pensionifond investeerib iihiselt kogunenud raha, kohaldades riski hajutamise pohimotet;

d) pensionifondi sissemaksete kogusumma pohineb konkreetseid tootajaid ja todandjaid
esindavate tooturuorganisatsioonide vahel sélmitud kollektiivlepingutel, mitte konkreetse
tootaja isiklikul otsusel;

e) tootaja voib iseseisvalt otsustada teha pensionifondi tdiendavaid sissemakseid;

f) fudsilisest isikust ettevotjad, todandjad ja juhatuse liilkmed vodivad otsustada teha
pensionifondi sissemakseid;

g) pensionisddstude eelnevalt kindlaksmédratud ja tootajate puhul thiselt kokkulepitud osa
kasutatakse eluaegse annuiteedi ostmiseks;

h) pensionisaajad kannavad pensionifondi kulud;

i)  pensionifondi sissemaksed saab tulumaksu arvutamisel teatava summa ulatuses maha arvata;

j)  maksed, mis tehakse isiklikku pensioniskeemi, sealhulgas finantseerimisasutuse loodud
pensionifondi, = mille = raames  saab  sissemaksed  investeerida  eriotstarbelisse
investeerimisfondi, saab tulumaksu arvutamisel maha arvata samas ulatuses, kui on margitud

punktis i;

k) viljamaksed maksustatakse vastukaaluks punkti i kohasele sissemaksete maksu eesmargil
mahaarvamise digusele ja
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1)  kogunenud raha tuleb pohimotteliselt vilja maksta parast seda, kui asjaomane isik jouab
pensioniikka?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,haldamine” hoélmab pohikohtuasjas
kasitletavat teenust (vt eelotsusetaotluse punkt 1.2)?

3.  Kas pohikohtuasjas kisitletavat teenust, mis on seotud pensionifondi sissemaksetega
(vt eelotsusetaotluse punkt 1.2), tuleb kisitada kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 3 tdhenduses iiheainsa teenusena voi mitme eraldi teenusena, mida tuleb eraldi
hinnata?

4.  Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et konealuses
sattes maksete voi iilekannetega seotud tehingute puhul ette ndhtud kdibemaksuvabastus holmab
pohikohtuasjas  kasitletavat teenust, mis on seotud pensionifondi sissemaksetega
(vt eelotsusetaotluse punkt 1.2)?

5. Juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et konealuses sittes hoiuste ja arvelduskontodega
seotud tehingute puhul ette ndhtud kéibemaksuvabastus holmab pohikohtuasjas kasitletavat
teenust, mis on seotud pensionifondi sissemaksetega (vt eelotsusetaotluse punkt 1.2)?”

16. Kirjalikud seisukohad on esitanud ATP, Taani Kuningriik ja komisjon.

17. 2. oktoobril 2013 toimunud kohtuistungil esitasid suulised seisukohad nimetatud kolm poolt ning
Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendkuningriik.

IV. Hinnang

A. Esialgsed mdrkused

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused hélmavad kolme teemat: ,liikmesriikide méaaratletud
eriotstarbeliste  investeerimisfondide” tdhendus todandjapensioniskeemide kontekstis (esimene
kiisimus), nende fondide ,haldamine” (teine kiisimus) ja kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 3 kohaldamine teenuste suhtes, mida osutab ATP (3.-5. kiisimus).

19. Euroopa Kohtu praktika koigil kolmel teemal on juba iisna mahukas." Seda silmas pidades leian, et
Euroopa Kohtul on juba piisavalt materjali, mille pohjal kaaluda teist ja kolmandat teemat. Seepérast
keskendun oma analiilisis esimesele teemale, s.o ,liikmesriikide madratletud eriotstarbeliste
investeerimisfondide” tdhendusele ehk kiisimusele, kas (ja millal) tuleb téoandjapensionifondi, nagu
naiteks sellist, millele ATP osutab teenuseid, kasitada eriotstarbelise investeerimisfondina. Seda
kiisimust on viimasel ajal tostatatud juba kahel korral, nimelt kohtuasjas Wheels ja kohtuasjas
PPG Holdings,** kuid need erinevad oluliselt kidesolevast.

12 — Kahe esimese teema kohta vt 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktikat. Kolmanda teema kohta vt 5. juuni 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-2/95: SDC (EKL 1997, lk 1-3017); 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (EKL 2003,
Ik 1-6729); 14. mai 2008. aasta miirus liidetud kohtuasjades C-231/07 ja C-232/07: Tiercé Ladbroke (EKL 2008, lk I-73%); 22. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-242/08: Swiss Re Germany Holding (EKL 2009, lk 1-10099); 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-175/09: Axa UK (EKL 2010, 1k I-10701); 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-350/10: Nordea Pankki Suomi (EKL 2011, lk I-7359);
kohtujurist Kokott'i 24. oktoobri 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-461/12: Granton Advertising BV. Teist teemat kisitlen ma oma
8. novembri 2012. aasta ettepanekus kohtuasjas C-275/11: GfBk.

13 — Kohtujurist Sharpstoni ettepanek.
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20. See kiisimus jadb finantsteenuste (sh pensioniteenused) kéibemaksustamise korra viga
komplekssesse ja vastuolulisse valdkonda. Nende teenuste puhul on toimunud suur
mitmekesistumine," mida praegune kiibemaksudirektiiv, eriti sellega finantsteenuste valdkonnas
kehtestatud kiaibemaksuvabastused ei kajasta digesti. Tulemuseks on, et selles valdkonnas tegutsevatel
ettevotjatel ei ole oiguskindlust ning liikmesriigid kohaldavad konealuseid kaibemaksuvabastusi
erinevalt.

21. Komisjon on teinud ettepaneku votta vastu nii direktiiv, mis muudaks direktiivi 2006/112
kindlustus- ja finantsteenuste kiibemaksustamise osas', kui ka madédrus, mis nieks ette
rakendusmeetmed seoses kindlustus- ja finantsteenuste kidibemaksustamisega ning sisaldaks
kidibemaksust vabastatud teenuste ulatuse méiratlusi.” Molema puhul tehti pohjalik ettevalmistus, ™
mille kdigus arutati ka pensionifonde ja nende kidibemaksustamist.' Sellegipoolest ei ole reformis veel
kokkuleppele joutud.” Lisaks teatas komisjon kohtuistungil, et sellist kokkulepet ei ole ka veel niipea
oodata. Kuid olenemata sellest, milliseid muutusi kohaldatavas diguses on voi ei ole ette néha, peab
Euroopa Kohus oma otsuse tegema ldhtuvalt digusest, mis oli jous konealuste siindmuste toimumise
ajal.

22. Alustan oma analiiiisi iilevaatega menetluse poolte argumentidest. Seejarel kirjeldan, kuidas on
moistet ,liikkmesriikide maiératletud eriotstarbelised investeerimisfondid” seni kohtupraktikas
tolgendatud. Viimaseks analiiiisin, kuidas see kohtupraktika mojutab toéoandjapensionifondide
kaibemaksustamist.

B. Euroopa Kohtule esitatud seisukohad

23. Taani on seisukohal, et liikmesriigil on o6igus kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d
alapunktis 6 sisalduv moiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” ise médratleda ning jatta sellest vilja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud tunnustega pensionifondid.

24. Taani vdidab, et liikmesriigid peavad holbustama investeerimist eriotstarbelistesse
investeerimisfondidesse ning jargima nendega konkureerivate fondide kidibemaksustamisel neutraalsuse
pohimotet. Taani leiab, et kdesolevas asjas kone all olevad fondid on eriotstarbelistest
investeerimisfondidest piisavalt erinevad, et pohjendada nende erinevat kdibemaksustamist:
sissemakseid teeb tooandja, fondide eesmirk on tagada pension, mitte sddsta raha, nad pakuvad ka
kindlustusteenuseid, nagu niiteks elukindlustus ja to6voimetuskindlustus,® pensionisaaja surma korral
ei lahe tema sissemaksed (vdhemalt tdielikult) iile tema périjatele ning sissemaksed on reeglina
tulumaksust vabastatud. Taani on seisukohal, et sissemakseid tegev todandja ei investeeri, vaid
maksab, sest ta on selleks pensioniskeemi loomiseks sdlmitud kollektiivlepingu alusel kohustatud.

14 — Komisjoni hinnangul on turul iile 5000 erineva kindlustus- ja finantstoote. Maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat, Harmonisation of
Turnover Taxes, 5. marts 2008, TAXUD/2414/08, 1k 3.

15 — Finantsteenuste kidibemaksustamise erinevused nidhtuvad hésti aruandest, mille PricewaterhouseCoopers koostas Euroopa Komisjoni
tellimusel: Study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance Services,
2. november 2006. Ulevaade kénealuste kiibemaksuvabastuste rakendamisest liikmesriikide diguses on esitatud jirgmise aruande lisas: IBED,
VAT Survey Financial Services, 2006. Vt ka Wessels, ]. kommentaar ajakirjas Highlights & Insights on European Taxation, 2012, nr 4, 1k 62.

16 — KOM(2007) 747 (1oplik), 20. veebruar 2008.

17 — KOM(2007) 746 (1oplik), 20. veebruar 2008.

18 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi aruanne.

19 — Vt eesistujariigi mérkused, Proposals for a Council Directive and Regulation as regards the VAT treatment of insurance and financial
services, dok nr 13577/10 FISC 92, 16. september 2010, lk 20. ATP on sellele dokumendile viidanud, toetamaks oma seisukohta, et
eriotstarbeliste investeerimisfondide mdiste holmab pensionifonde.

20 — Nendest avaldatud dokumentidest on néha, et erimeelsused pensionifondide kidibemaksustamise kiisimuses jitkuvad. Peasekretariaadi
I/A-punkti maérkus, Ettepanekud: noukogu direktitv ja mddrus, mis kdsitlevad kindlustus- ja finantsteenuste kdibemaksukdsitlust,
dok nr 18650/11 FISC 170, 14. detsember 2011, lk 5. Reformi lopuleviimise vajadust rohutavad Dahm, J. ja Hamacher, R,
Vermogensverwaltung und Umsatzsteuer, UR 2012, 1k 817.

21 — Kohtuistungil markis Taani, et kohtleb selliseid fonde, nagu on koéne all nditeks kiesolevas asjas, kindlustusandjatena.
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25. ATP on seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud tunnustega pensionifondid on
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktiga 6 holmatud ja seepdrast kdibemaksust
vabastatud. ATP viidab, et isegi kui liikmesriikidel on moiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid”
madratlemisel teatav kaalutlusoigus, peavad nad jargima kdibemaksuvabastuse eesmirke ja neutraalse
maksustamise pohimotet. Vaidlusaluse kdibemaksuvabastuse eesmdrk on voimaldada tiksikisikutel ilma
kaibemaksukoormuseta investeerida oma saéste kollektiivselt ja seeldbi oma riske hajutada. Samu
eesmirke taotlevad ATP viitel ka kone all olevad pensioniskeemid. Pelgalt asjaolu, et
pensioniskeemide konkreetne eesmidrk on rahastada pensione, ei Odigusta nende erinevat
kdibemaksustamist.

26. ATP leiab, et tema seisukohta toetab neutraalsuse pohiméte, kuna teised eriotstarbelised
investeerimisfondid konkureerivad pensionifondidega. Kui to6taja palgast maha arvatavad sissemaksed
ei laheks fondi, peaks tootaja oma raha sddstmiseks leidma teise voimaluse. See konkureeriv suhe
ilmneb eriti hiasti tdiendavate sissemaksete puhul voi selliste iiksikisikute sissemaksete puhul, keda
tooandjapensioniskeemid esialgu ei holma. Tosiasi, et osa pensionifondi tootlusest makstakse vilja
eluaegse annuiteedina®, on ATP arvates ebaoluline, kuna eluaegse annuiteedi asemel saab lihtsalt osta
ka iithekordse makse. Lisaks on ATP arvates ebaolulised ka asjaolud, et pensionifondidesse tehtavatest
sissemaksetest voib tulumaksu maha arvata ja et pensionifondid hoélmavad harilikult teatavat
kindlustuskaitset. Peale selle viaidab ATP, et to6andjapensionifondide loomine kollektiivlepingu alusel
on ebaoluline, kuna olulisi otsuseid teevad tootajad, keda esindavad ametiithingud.

27. Kohtuistungil juhtis ATP tdahelepanu asjaolule, et kdesolevas asjas kone all olevad pensionifondid
on oluliselt erinevad fondidest, mis olid kone all kohtuasjas Wheels ja kohtuasjas PPG Holdings BV.
Nendes kohtuasjades olid arutusel miaaratud viljamaksega skeemid, mille puhul té6andja tditis oma
oigusliku kohustuse siis, kui ta pensioni valja maksis. Skeemis said osaleda ainult to6tajad. Kaesolevas
asjas aga on kone all madratud sissemaksega skeem, mille riske kannavad pensionisaajad ja investorid.
Tooandja peab ainult sissemakseid tegema. Pensioniskeemides vdib osaleda kogu laiem iildsus, s.o
igaiiks, kes on tooturuga seotud.

28. Uhendkuningriik viitis kohtuistungil, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud tunnustega
madratud sissemaksega pensionifondid ei ole eriotstarbeliste investeerimisfondidega piisavalt
vorreldavad, et pidada neid nendega konkureerivaks, ning seepérast ei saa neile vaidlusalust
kaibemaksuvabastust anda viiel pohjusel: tooandjapensionifonde ei saa vabalt miiiia; pensionisaaja saab
oigused fondi investeeritud vahenditele alles pensioniikka joudes ja kaotab need surma korral; fondid
luuakse kollektiivlepingu alusel ning neisse teeb pigem sissemakseid to6andja, kui et need on tootaja
investeeringuid; fondid on avatud ainult tootajatele, mitte laiemale iildsusele, ning fondid ei kuulu
néukogu direktiivi 85/611/EMU (edaspidi ,UCITS direktiiv”) kohaldamisalasse. >

29. Komisjon viidab, et kidesolevas asjas vaidluse all olevad pensionifondid kuuluvad moiste
seriotstarbelised investeerimisfondid” alla. Ta eristab madratud sissemaksega skeeme madratud
vdljamaksega skeemidest ja vdidab, et esimeste puhul saavad tootajad oma investeeringutest kasu ning
on seepirast vorreldavas olukorras eriotstarbeliste investeerimisfondide viikeinvestoritega.**

22 — Skatteministeriet pidas seda pensionifondide oluliseks erinevuseks eriotstarbelistest investeerimisfondidest.

23 — Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate 6igus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 375, 31.12.1985, lk 3; ELT erivdljaanne 06/01, lk 139), n}uudetud. UCITS direktiiv asendati alates
1. juulist 2011 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt voorandatavatesse vairtpaberitesse
iihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kasitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (ELT 2009, L 302, 1k 32).

24 — Komisjon on seisukohal, et esimese kiisimuse punktides a, b, ¢ ja h kirjeldatud tunnused on vordluses eriotstarbeliste investeerimisfondidega
eriti olulised.
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C. Kohtupraktika seoses moistega ,liikmesriikide mddratletud eriotstarbelised investeerimisfondid”

30. Kuuenda direktiivi artiklit 13 kasitlev kohtupraktika sisaldab nii olulisi tildisi maérkusi
kaibemaksuvabastuste tolgendamise kohta kui ka tdhtsaid kaalutlusi seoses mdiste ,liikmesriikide
madratletud eriotstarbelised investeerimisfondid” todlgendamisega. Kasitlen molemat teemaderingi
jarjekorras ning esitan seejirel oma jareldused selle kohta, kuidas Euroopa Kohus voiks kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 analiiisimisele ldheneda.

1. Uldised kaalutlused kiibemaksuvabastuste télgendamise kohta

31. Kuuenda direktiivi artiklis 13 ette ndhtud kdibemaksuvabastuste tolgendamisel on Euroopa Kohus
jarjekindlalt sedastanud, et need vabastused on liidu diguses reeglina autonoomne moiste, kuna nende
»eesmirk on vilistada kdibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine”.” See ei kehti aga nende
tingimuste kohta, mille kindlaksmaéramise usaldab liit sdnaselgelt liikmesriikidele.* Sellistel juhtudel
voib iga liikmesriik asjaomase moiste oma siseriiklikus diguses ise maératleda.” Selliste moistete
madratlemisel ei tohi liikmesriik aga ,piirata kuuenda direktiivi kohaseid eesmérke ja tildpohimotteid,

eelkdige neutraalse maksustamise pohimotet”. >

32. Peale selle on Euroopa Kohus jarjekindlalt sedastanud, et kuuenda direktiivi artiklis 13 ette nahtud
vabastusi tuleb tolgendada kitsalt, kuna kidibemaksuga maksustatakse iga teenus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud.”

2. Moiste ,liikmesriikide maaratletud eriotstarbelised investeerimisfondid”

33. Nagu konealuse moiste sonastusest néha, jatab liit ,eriotstarbeliste investeerimisfondide”
madratlemise liikmesriikidele. Késitlen koigepealt seda, miks see kaalutlusdigus liikmesriikidele antud
on, ja teen seejarel kokkuvotte Euroopa Kohtu praktikast selle kaalutlusdiguse kolme piiri kohta:
konealuse sitte ja UCITS direktiivi sdnastus, kdibemaksuvabastuse eesmérk ja neutraalse maksustamise
pohimote.

a) Liikmesriikide kaalutlusoigus

34. Nagu ma eespool juba mirkisin, on pohimoéte, et kuuenda direktiivi artiklis 13 ette ndhtud
kaibemaksuvabastusi tuleb tdlgendada liidu diguse autonoomsete moistetena, piiritletud sellega, et
nende moistete madratlemine on sonaselgelt jaetud liikmesriikidele. Euroopa Kohus on sedastanud, et
nii on see moiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” puhul.*® Liikmesriigid aga ei saa kindlasti
liigitada iga fondi ,eriotstarbeliseks investeerimisfondiks”. Sedalaadi piiramatu kaalutlusdigusega

25 — Kohtuotsus JP Morgan, punkt 19; kohtuotsus Wheels, punkt 16; kohtuotsus Abbey National, punkt 38; 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-498/03: Kingscrest Associates ja Montecello (EKL 2005, 1k 1-4427, punkt 22); 3. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-428/02: Fonden
Marselisborg Lystbadehavn (EKL 2005, lk I-1527, punkt 2); 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-358/97: komisjon vs. lirimaa
(EKL 2000, 1k I-6301, punkt 51).

26 — Kohtuotsus JP Morgan, punkt 20; kohtuotsus Abbey National, punkt 39; kohtuotsus Wheels, punkt 16; 28. martsi 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-468/93: Gemeente Emmen (EKL 1996, 1k I-1721, punkt 25).

27 — Kohtuotsus JP Morgan, punkt 21; 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-443/04 ja C-444/04: Solleveld ja van den Hout-van
Eijnsbergen (EKL 2006, lk I-3617, punkt 29).

28 — Kohtuotsus JP Morgan, punkt 22; vt ka kohtuotsus Gemeente Emmen, punkt 25; 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-246/04: Turn-
und Sportunion Waldburg (EKL 2006, 1k I-589, punkt 31).

29 — Kohtuotsus Abbey National, punkt 60; 1. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-394/04 ja C-395/04: Ygeia (EKL 2005,
1k I-10373, punkt 15); 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-45/01: Dornier (EKL 2003, lk I-12911, punkt 42); 15. juuni 1989. aasta
otsus kohtuasjas 348/87: Stichting Uitvoering Financiéle Acties (EKL 1989, lk 1737, punkt 13).

30 — Kohtuotsus Abbey National, punkt 41.
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kaasneks vadrtarvitamise oht ja eri kdibemaksuvabastuste segiajamine ning see oleks vastuolus
pohimottega, et vabastusi tuleb ildjuhul tolgendada Kkitsalt. Seega peab moistel ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” olema mingisugune tdhendus liidu 6iguses, isegi kui selle vabastuse sonastus jatab
selle moiste madratlemise liitkmesriikidele.

35. Vastuolu, et liidu oigus jatab moiste madratlemise liikmesriikidele ja peab samal ajal seda
madratlemist piirama®, ndhtub Euroopa Kohtu jirgmisest avaldusest: ,mdiste ,eriotstarbeline
investeerimisfond” maéédratlemise iilesande ulatus ei anna liikmesriikidele mingit 6igust valida nende
territooriumil asuvaid teatud fonde, mille suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja jdtta ilejadnud
fondid maksuvabastusest korvale. [...] sOnastus ,eriotstarbeline investeerimisfond” peab olema
lilkmesriikidele antud kaalutlusdiguse alguspunkt.”** Mida Euroopa Kohus on tahtnud sellega 6elda, on
see, et liidu digus peab loogiliselt paika panema moiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” nii sise-
kui ka vélisraamistiku, mille piires voivad liikmesriigid sellele moistele anda oma maaratluse.
Liikmesriikide kaalutlusdigus selle maiste sisu kindlaksmaaramisel on seega piiratud. Euroopa Kohus
lahtub nende piiride kindlaksméadramisel konealuse sétte sonastusest (ja hilisemast arengust), selle
eesmirgist ning direktiivi iildpohimatetest, nagu naiteks neutraalsuse pohimaéte. *

36. Praktikas on nende piiride kohaldamine liikmesriikide méaaratlemisoigust oluliselt piiranud. Seda
voiks kritiseerida, kuid 6iguskindlus, mis on finantstoodete kdibemaksustamisel oluline, néuab austust
Euroopa Kohtu praktika jérjepidevuse vastu.

b) Konealuse sétte ja UCITS direktiivi sonastus

37. Kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunktist 6 on moiste ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” tolgendamisel {isna véihe abi, eriti kui arvestada, et eri keeltes kasutatakse selle
kohta eri vasteid. Niisiis, kui kuuenda direktiivi ingliskeelses versioonis on see special investment
funds, siis prantsuse keeles on see fonds communs de placement, hispaania keeles fondos communes de
inversion,* saksa keeles Sondervermaigen ja hollandi keeles gemeenschappelijke beleggingsfondsen.

38. Hilisemas arengus aga on see modiste tdpsustunud. 1985. aastal joustus UCITS direktiiv, mille
eesmirk on kooskolastada tiihiseks investeerimiseks loodud ettevotjaid reguleerivate siseriiklikke
digusnorme. Mismoodi see direktiiv on seotud kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d
alapunktiga 6, ei ole nii ilmne. Nagu Euroopa Kohus markis, kasutab direktiivi hispaania-, prantsus-,
itaalia- ja portugalikeelne versioon, osutades lepingudiguse alusel loodud avatud investeerimisfondidele
(UCITS), sama viljendit kui vabastuses, kuid teiste keeleversioonide, eelkoige inglise, saksa ja taani
keele puhul see nii ei ole.”

39. Euroopa Kohus ja tema kohtujuristid on seepérast ndinud vaeva UCITS direktiivi ja kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 vahelise seose miératlemisega.*® Kohtuotsuses Wheels
otsustas Euroopa Kohus aga selgelt, et ,[flondid, mis on investeerimisfondid UCITS direktiivi mottes,
kujutavad endast eriotstarbelisi investeerimisfonde®.” Seega kitkevad nad moiste ,eriotstarbelised

investeerimisfondid” miinimumsisu.

31 — Rossi, P., L’Avvocato generale della Corte UE — Chiarita la portata dell’esenzione Iva per le operazioni di gestione dei fondi comuni di
investimento, il fisco n. 38/2005, 14422.

32 — Kohtuotsus JP Morgan, punkt 41.

33 — Kohtuotsus JP Morgan, punktid 45 ja 46; kohtuotsus Wheels, punkt 18; kohtujurist Kokott’i 1. martsi 2007. aasta ettepanek kohtuasjas
JP Morgan, punktid 15 ja 17.

34 — Itaalia ja portugali keeles vastavalt fondi comuni d’investimento ja fundos comuns de investimento.
35 — Kohtuotsus JP Morgan, punkt 33; kohtuotsus Abbey National, punkt 55.

36 — Kohtuotsus Abbey National, punktid 55, 61, 64 ja 65; kohtujurist Kokott'i 8. septembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas Abbey National,
punktid 38, 41-43, 50, 73-83; kohtuotsus JP Morgan, punktid 31-34; kohtujuristi ettepanek kohtuasjas JP Morgan, punktid 32 ja 33;
kohtuotsus Deutsche Bank, punkt 32; kohtujurist Sharpstoni 8. mai 2012. aasta ettepanek kohtuasjas Deutsche Bank, punkt 74.

37 — Kohtuotsus Wheels, punkt 23.
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¢) Kaibemaksuvabastuse eesmirk

40. Nagu kohtujurist Kokott madrkis oma ettepanekus kohtuasjas Abbey National, on vabastuse
eesmirk ,lihtsustada viikeinvestoritel investeerimist investeerimisfondidesse.*”. Sellised fondid peavad
ithendama mitme investori raha,” et hajutada riskid hulga véirtpaberite vahel. Ténu
kaibemaksuvabastusele saavad need investorid selliseid investeeringuid teha ilma tdiendava
kaibemaksukuluta.* Euroopa Kohus on seda eesmirki kinnitanud. *

41. Seeparast on Euroopa Kohus sedastanud, et konealune vabastus holmab ,eriotstarbelisi
investeerimisfonde soltumata nende 6iguslikust vormist”.* Kirjeldatud eesmirgi taotlemisel pole
oluline, kas need fondid on asutatud lepingudiguse voi investeerimisfondide diguse voi pohikirja alusel.
Euroopa Kohus juhtis tdhelepanu asjaolule, et teistsugune tolgendus on vastuolus neutraalse
maksustamise pohimottega, mis keelab kdibemaksuga maksustamisel samalaadseid tehinguid tegevaid
ettevotjaid erinevalt kohelda.*

42. Samamoodi on Euroopa Kohus sedastanud, et oluline ei ole ka fondi tegutsemisviis: sellel, kas ta on
avatud tiaipi (s.o0 muutuva pohikapitaliga fond, mille iilesanne on tagasi osta osasid voi aktsiaid
investoritelt, kes soovivad neid miitia) voi kinnine (s.o fikseeritud pohikapitaliga fond, mille osasid
saab miiia ainult edasimiitigiturul), ei ole fondi liigitamisel kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 6 ette ndhtud kiaibemaksuvabastuse suhtes mingit tdhtsust. Ka seda jéareldust voib
pohjendada neutraalse maksustamise pohimottega.

d) Neutraalse maksustamise pohiméte

43. Euroopa Kohus on mirkinud, et neutraalse maksustamise pohimote ,keelab kiibemaksuga
maksustamisel samalaadseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt kohelda”. Sarnasuse tottu
konkureerivaid kaupu ja teenuseid ei tohi erinevalt kidibemaksustada.®

44. Konkureerivuse kriteerium on keeruline kriteerium. Kohtujurist Sharpston hoiatas selle ohtlikkuse
eest oma ettepanekus kohtuasjas Deutsche Bank, markides, et tegevuses on alati kattuvusi ja ,kui koiki
tegevusi, mis on osaliselt konkureerivad, koheldaks kdibemaksu osas iihtemoodi, oleks 16pptulemuseks

[...] kdiibemaksuga maksustamisel igasuguse eristamise tdielik kaotamine”.*

45. Kohtujurist Sharpstoni viidatud ohu saab kaotada dige vordlusmeetodi kohaldamisel. Esiteks tuleb
kindlaks méddrata vordlusalus, mis kuulub mdiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” alla. Seejarel
tuleb konealust fondi vorrelda ainult selle vordlusalusega. Léhtudes oma eespool tehtud maérkustest,
kuuluvad fondid, mis on investeerimisfondid UCITS direktiivi tdhenduses, moiste ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” alla ning vdivad seepirast olla vordlusaluseks.*

38 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Abbey National, punkt 68.

39 — Kohtuotsuses Abbey National kasutatud viite vdikeinvestoritele jittis Euroopa Kohus hiljem kohtuotsuses JP Morgan vilja, punkt 45, nagu
kohtujurist Sharpston mérgib oma ettepanekus kohtuasjas Deutsche Bank, 21. joonealune markus.

40 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Abbey National, punktid 27-29. Viimase puhul mérgib Euroopa Kohus, et see peab olema ,maksualaselt
neutraalne”. Kohtuotsus Abbey National, punkt 62; kohtuotsus Wheels, punkt 19.

41 — Kohtuotsus Abbey National, punkt 62; kohtuotsus JP Morgan, punkt 45; kohtuotsus Deutsche Bank, punkt 33. Vt kohtuotsus Wheels,
punkt 23.

42 — Kohtuotsus Abbey National, punkt 53; kohtuotsus JP Morgan, punkt 26.
43 — Ibid., punkt 56.
44 — Kohtuotsus JP Morgan, punktid 28-30 ja 35.

45 — Kohtuotsus Wheels, punktid 20 ja 21; kohtuotsus JP Morgan, punkt 46; 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-106/05: L.u.P. (EKL 2006,
Ik 1-5123, punkt 32); 17. veebruari 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja Akritidis (EKL 2005,
Ik I-1131, punkt 24); 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-382/02: Cimber Air (EKL 2004, lk I-8379, punkt 24); 23. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2003, 1k I-12691, punkt 20).

46 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Deutsche Bank, punkt 60.

47 — Kohtuotsus Wheels, punkt 24.
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46. Kas analtiiisitav fond tuleb samuti ,eriotstarbeliste investeerimisfondide” hulka lugeda voi mitte,
soltub sellest, kas see fond ja tema vordlusalus on piisavalt vorreldavad, et neid voiks lugeda omavahel
konkureerivaks.* Kriteeriume, mille abil selgitatakse vilja, kas vorreldavad fondid on piisavalt sarnased,
et neid voiks lugeda omavahel konkureerivaks, ei valita suvaliselt. Samamoodi ei ole selleks tehtav
analiiiis tdiesti majanduslik. See peab hoopis pohinema kdibemaksuvabastuse eesmirgil. Asjakohased
kriteeriumid on seega niiteks see, kas fond on riski hajutamise meetod, kas investorid saavad
investeeringutelt kasu jne.

3. Kaalutlused Euroopa Kohtu ldhenemisviisi kohta

47. Niisiis  piirab liikmesriikide kaalutlusdigust moiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid”
madratlemisel Euroopa Kohtu praktika kohaselt kidibemaksuvabastuse eesmirk, UCITS direktiiv ja
neutraalsuse pohimote. Lihemal vaatlusel selgub, et Euroopa Kohus on neid (kattuvaid®) piire
kohaldanud nii, et neist moodustub kaks eri testi.

48. Monikord viitab Euroopa Kohus kédibemaksuvabastuse eesmirkidele, tuletades neist sisuliselt
modiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” maaratluse, ja viitab tulemuse kinnitamiseks neutraalsuse
pohimottele.” Teistel kordadel on Euroopa Kohus pidanud vabalt voorandatavatesse viartpaberitesse
tihiseks investeerimiseks loodud ettevotjaid (edaspidi seurofond”) seriotstarbeliste
investeerimisfondide” tuumaks ning kohaldanud seejirel neutraalsuse pohimatet.*

49. Teen ettepaneku kasutada (ja tdpsustada) molemast ldhenemisviisist teist. Seega tuleks fond lugeda
seriotstarbeliseks investeerimisfondiks” siis, kui ta kas kuulub UCITS direktiivi kohaldamisalasse voi on
eurofondidega piisavalt vorreldav, et neid voiks pidada omavahel konkureerivaks. Vordlemisel on
asjakohased tunnused, mis on asjakohased analiiisitava kéibemaksuvabastuse eesmirkide puhul,
milleks on voimaldada eri investoritel ithendada oma vahendid ning seeldbi hajutada riske eri
vadrtpaberite vahel.

D. Té6andjapensionifondid kui eriotstarbelised investeerimisfondid

50. Péarast neid kaalutlusi kohaldan niitid kirjeldatud pohimotteid kdesoleva asja suhtes. Selles on
tostatatud  kiisimus, mil madédral tuleb tooandjapensionifonde  kisitleda eriotstarbeliste
investeerimisfondidena. Liidu oiguses on selliste fondide kohta moéned reeglid, kuid need on
{ihtlustamata.®® Pean vastavalt oma eespool tehtud mirkustele analiiiisima, kas vaidlusalused fondid on
eurofondid, ja kui nad ei ole seda, siis mil mdéral tuleneb neutraalse maksustamise pohimottest, et neid
tuleb kiaibemaksuvabastuse kohaldamisalasse lugeda.

48 — Vt kohtuotsus JP Morgan, punktid 50 ja 51.

49 — Jaster, E. ja Murchner, I, Die umsatzsteuerliche Behandlung von Vermogensverwaltungsleistungen (Teil 2), UStB 2013, 54, mirgivad, et
kohtuotsuses JP Morgan ja UCITS direktiivis vélja tootatud kriteeriumid on sarnased.

50 — Nii tolgendan mina kohtuotsust Abbey National ja kohtuotsust JP Morgan.

51 — Seda ldhenemisviisi on koige ilmsemalt kasutatud kohtuotsuses Wheels. Viidetavalt kasutas Euroopa Kohus seda esimest korda kohtuotsuses
Deutsche Bank.

52 — 23. septembril 2003 jéustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/41/EU té6andjapensioni kogumisasutuste
tegevuse ja jirelevalve kohta (ELT 2003, L 235, 1k 10; ELT eriviljaanne 05/04, lk 350).
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1. UCITS direktiiv

51. Tooandjapensionid, nagu on kone all nditeks kdesolevas asjas, ei kuulu UCITS direktiivi
kohaldamisalasse.” Nagu Taani on mirkinud, ei osteta ega voeta kiesolevas asjas vaidluse all olevate
fondide osakuid nende omanike ndudmisel tagasi, kiilll aga on see UCITS direktiivi artikli 1 16ike 2
kohaselt nii eurofondide osakute puhul.

2. Neutraalse maksustamise pdhimote

52. Teise sammuna tuleb kohaldada neutraalse maksustamise pohimotet. Selleks tuleb vastata
kiisimusele, kas vaidlusalused fondid on eurofondidega piisavalt vorreldavad, et neid voiks lugeda
omavahel konkureerivaks.* Kohtuasjas Wheels pidi Euroopa Kohus seda kiisimust kaaluma teist tiitipi
tooandjapensionifondide puhul. Ta tegi otsuse, et need fondid ei kuulu kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 kohaldamisalasse. Need fondid tithendasid pensioniskeemi
vahendeid ega olnud ildsusele avatud, vaid kujutasid endast koigest tookohaga seotud soodustust.
Oluline on see, et need fondid olid madratud viljamaksega fondide tiilipi, s.0 skeemi liikmed ei
kandnud fondi haldamisega seotud riski, kuna nende pensioni summa oli fikseeritud ega soltunud
seepdrast nende sissemaksete investeerimise edukusest. Euroopa Kohus markis, et konealused fondid
on eriotstarbelised investeerimisfondid ka tooandja seisukohast, sest sissemaksed, mida ta
pensioniskeemi teeb, kujutavad endast tema jaoks vahendit tditmaks seadusest tulenevaid kohustusi.
Kohtujurist Sharpston jargis seda pohjenduskdiku ka oma ettepanekus kohtuasjas PPG Holdings BV,
kus ta mdééras kindlaks kolm olulist kriteeriumi: kas skeem iihendab pensioniskeemi vahendeid, kas
pensioniskeemi liikmed kannavad fondi haldamisega seotud riske ja kas tooandja teeb sissemakseid
pensioniskeemi selleks, et tdita seadusest tulenevaid kohustusi oma tootajate ees.*

53. Nendes kohtuasjades tehtud otsust vaidlustamata teen ettepaneku tdpsustada seda analiiiisi
kéesoleva asja tarbeks. Liidu 6iguse kohaselt on teatavad olulised voi ebaolulised teatavad kriteeriumid,
mille pohjal vorreldakse fonde eurofondidega selle viljaselgitamiseks, kas nad on omavahel piisavalt
vorreldavad, et pidada neid omavahel konkureerivateks. Liikmesriikide kohtud peavad ise asjakohaseid
asjaolusid analiiiisima, neid kriteeriume kohaldama ja otsustama, kas konkreetset pensionifondi tuleb
kasitada ,eriotstarbelise investeerimisfondina”.

a) Vaatenurk vordlemisel

54. Enne, kui ma asun olulisi ja ebaolulisi kriteeriume loetlema, pean tihelepanu juhtima sellele, et
pensioniskeeme saab analiiiisida kas tooandjate voi tootajate vahendeid ithendavate instrumentidena.
Kumb neist paradigmadest digem on, soltub sellest, kes investeerimisest kasu saab: to6andja voi
tootajad. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjelduse kohaselt on kidesolevas asjas kasusaajateks
tootajad.

b) Ebaolulised kriteeriumid

55. Kuna vaidlusaluste fondide ja eurofondide vorreldavuse analiiiisimisel tuleb arvesse votta
kaibemaksuvabastuse eesmirki, on vordlemisel ebaolulised mitu kéesolevas asjas arutatud asjaolu.

53 — Euroopa Kohus tegi sama jéirelduse kohtuotsuses Wheels, punkt 25. Juhin tdhelepanu, et direktiiv 2003/41 ei ole oma artikli 2 1oike 2
punkti b kohaselt eurofondide suhtes kohaldatav.

54 — Kohtuotsus Wheels, punktid 24 ja 26.
55 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas PPG Holdings BV, punktid 16 ja 17.
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56. Vastupidi Taani viidetele kehtib see ka investeeringu eesmirgi kohta. Sellel, kas investor
investeerib pensioni jaoks voi muul otstarbel, ei ole konkureerivuse seisukohalt mingit olulist moju.
Seega ei vilista asjaolu, et vaidlusalused fondid on pensionifondid, liigitamast neid ,eriotstarbelisteks
investeerimisfondideks”. Erinevalt kohtuotsusest Wheels loeksin seega tooandja seadusest tuleneva
kohustuse seoses médratud pensionimaksete tegemisega investeeringu ebaoluliseks ,eesmérgiks”.

57. Ebaoluline on asjaolu, et tdoandjapensionifondi kasutamises lepitakse kokku mitte iga tootajaga
eraldi, vaid kollektiivlepingu alusel. Esiteks radgivad todtajate esindajad fondi tingimused ldbi
tooandjate esindajatega. Isegi kui kollektiivleping voib tihendada, et véljaspool todtajate vabatahtlike,
taiendavate sissemaksete valdkonda on fondi ja eurofondi vahel majanduslik konkurents vaid viga
viike, ei ole see kidibemaksuvabastuse eesmirgi seisukohalt oluline. Selles suhtes on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et vabastus holmab fonde soltumata nende oiguslikust vormist. Selles mottes on
samuti ebaoluline voimalus teha td6andjapensionifondi tdiendavaid sissemakseid voi sellega
vabatahtlikult liituda.

58. Sama kehtib kiisimuse puhul, kas fondi tehtavatest sissemaksetest voib tulumaksu maha arvata voi
mitte. Kui monda fondi tehtavaid sissemakseid koheldakse tulumaksu puhul soodsamalt kui teistesse
tehtavaid, voib sellel olla nende fondide vahelisele konkurentsile suur moéju, kuid mitte mingisugust
tahtsust kdibemaksuvabastuse eesmarkide jaoks, ja seetottu tuleb see asjaolu lugeda ebaoluliseks.

59. Samamoodi ei ole pensionifondi tunnuste seas oluline see, mismoodi sealt viljamakseid tehakse
(eluaegse annuiteedina voi tihekordse maksena), kuna nende eri viiside vahetamiseks on vaja vaid
lihtsat finantstehingut.

60. Kui tooandjapensionifondid on lahutamatult seotud kindlustuskaitsega, nagu kiaesolevaski asjas,
peavad siseriiklikud kohtud kindlaks méérama, kumb element on valdav.

¢) Olulised kriteeriumid

61. Nagu ma eespool markisin, tuleb vordlemiseks olulised kriteeriumid tuletada kdibemaksuvabastuse
eesmargist, milleks on vdimaldada mitmel investoril oma vahendeid ithendada ja hajutada riskid eri
vadrtpaberite vahel.

62. Sellest lahtuvalt on todandjapensionifondide ja eurofondide vdrdlemisel analiiiisitava
kdibemaksuvabastusega kaasneva maksustamise neutraalsuse seisukohalt olulised ainult moéned
elemendid. Esiteks peab mitu pensionisaajat oma vahendid tihendama, et hajutada riskid eri
vadrtpaberite vahel. Fondi saab pensionisaajate vahendite kogumiks pidada ainult siis, kui igal selle
investoril on tingimusteta digus oma investeeringule. Investoritel ei pruugi olla voimalik seda 6igust
noéudmisel realiseerida (s.0 oma digust miitia) ja voib olla, et nad saavad oma investeeringut kasutada
alles pensioniikka joudes. Kui aga investeering surma korral kaob ja investori périjatele iile ei ldhe,
saab vaevalt radkida pensionisaajate vahendite kogumist.

63. Lopetuseks peavad pensionisaajad kandma nii fondi kulusid kui ka investeeringu riske, isegi kui
nende sissemakseid voib teha nende to6andja nende tootasupaketi osana. Nii on see tildiselt madratud
sissemaksega skeemide puhul, mitte aga madadratud véljamaksega skeemide puhul. Nagu ma juba
markisin, on nende kriteeriumide kohaldamine siseriiklike kohtute tilesanne.

64. Seepdrast jireldan, et kuuenda noukogu direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tuleb
tolgendada nii, et moiste ,liikmesriikide madratletud eriotstarbelised investeerimisfondid” peab
hélmama tooandjapensionifonde, mis thendavad mitme pensionisaaja vahendeid ja voimaldavad riski
hajutamist eri vaartpaberite vahel. See on nii ainult juhul, kui pensionisaajad kannavad investeeringu
riski. Asjaolu, et nende sissemakseid teevad nende eest nende tooandjad kollektiivlepingu alusel, mis

ECLIL:EU:C:2013:840 13



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-464/12
ATP PENSIONSERVICE

on solmitud iihelt poolt to6andjaid ja teiselt poolt tootajaid esindavate organisatsioonide vahel, ning et
vdljamakseid fondist tehakse alles pensioniikka joudes, on ebaoluline seni, kuni pensionisaaja 6iguslik
olukord oma vahendite suhtes on kindel. Selle, kas fond vastab nendele nduetele, peab otsustama
siseriiklik kohus.

V. Ettepanek
65. Eeltoodud kaalutlustel teen ettepaneku vastata @Ostre Landsreti esimesele kiisimusele jargmiselt:

Kuuenda noukogu direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tolgendada nii, et moiste
slilkmesriikide maératletud eriotstarbelised investeerimisfondid” peab hélmama té6andjapensionifonde,
mis tihendavad mitme pensionisaaja vahendeid ja voimaldavad riski hajutamist eri vaartpaberite vahel.
See on nii ainult juhul, kui pensionisaajad kannavad investeeringu riski. Asjaolu, et nende sissemakseid
teevad nende eest nende tooandjad kollektiivlepingu alusel, mis on sdlmitud {ihelt poolt to6andjaid ja
teiselt poolt tootajaid esindavate organisatsioonide vahel, ning et viljamakseid fondist tehakse alles
pensioniikka joudes, on ebaoluline seni, kuni pensionisaaja diguslik olukord oma vahendite suhtes on
kindel. Selle, kas fond vastab nendele nduetele, peab otsustama siseriiklik kohus.
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