W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 24. oktoobril 2013

Kohtuasi C-461/12

Granton Advertising BV
versus
Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Madalmaad))

Maksudigus — Kiibemaks — Kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti d alapunktid 3
ja 5 — Vabalt kaubeldavate maksevahendite ja védértpaberitega tehtavate tehingute maksuvabastus —
Sooduskaartide vdljaandmine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab taas kord probleeme, mida tekitavad kdibemaksudiguses
komplekssed turustussiisteemid.” Erisooduskaartide maksustamine, mis on pohikohtuasja ese,
puudutab korraga liidu maksuodiguse kahte probleemset valdkonda.

2. Esiteks on asi finantstehingute maksuvabastuse eesmérgis, mis on endiselt iks suur
kaibemaksudiguse moistatus. Nagu Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjon viimati
markis, ei ole selle vabastuse tipseid pohjusi mitte kunagi tépselt selgitatud.?

3. Teiseks puudutab kdesolev kohtumenetlus muu hulgas ka vautserite kdibemaksuga maksustamist.
Selle kohta markis alles hiljuti lithidalt ka komisjon, et majandus on edasi arenenud ja kdibemaksu
kasitlevad digusnormid ei suuda sellega enam sammu pidada.*

4. Kéesolevas menetluses on Euroopa Kohtul niiiid voimalus edasi arendada ja tdpsustada oma
varasemat praktikat, mis kasitleb Lkonealuseid kdibemaksuga maksustamise korra probleemseid
valdkondi, et hoida dra olukordi, kus liidu organid ei leia lahendust ega saa vididetavalt tugineda liidu
oigusnormidele.

1 — Algkeel: saksa.
2 — Vaata selle kohta minu hiljutine 13. septembri 2012. aasta ettepanek kohtuasjas C-310/11: Grattan.

3 — Majandus- ja rahanduskomisjoni 15. septembri 2008. aasta raport ettepaneku kohta votta vastu noukogu direktiiv, millega muudetakse
kindlustus- ja finantsteenuste kisitlust direktiivis 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kiibemaksusiisteemi, A6-0344/2008, 1k 22.

4 — Vt komisjoni ettepanek vétta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse vautserite kisitlust direktiivis 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, avaldatud ilma kuupéeva ja doumendi numbrita veebisaidil
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/legislation_proposed/index_de.htm (kiilastatud 5. oktoobril 2013), 1k 2.
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I1. Oiguslik raamistik

5. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal aastatel 2001-2005 reguleeris liidu kdibemaksuvaldkonda
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud
lilkmesriikide 6igusaktide {ihtlustamise kohta - {ihine kédibemaksusiisteem: iithtne maksubaas®
(edaspidi ,kuues direktiiv”).

6. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktile d vabastavad liikmesriigid maksust muu hulgas
jargmised tehingud:

wlee]

3. hoiuste ja arvelduskontode, maksete, ililekannete, volgade, tSekkide ja muude vabalt kaubeldavate
maksevahenditega (v.a volgade sissendoudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh nende
vahendamine;

[...]

5.  tehingud, sh vahendamine, v.a haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud aktsiate ja osadega,

osalusega driithingutes ja tthendustes, volakirjadega ning teiste vaartpaberitega, v.a:
— dokumendid, mis toendavad omandidigust kaubale,
— artikli 5 16ikes 3 osutatud digused voi véartpaberid.

[...]".

7. Wet op de omzetbelasting (Madalmaade kdibemaksuseadus) jargib neid kuuenda direktiivi satteid.

II1. Pohikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Pohikohtuasi puudutab pohiliselt kdibemaksu juurdemadramise otsust ajavahemiku 2001-2005 eest
summas 643567 eurot. Otsus tehti Madalmaade 4riithingu Granton Advertising BV (edaspidi
»Granton Advertising”) kohta, kes miilis nimetatud ajavahemikul nn Grantoncard’e hinnaga
15-25 eurot tiikk ja kisitas neid tehinguid maksuhalduri arvates vaaralt kdibemaksuvabana.

9. Grantoncardi omanikul oli kindlaksméédratud ajavahemikul 6igus hinnaalandusele teatavate
ettevotjate teatavate teenuste kasutamisel, mis olid kaardil konkreetselt loetletud. Nende hulka
kuulusid niiteks restoranide, kinode voi hotellide teatavad pakkumised. Uks tiiiipiline hinnaalandus
seisnes selles, et kahe iihiku ostmisel tuli tasuda ainult ithe tihiku hind. Grantoncard ei andnud
seevastu o6igust vahetada kaarti raha vastu voi kasutada teenuseid tasuta

10. Kaardil nimetatud ettevotjad olid Granton Advertisinguga solmitud lepingu alusel votnud hinna
alandamise kohustuse. Selle eest ei pidanud Granton Advertising ettevotjatele midagi maksma.

5 — EUT L 145, Ik 1, ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23.
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11. Siseriiklikes ametiasutustes ja kohtutes tugineb Granton Advertising Grantoncardide miiiigi
kaibemaksuvabastusele. Gerechtshof’s-Hertogenbosch, kes seda kohtuasja praegu menetleb, peab
sellega seoses otsustavaks kuuenda direktiivi tolgendamist. Seetottu esitas ta Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas moistet ,teised vdartpaberid” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 tuleb
tolgendada nii, et see holmab Grantoncardi, mille puhul on tegemist {ileantava kaardiga, mida
kasutatakse kaupade ja teenuste eest (osaliseks) tasumiseks, ning kui kiisimusele vastatakse
jaatavalt, siis kas sellise kaardi vdljastamine ja miiiik on kdibemaksust vabastatud?

2. Kui see ei ole nii, siis kas moistet ,muud vabalt kaubeldavad maksevahendid” kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 3 tuleb télgendada nii, et see holmab Grantoncardi, ning kui
kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellise kaardi védljastamine ja miiik on kdibemaksust
vabastatud?

3.  Kas juhul kui Grantoncard kujutab endast ,teist vaartpaberit” vdi ,muud vabalt kaubeldavat
maksevahendit” eespool kirjeldatud mottes, on kiisimuse puhul, kas nende véljastamine ja miitik
on kdibemaksust vabastatud, oluline asjaolu, et selle kaardi kasutamisel on selle eest makstud
tasult (selle proportsionaalselt osalt) maksu kogumine praktiliselt illusoorne?”

12. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Madalmaade Kuningriik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik ning komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

13. Olen koigi Euroopa Kohtus oma seisukohad esitanud menetlusosalistega samal arvamusel, et
Grantoncard ei kujuta endast ,teist véartpaberit” kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d
alapunkti 5 tdhenduses (selle kohta allpool punkt A) ega ,muud vabalt kaubeldavat maksevahendit”
selle sdtte alapunkti 3 tdhenduses (selle kohta allpool punkt B). Kuigi seda jireldust arvestades ei vaja
kolmas kiisimus enam vastamist, késitlen ma ka seda alternatiivselt allpool punktis C.

A. Vidrtpaberitehingute kdibemaksust vabastamine vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktile 5

14. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Grantoncard on ,teine
vadrtpaber” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tdhenduses ja kas sellise kaardi
miliik on seetottu kdibemaksust vabastatud.

15. Kohtupraktika kohaselt peab selleks, et tehing oleks kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 5 kohaselt kdibemaksust vabastatud, olema tdidetud kaks iildist tingimust. Esiteks peab
tehing toimuma véirtpaberiturul, teiseks peab see muutma poolte diguslikku ja finantsilist olukorda.®
Seejuures piisab sellest, et tehing voib iiksnes luua, muuta voi 16petada tehingupoolte vdartpaberitega
seotud odigusi ja kohustusi.”

6 — 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-29/08: SKF (EKL 2009, 1k I-10413, punkt 48); 10. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-540/09:
Skandinaviska Enskilda Banken (EKL 2011, lk I-1509, punkt 30); 5. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-259/11: DTZ Zadelhoff (punkt 22) ja
19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank (punkt 36); vt ka 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-350/10: Nordea
Pankki Suomi (EKL 2011, 1k I-7359, punkt 26).

7 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Skandinaviska Enskilda Banken, punkt 31 jj; eespool 6. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus DTZ Zadelhoff, punkt 23, ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Deutsche Bank, punkt 37; vt ka 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-235/00: CSC Financial Services (EKL 2001, lk I-10237, punkt 33).
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16. Niib, et Uhendkuningriik tahab sellest kohtupraktikast jireldada, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 sdtestatud maksuvabastus ei ole kédesolevale kohtuasjale juba
seetdttu kohaldatav, et Grantoncardi véljaandmine ei muuda veel poolte oGiguslikku ja finantsilist
olukorda.

17. Siiski tuleb rohutada, et vaartpaber ise ei pea muutma poolte diguslikku ja finantsilist olukorda,
vaid tehing peab olema ,seotud” véddrtpaberiga kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5
tahenduses. See juhtub tavaliselt vaértpaberi voorandamisel, mis muudab ilmselgelt poolte diguslikku
ja finantsilist olukorda seoses vaartpaberiga, aga see voib nii olla ka aktsiate emissiooni tagamise
lepingu korral.® Kuna kiesoleval juhul Grantoncardid voorandati, oli igal juhul tegemist poolte
oigusliku ja finantsilise olukorra muutumisega seoses Grantoncardiga.

18. Jarelikult tousetub kdesoleval juhul ainult kiisimus, kas tegemist on tehinguga vaartpaberiturul. See
eeldab, et Grantoncard on véairtpaber.

19. Euroopa Kohus ei ole senini maératlenud, mis on véaartpaber kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 5 sédtestatud maksuvabastuse tiahenduses. Seoses sellega tousetub pohimotteliselt
kaks kiisimust: mis liiki 6igused kuuluvad véaartpaberi moiste alla, ja kas selline 6igus peab olema
dokumenteeritud, st olema seotud teatava dokumendi voi mone muu sarnase esemega?

20. Teine esitatud kiisimus ei oma pohikohtuasja lahendamise seisukohast tdhtsust, kuna Grantoncard
dokumenteerib igal juhul 6iguse, sest kaart tuleb sellega seotud diguste kasutamiseks esitada ajaomasele
ettevotjale. Uurida tuleb aga seda, kas digus, mille Grantoncard annab, nimelt 6igus nouda soodustust
teatavate ettevotjate teatavate teenuste korral, on oigus, mis kuulub véaértpaberi moiste alla kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tdhenduses.

21. Kuna selle sdtte sonastus on tisna ebaméadrane, tuleb seda kiisimust selgitada selle sitte tilesehituse
ning motte ja eesmaérgi abil.

1. Ulesehitus

22. Madalmaade Kuningriik viitas oigesti sellele, et vaartpaberi moiste tolgendamiseks tuleb arvesse
votta selles sdttes sonaselgelt nimetatud ,aktsiaid ja osalusi driithingutes ja tihendustes” ning
»volakirju”. Sonastusest ,voi teised véadrtpaberid” ilmneb selgelt, et nimetatud 6iguste puhul on samuti
tegemist védrtpaberitega. Seda arvestades on arusaadav, kui vaartpaberi moistega hoélmata eelkoige
kaht liiki 6igused: digus osalusele ériithingutes ja 6igus volgniku rahale.

23. Lisaks tuleb néustuda Uhendkuningriigiga, et ka nende &iguste derivatiivid, nagu optsioonid ja
futuurid, kuuluvad véartpaberite hulka kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5
tahenduses. Kdibemaksust vabastatud derivatiivide hulka kuuluvad oigused, mis annavad teatavatel
tingimustel diguse nduda osalust ariithingus voi rahasummat volgnikult. Sedalaadi diguste kuulumist
vidrtpaberi moiste alla kinnitab miaruse (EU) nr 1777/2005° artikli 3 16ige 1, mis eeldab, et on olemas
optsioone, mis kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunktis 5 sitestatud
maksuvabastuse alla. See madrus ei ole siiski pdhikohtuasja asjaolude toimumise aega arvestades
vastavalt selle artiklile 23 kdesolevas asjas veel kohaldatav. Juba 2001. aastal otsustas
kaibemaksukomitee siiski suure hadlteenamusega, et optsioonid, millega kaubeldakse reguleeritud
kapitaliturgudel, on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d kohaselt kidibemaksust vabastatud. '’

8 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Skandinaviska Enskilda Banken, punkt 33.

9 — Noukogu 17. oktoobri 2005. aasta mairus (EU) nr 1777/2005, millega sitestatakse iihist kiibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 77/388/EMU
rakendusmeetmed (ELT L 288, 1k 1).

10 — 17. juuli 2001. aasta 63. istungil vastu voetud suunised — TAXUD/2441/01; kéibemaksukomitee suuniste téhtsuse kohta vaata minu
31. jaanuari 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-155/12: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (ettepaneku punkt 47 jj).
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24. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 esimeses taandes védrtpaberite kohta
satestatud erandist tuleneb nimelt veel, et véadrtpaberi moiste alla voib pohimotteliselt kuuluda ka
kaubatarne. Kédibemaksust ei ole aga just vabastatud tehingud, mis on seotud kauba omandioigust
toendavate dokumentidega.

25. Jargmine teises taandes sétestatud erand arvab maksuvabastuse kohaldamisalast vélja digused voi
vadrtpaberid kuuenda direktiivi artikli 5 loike 3 tdhenduses. Selle sdtte punkti ¢ kohaselt vdivad
liilkmesriigid kasitada materiaalse varana osi voi aktsiaid, mis annavad nende omanikule kinnisasja voi
selle osa omandi- voi valdusodiguse de jure voi de facto. Seega on tdhtis kasitada dritthingu osa
voorandamist, mis on pohimotteliselt teenus kuuenda direktiivi artikli 6 tihenduses," teatavatel
juhtudel samamoodi kui kinnisasja enda voorandamist ja seega kaubatarnena kuuenda direktiivi
artikli 5 tdhenduses.

26. Euroopa Kohus on selle kohta sedastanud, et see erand maksuvabastusest ei kehti juhul, kui
asjaomane liikmesriik ei ole kasutanud kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis c sdtestatud
voimalust.”” Sellest jareldub, et teises taandes sitestatud erandis nimetatud oigused voivad
pohimotteliselt samuti olla kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 kohaselt maksust
vabastatud véairtpaberi esemeks. Kuna teises taandes sitestatud erand ei osuta siiski mitte iiksnes
punktile ¢, vaid artikli 5 loikele 3 tervikuna, peaksid seetottu koik seal nimetatud odigused kuuluma
vadrtpaberi moiste alla. Artikli 5 16ige 3 ei sisalda mitte ainult selle punktis c kirjeldatud ariiithingus
osaluse odiguse juhtumeid, mis annavad omandibdiguse kinnisasjale. Punktid a ja b kirjeldavad peale
selle digusi kinnisasjadele ning asjadigusi, mis annavad nende omajale kinnisasjade kasutamise diguse,
ilma et neid digusi annaks alles osalus ériithingus.

27. Teisalt ei ole tingimata kohustuslik toélgendus, et tulenevalt maksuvabastust ette nédgevas teises
taandes sisalduvast viitest kuuenda direktiivi artikli 5 l6ikele 3 tervikuna kuuluvad o6iguste hulka, mis
voivad olla védrtpaberi esemeks, peale diguste dritthingu osalusele, diguste volgniku rahale ja nende
diguste derivatiivide pohimotteliselt ka mis tahes digused kinnisasjadele. Viidet voib pigem tolgendada
ka nii, et see peab hdolmama ainult selliseid artikli 5 loikes 3 sétestatud juhtumeid, mis ildise
madratluse kohaselt vadrtpaberi moiste alla iilldse kuuluvad.

28. Seega tuleb tddeda, et vadrtpaberi moiste kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5
tahenduses holmab siistemaatilise kasitluse kohaselt igal juhul jargmisi o6igusi: Gigusi osalusele
aritthingus, oigusi volgniku rahale ja nende oGiguste derivatiive. Kuna kaht esimest liiki 6igusi on
asjaomases digusnormis sonaselgelt nimetatud, siis tdhistavad ,teised vaartpaberid” jarelikult nende
oiguste derivatiive.

2. Mote ja eesmérk

29. Nagu ma jdargmisena nditan, ei sea sellist tolgendust kahtluse alla ka kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 sétestatud kdibemaksust vabastamise mote ja eesmaérk.

30. Nagu markis juba kohtujurist Jdaskinen, ei ole finantstehingute kdibemaksuvabastuse eesmark
selge, kuna asjaomase digusakti ettevalmistavates materjalides seda kiisimust ei puudutata.

11 — Vt kuuenda direktiivi artikli 6 loike 1 teise 16igu esimene taane.
12 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus DTZ Zadelhoff, punkt 42.

13 — 16. detsembri 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C-540/09: Skandinaviska Enskilda Banken, milles otsus tehti 10. mértsil 2011 (EKL 2011,
1k I-1509, punkt 22).
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31. Ka Euroopa Kohus on nende maksuvabastuste eesmirki siiani ainult osaliselt kasitlenud.
Kohtupraktikas on nimelt korduvalt todetud, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis d sétestatud
finantstehingute maksuvabastuse eesmirk on valtida tarbijakrediidi kulude suurenemist ja lahendada
maksustatava summa kindlaksmadramisega seotud probleemid. See ei too aga selgust nende
maksuvabastuste kohta, mis ei puuduta krediidi andmist, ega suurte maksustatava summa
kindlaksmadramisega seotud probleemide puhul.

32. Molemad viited kehtivad aga kiaesolevas kohtuasjas uuritava véirtpaberitega seotud tehingute
kdibemaksust vabastamise kohta vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 5.
See maksuvabastus ei mojuta tarbijakrediidi kulusid, samuti ei ole maksustatavat summat raske
kindlaks méddrata véadrtpaberi miiiigi korral, sest vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1
punktile a saab vastava summa miiiigihinna alusel holpsalt kindlaks méaéarata.

33. Kohtujurist Sharpston ei suutnud alles hiljuti 16puks kindlaks teha véartpaberitega seotud tehingute
maksuvabastuse eesmirki'® ja minagi ei leia selle kohta rahuldavat selgitust. Euroopa Kohtu praktikast
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise kédibemaksust vabastamise kohta vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 6 saab kiill jareldada, et vddrtpaberitega seotud tehingute
kidibemaksuvabastust tuleb kohaldada investeerimise suhtes.'® Ainult selles ainsa eesmirgi nigemine
oleks aga vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt kohaldatakse maksuvabastust ka
kontserni strateegiast tuleneva osaluse voorandamise suhtes. '’

34. Sellises ebaselges olukorras on sobiv meenutada pohimdtet, mida Euroopa Kohus on oma
véljakujunenud kohtupraktikas korduvalt meenutanud: maksuvabastust késitlevaid kuuenda direktiivi
satteid tuleb tolgendada kitsalt, kuna need kujutavad endast erandeid iildpohiméttest, mille kohaselt
kuulub igasugune maksukohustuslase poolne kauba tarnimine ja teenuse osutamine tasu eest
kidibemaksuga maksustamisele. **

35. Seda pohimotet on Euroopa Kohus oma hilisemas praktikas tdiendanud kill piiranguga, et
maksuvabastuse tolgendamine ei voi siiski olla nii kitsas, et see votab maksuvabastustelt nende moju
ning peab olema seetdttu kooskdlas maksuvabastuse eesmirgiga.” Kui aga — nagu kieolevas
kohtuasjas — ei saa kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 sédtestatud maksuvabastuse
puhul sellist eesmirki kindlaks teha, tuleb tiielikult rakendada maksuvabastuse kitsa tdlgendamise
pohimotet.

36. Seda silmas pidades ei ole sellise maksuvabastuse mottes pohjust pidada vdartpaberiks muude
oiguste andmist peale oiguste osalusele driiihingus, oiguste volgniku rahale ja nende oiguste
derivatiivide. Noutav kitsas tolgendus valistab ka selle, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 5 teises taandes esitatud viite alusel holmataks vadrtpaberi moistega igasugused oigused
kinnisasjale.*

14 — Vt 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-455/05: Velvet & Steel Immobilien (EKL 2007, 1k 1-3225, punkt 24); 22. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-242/08: Swiss Re Germany Holding (EKL 2009, lk I-10099, punkt 49) ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Skandinaviska Enskilda Banken, punkt 21; vt ka 14. mai 2008. aasta maérus liidetud kohtuasjades C-231/07 ja C-232/07: Tiercé
Ladbroke (EKL 2008, lk I-73*, punkt 24).

15 — Vt 8. mai 2012. aasta ettepanek kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank (punktid 36 jj ja 51 jj ning seal viidatud kohtupraktika ja 6iguskirjandus).
16 — Vt 7. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-424/11: Wheels Common Investment Fund Trustees jt (punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
17 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus SKF, punkt 42 jj.

18 — Vt ainult 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-185/89: Velker International Oil Company (EKL 1990, 1k I-2561, punkt 19) ja 21. mértsi
2013. aasta otsus kohtuasjas C-91/12: PFC Clinic (punkt 23).

19 — Vt ainult 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-45/01: Dornier (EKL 2003, lk I-12911, punkt 42) ja eespool 18. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus PFC Clinic, punkt 23.

20 — Vt eespool punktid 25-27.

6 ECLIL:EU:C:2013:700



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-461/12
GRANTON ADVERTISING

3. Vahekokkuvote

37. Grantoncard ei anna Oigust osalusele dritthingus ega oigust raha saamisele. Ta ei anna selliseid
oigusi ka derivatiivi kujul, kuna kaardi esemeks ei ole odigus osalusele driithingus voi oigus
rahasummale, vaid see voimaldab saada iiksnes miiiigihinna alandust teatavate teenuste ostmisel.
Sellise sooduskaardi puhul nagu Grantoncard ei ole jarelikult tegemist ,teise véddrtpaberiga” kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tihenduses, nii et selle miiiik ei ole nimetatud sitte
kohaselt kidibemaksust vabastatud.

B. Vabalt kaubeldavate maksevahenditega tehingute kdibemaksust vabastamine vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 3

38. Teise eelotsuse kiisimusega soovitakse teada saada, kas Grantoncard on ,muu vabalt kaubeldav
maksevahend” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tihenduses, ja kas sellise kaardi
miiiik on seetottu kdibemaksust vabastatud.

39. Peale kontodega seotud tehingute vabastab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 3
maksust tehingud ,volgade, tsekkide ja muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega”.

40. Nagu Madalmaade Kuningriik ja Uhendkuningriik o&igesti rohutasid, annavad selles sittes
nimetatud ndited iga kord oiguse teatavale rahasummale. Seetdttu on arusaadav, kui ,muude vabalt
kaubeldavate maksevahendite” all moistetakse iiksnes selliseid 6igusi, mis — ilma et need oleksid volad
voi tSekid — annavad oOiguse teatavale rahasummale.

41. Selline vaatenurk on kooskolas ka motte ja eesmérgiga, mille ma omistan muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega seotud tehingute kdibemaksust vabastamisele. Minu veendumuse
kohaselt on siinjuures tdhtis kiasitada 6igusi, mida peetakse raha sarnaseks, kdibemaksu mottes raha
enda loovutamisena. Raha loovutamist kui sellist, nagu ildiselt tunnustatud, siiski ei maksustata,
maksustatakse vaid see, mis on maksustatud tehingu eest tasuna kaisitatav, seda ka juhul, kui ei ole
tegemist kaupade tarnimisega ega teenustega kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tihenduses,”" ning ka
juhul, kui see on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 4 kohaselt kidibemaksuga
maksustamisest vabastatud.

42. Grantoncard annab iiksnes diguse hinnaalandusele teatavate teenuste ostmisel ja selle esemeks ei
ole digus teatavale rahasummale ja seda ei peaks ka raha sarnaseks pidama.

43. Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et selline sooduskaart nagu Grantoncard ei ole

»,muu vabalt kaubeldav maksevahend” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3
tdhenduses. Seda maksuvabastust ei saa seega Grantoncardide miiiigile kohaldada.

C. Grantoncardi kasutamise maksustamine
44. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lopuks teada, milline

moju on Grantoncardi kdibemaksust vabastamisele asjaolul, et selle kaardi kasutamisel on selle eest
makstud tasu proportsionaalselt osalt maksu kogumine praktiliselt illusoorne.

21 — Nii tuleb moista 14. juuli 1998. aasta otsust kohtuasjas C-172/96: First National Bank of Chicago (EKL 1998, lk [-4387); lihemalt selle kohta
vaata Dobratz, L., Leistung und Entgelt im Europdischen Umsatzsteuerrecht, 2005, 1k 47 jj ja 153 jj.
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45. Selle kiisimuse esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt ainult juhuks, kui Grantoncard on
steine vadrtpaber” voi ,muu kaubeldav maksevahend” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 5 voi vastavalt alapunkti 3 tdhenduses. Kuna see, nagu eespool ndidatud, ei ole nii, siis ei
pea Euroopa Kohus seega sellele kiisimusele vastama.

46. Olenemata sellest pean ma selle kiisimuse selgitamist kasulikuks, sest eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimuse aluseks voivad olla ebadiged oletused sooduskaartide kdibemaksuga maksustamise
kohta. Komisjon osutas oOigesti sellele, et sellega seoses tuleb jargida Euroopa Kohtu praktikat
vautserite kasutamise kohta, mis annavad nende kasutamisel 6iguse hinnaalandusele ning mis on selles
mottes vorreldavad kdesolevas asjas kone all oleva Grantoncardiga.

47. Kui Grantoncardi kasutatakse selleks, et saada kaardil mérgitud teenuseid, siis ei pohjusta see
kaardi kasutamise hetkel kidibemaksuga maksustamist. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A osa
l6ike 1 punktile a on maksustatavaks vaartuseks teenuste eest, mis saadakse kaardi kasutamisel, ainult
Grantoncardi kasutaja poolt tegelikult makstav summa, mis {iksi on tasuna késitatav.

48. Euroopa Kohus on oma praktikas nimelt ainult kahel juhul eeldanud, et vautSeri kasutamisel
teenuse tavahinna alandamiseks on vautSeril endal vaartus, mistottu on kdibemaksuga maksustatav
summa suurem kui tasutud hind.

49. Esiteks on see nii juhul, kui maksukohustuslane, kes votab hinna alandamiseks vastu vautseri, saab
selle kolmanda isiku juures vahetada raha vastu.? Siis on maksukohustuslase saadud vautseril nimelt
rahaline véirtus, mida tuleb maksustatava summa kindlaksméaéramisel maksevahendina arvesse votta.”

50. Teiseks on hinnaalanduse saamise eesmirgiga vautseril selle kasutamise korral maksustatava
summa kindlaksméédramise seisukohast tdhtsust siis, kui maksukohustuslane, kes selle vastu votab, on
enne selle eelnevalt ise miitinud. Sel juhul tuleb vautSerit samuti kdsitada maksevahendina ja omistada
sellele kasutamisel viirtus, millega see eelneva miiiigitehingu kiigus osteti.*

51. Kéesolevas kohtuasjas ei ole siiski tegemist mitte kummagagi neist kahest olukorrast. Ettevotjad,
kes votsid endale Granton Advertisingu suhtes kohustuse Grantoncardi kasutamisel hinda alandada, ei
olnud Grantoncardi ise miiiinud, samuti ei teki neil Grantoncardi esitamisel maksendudeid kolmanda
isiku vastu.

52. Grantoncardi soetamisel makstud hind ei mojuta seega Grantoncardi kasutamisel saadavate
teenuste maksustatavat vaartust. Jarelikult ei tule kaardi kasutamisel selle eest makstud tasu
proportsionaalset osa maksustada.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohtuga tuleb ndustuda, et Grantoncardi miitigi maksuvabastuse korral
tuleks selle kasutamine maksustada kdibemaksuga, tagamaks, et kidibemaksuga maksustataks kogu
summa, mille lopptarbijad on kulutanud Grantoncardil maérgitud teenuste saamiseks. Kuna
Grantoncardi miiiigile, nagu juba mainitud, ei ole kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d
alapunktis 5 voOi vastavalt alapunktis 3 sédtestatud maksuvabastus siiski kohaldatav, maksustatakse
kaibemaksuga kahes jargus — nimelt Grantoncardi miiiimisel ja selle kasutamisel — kogu summa, mis
Grantoncardi omanik on 16puks Grantoncardil mérgitud teenuste saamise eest tasunud.

54. Kui Euroopa Kohus peaks kolmandale eelotsuse kiisimusele vastamist vajalikuks pidama, tuleb
eeltoodust lahtudes sellele vastata nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei tule Grantoncardi
kasutamisel selle eest makstud tasu proportsionaalset osa kidibemaksuga maksustada.

22 — Vt 27. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-126/88: Boots Company (EKL 1990, 1k I-1235, punkt 13).
23 — 15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-427/98: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, 1k I-8315, punkt 58).
24 — Vt 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-288/94: Argos Distributors (EKL 1996, 1k I-5311, punktid 18-20.
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V. Ettepanek

55. Kokkuvottes teen siiski ettepaneku vastata ainult Gerechtshof’s-Hertogenboschi kahele esimesele
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Selline sooduskaart nagu Grantoncard ei ole ,teine véirtpaber” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa

punkti d alapunkti 5 tdhenduses ega ,muu vabalt kaubeldav maksevahend” kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tdhenduses.
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