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Kohtuasi C-427/12

Euroopa Komisjon
versus
Euroopa Parlament
Euroopa Liidu Noukogu

(komisjoni tithistamishagi)

Tithistamishagi — ELTL artiklite 290 ja 291 tolgendamine — Delegeeritud digusakt — Rakendusakt —
»Kontrolli pohjalikkus” — Maérus (EL) nr 528/2012 — Biotsiidid — Tasude kehtestamine —
Euroopa Kemikaaliamet

1. Tuhistamishagi, mille komisjon kdesoleval juhul esitas Euroopa Parlamendi ja néukogu vastu, kuna
viimased on viidetavalt véddralt kohaldanud ELTL artikli 291 loiget 2, nihes médruse nr 528/2012°
artikli 80 loikes 1 ette, et komisjon votab vastu ,rakendusmaiairuse”, pakub Euroopa Kohtule voimaluse
teha esimest korda otsuse ELTL artiklis 290 ette ndhtud ,delegeeritud” digusaktide tahenduse ja ulatuse
kohta®. Tuleb arvestada, et komisjoni ainus vaidlustamise pohjenduseks esitatud viide tugineb sellele,
mida komisjon peab ELTL artikli 290 ja artikli 291 16ike 2 kohaldamisala segiajamiseks parlamendi ja
noukogu poolt.

2. Korvale voib jatta kiisimuse, kas kdesolevas kohtuasjas tostatatud probleem ,puudutab teatavate
Euroopa integratsioonist tingitud pohikiisimuste tuuma”* (nagu viidab noukogu). Igal juhul on selge,
et Lissaboni leping teeb voimalikuks selle, mida voib maédratleda kui uut seadusandluse vormi, mis
pohineb koost6ol iihelt poolt parlamendi ja ndukogu ning teiselt poolt komisjoni vahel; sellest piisab,
et késitada probleemi, mille komisjon on Euroopa Kohtule esitanud, ddrmiselt tundlikuna.

3. On selge, et Euroopa Kohtule esmakordselt avanenud vdimalus langetada otsus liidu digusaktide
hierarhiaga seonduvas #irmiselt olulises valdkonnas, ei ole ega saagi olla viimane. Ukskéik kui tihtsaks
kéesolev, Euroopa Kohtu praktikat ELTL artikli 290 kohta sona otseses mottes sissejuhatav voimalus
osutuda voib, on lihtne moista, et kdesoleva kohtuvaidluse raames ei saa Euroopa Kohus anda vastust
koigile kiisimustele. Sellel on elementaarne pohjus — nimelt ei noua kéesoleva kohtuvaidluse asjaolud
Euroopa Kohtult vastust igale probleemile, mis selle siattega seoses voivad tekkida. Eelneva todemuse
jarel olgu oeldud, et kdesoleva menetluse pooltel on 6igus, kui nad védidavad, et Euroopa Kohtul on
kéesoleval juhul voimalus asuda valgust heitma aluslepingu konesoleva sitte tiahendusele, aidates sel
moel samuti kaasa institutsioonidevaheliste konfliktsete olukordade osalisele véltimisele.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta médrus (EL) nr 528/2012, milles kisitletakse biotsiidide turul kéttesaadavaks tegemist ja
kasutamist (ELT L 167, 1k 1).

3 — Vt siiski juba ka kohtujurist Jaiskineni ettepanek kohtuasjas C-270/12: Uhendkuningriik vs. ndukogu ja Euroopa Parlament, ettepaneku
punktid 60-88.

4 — Kostja vastuse punkt 1.
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4. Etteruttavalt kiaesoleva ettepaneku sisu avaldades olen seisukohal, et eeskitt ,delegeeritud”
digusaktide kasutuselevotu alguses on peamine eesmirk tagada teatav kontrolli tase seoses liidu
seadusandjal olevate valikuvdimalusega, kui ta kas paneb komisjonile seadusandliku akti sisu
taiendamise voi muutmise {ilesande voi usaldab talle ,rakendusaktide” vastuvotmise.

5. Pdrast vastuvOetamatuse vastuvidite korvalejatmist jagan oma vastuse kaheks osaks. Esimeses osas
pakun vilja esiteks nii ,delegeeritud oigusaktide” kui ka ,rakendusaktide” tolgenduse, et soovitada
seejérel nende eristamise voimalikku alust. Teises osas keskendun kéaesoleva kohtuvaidluse konkreetsele
esemele, st méddruse nr 528/2012 artikli 80 16ike 1 kehtivusele osas, milles sellega volitatakse komisjoni
kehtestama rakendusmdadrust ELTL artikli 291 16ike 2 alusel.

I. Oiguslik raamistik

6. Need vihesed sdtted, mis on kéesolevas kohtuasjas asjakohased, st loppkokkuvottes ELTL
artiklid 290 ja 291 ning médruse nr 528/2012 artikkel 80, tuuakse allpool {iksteise jdrel &ra
argumentatsiooni raames.

II. Tithistamishagi

7. Komisjon on esitanud tiihistamishagi méaruse nr 528/2012 artikli 80 l6ike 1 peale. Tema arvates on
vaidlustatud site tiihine, sest selles ndhakse ette, et sdttes nimetatud meetmed vdetakse vastu
rakendusaktiga (ELTL artikkel 291), samas kui tegelikult tuleks need vastu votta delegeeritud
oigusaktiga (ELTL artikkel 290).

8. [lma et see mdjutaks minu argumentatsiooni seoses eri probleemidega, mis kerkivad kéaesolevas
kohtuvaidluses iiles komisjoni eri argumentide alusel, millest tuleb tiksteise jérel juttu, olgu juba praegu
margitud, et komisjon on seisukohal, et liidu 6igusakti 6igusliku aluse valikut késitlevat kohtupraktikat
tuleb mutatis mutandis kohaldada seoses valikuga ELTL artikli 291 (mis annab iiksnes tdidesaatva
padevuse) ja ELTL artikli 290 (mis annab komisjonile ,peaaegu seadusandliku” padevuse) vahel.
Komisjon on seisukohal, et nende sitete kohaldamisalad on selgelt eraldiseisvad, ilma et nende puhul
esineks ,halli ala”, kus seadusandjal oleks voimalik otsustada kaalutlusdigust kasutades.

9. Komisjon véidab, et otsustava tdahtsusega on tihendus, mida omistatakse viljendile ,tdiendavad voi
muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi”. Tema arvates ei saa kasutada piiravat
lahenemisviisi, sest on vajalik, et seadusandliku akti sisu tdiustavatel aktidel on demokraatliku
legitiimsuse selline tase, mille voib anda iiksnes seadusandlik menetlus ning mille ELTL artikkel 290
tagab ,delegeeritud digusaktidele” selles sittes ette ndhtud kontrollide kaudu.

10. Seoses vaidlustatud sdttega vdidab komisjon, et kemikaaliameti rahastamiseks sidusa ja tdieliku
tasude siisteemi kehtestamine eeldab maddruse nr 528/2012 mitteolemuslike osade tdiendamist,
mistottu selleks tuleks delegeerida ELTL artikli 290 alusel.

11. Neil pohjustel palub komisjon tiihistada méédruse nr 528/2012 artikli 80 loike 1 nii, et selle
tagajarjed jadksid jousse kuni selle asendamiseks vastuvoetava oigusnormi joustumiseni, ja moista
kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja noukogult. Teise vdimalusena palub komisjon juhuks, kui
Euroopa Kohus peaks olema seisukohal, et tema osalise tithistamise noue ei ole vastuvoetav, tithistada
kogu madruse nr 528/2012, jdttes selle tagajérjed jousse.
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III. Menetlus Euroopa Kohtus

12. Menetluses otsustasid lisaks Euroopa Parlamendile ja ndukogule osaleda Taani Kuningriik, Soome
Vabariik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik ja TSehhi Vabariik.

13. Noukogu, keda toetavad Madalmaade Kuningriik ja Uhendkuningriik, viidab, et hagi on
vastuvoetamatu, sest madruse nr 528/2012 artikli 80 16ikel 1 puudub tema arvates piisav autonoomia
madruse ilejadnud sitete suhtes, et olla eraldiseisvalt kohtumenetluse esemeks, kuna tasude maksmine
maddrab dra kemikaaliameti sekkumise biotsiidi heakskiitmise kogu menetluse raames. Euroopa
Parlament, komisjon ja Soome Vabariik on seevastu seisukohal, et vaidlustatud sétte tiihistamine ei
mojutaks médruse nr 582/2012 sisu, mistottu hagi on vastuvoetav.

14. Sisulist osa puudutavas ning seoses komisjoni esitatud iildiste kaalutlustega on suur osa
menetlusosalistest seisukohal, et ELTL artikli 290 ja ELTL artikli 291 vahel puudub hierarhiline suhe,
ning viidavad, et seadusandja voib otsustada kas ithe voi teise kasuks, kusjuures moélemal juhul
kehtestatakse maarusandlikud aktid. Lisaks sellele esineb nende viitel ,hall ala”, mis muudab nende
kahe sdtte kohaldamisala abstraktse piiritlemise raskeks — see soltub igal iiksikul juhul selle
seadusandliku akti detailsuseastmest, mida komisjon peab rakendama (kas akti ,tdiendamiseks” voi
yrakendamiseks” vastavalt sellele, kas see aste on vdiksem voi suurem). Lopetuseks ei ole nad nous ka
laiendava arusaamaga viljendist ,tdiendavad v6i muudavad seadusandliku akti teatavaid
mitteolemuslikke osi”, sest see muudaks ELTL artikli 291 sisutiihjaks.

15. Vaidlustatud digusnormi sisu puudutavas vdidavad nii Euroopa Parlament kui ka ndukogu ja koik
menetlusse astunud liikmesriigid, et maaruse nr 528/2012 artiklis 80 kehtestatud siisteem on piisavalt
detailne, et ei oleks vaja vastu votta delegeeritud oigusakti ning piisaks puhtalt rakendusakti
vastuvotmisest ELTL artikli 291 alusel.

16. Euroopa Parlament ja noukogu paluvad jitta hagi rahuldamata ning moista kohtukulud vilja
komisjonilt. Euroopa Parlament palub teise voimalusena juhul, kui hagi peaks rahuldatama, jatta
tihistatud sétte ja selle alusel voetud oigusaktide tagajirjed jousse seniks, kuni joustub selle
asendamiseks kehtestatav digusnorm.

IV. Hinnang

A. Hagi vastuvéetavus

17. Noukogu, keda toetavad Madalmaad ja Uhendkuningriik, téstatas hagi vastuvoetavuse kiisimuse,
kuivord tema arvates ei ole vaidlustatud sdte madruse nr 528/2012 kontekstis piisavalt autonoomne, et
see saaks olla eraldiseisvalt hagi esemeks.

18. Minu arvates ei ole hagi vastuvoetamatu. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
»on liidu oigusakti osaline tiihistamine voimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiihistamist noutakse,
on iilejaanud aktist eraldatavad”®; samuti on viljakujunenud seisukoht, et ,see eraldatavuse ndue ei ole
taidetud, kui digusakti osalise tithistamisega muutub akti pohisisu”®.

5 — 29. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-504/09 P: komisjon vs. Poola, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika.
6 — Eespool viidatud kohtuotsus ja seal viidatud kohtupraktika.
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19. Kéesolevas kohtuasjas on vaidlustatud sdte vdga hasti eraldatav iilejadnud méérusest nr 528/2012.
Nimelt piirdub selle médruse artikli 80 16ige 1 konkreetselt sellega, et annab komisjonile pédevuse,
mida ta vajab, et kehtestada rakendusmaiirus, kus madratakse kindlaks kemikaaliametile makstavad
tasud ning maksetingimused. Nimetatud rakendusmdirus on kahtlemata olulise tdhtsusega mdaaruse
nr 528/2012 (mille eesmirk on kehtestada biotsiidide turul kittesaadavaks tegemise ja kasutamise
Gihtlustamiseeskirjad) kui terviku raames, kuid see ei ole otsustava tdhtsusega nimetatud eesmérgi
terviklikkuse jaoks.

20. Siinkohal tundub asjakohane {iildist laadi etteruttav mérkus. Ehkki kéesolevas kohtuvaidluses on
kiisimus otseselt selles, kas liidu seadusandja on jarginud ELTL artikli 291 loiget 2, toob
pooltevaheline vaidlus esile tihelepanu ,nihkumise” ELTL artiklile 290 kui oigele o6iguslikule alusele
juhuks, kus seadusandja ei ole kasutanud ise voimalust vaidlusalust regulatsiooni kehtestada. Seetottu
on loomulik, et ka minupoolses probleemi analiiiisis raskuskese teataval maaral ,nihkub”.

B. Sisulised kiisimused
1. Delegeeritud digusaktid ja rakendusaktid ning nende eristamise voimalikkus

i) ,Delegeeritud” digusaktid

ii) ELTL artikli 290 sisu

21. On olukordi, kus grammatilise vdi sona-sonalise tdlgendamise olulisus on eriti silmnéhtav.
Teisisonu on olukordi, kus koige suuremat tihtsust tuleb omistada sellele, mida site ,tleb”, piitides
unustada hetkeks koik teadmised, mis meil voivad olla selle kujunemisloo kohta. Olen seisukohal, et
see kaalutlus on ddrmiselt asjakohane, kui tolgendaja on silmitsi ELTL artiklis 290 ette ndhtud uue
instrumendi ehk delegeeritud o6igusaktidega, millele — ehkki voib paista teisiti — liidu oigusaktide
struktuuris praeguseni samaviddrne vaste puudus. Tegelikult ongi kogu selle sitte kujunemislooga
kaasnenud liiga palju ,miira”. Ka nendele interferentsidele tuleb tdhelepanu poorata, kuid peab
tekkima ka hetk, mil sattel ,lastakse” lihtsalt ,rddkida”.

22. ELTL artikkel 290 on sonastatud jargmiselt:

»1. Seadusandliku aktiga voidakse komisjonile delegeerida digus votta vastu muid kui seadusandlikke
akte, mis on ildkohaldatavad, mis tdiendavad v6i muudavad seadusandliku akti teatavaid
mitteolemuslikke osi.

Seadusandlikes aktides madratakse sonaselgelt kindlaks volituste delegeerimise eesmaérgid, sisu, ulatus
ja kestus. Valdkonna olemuslikud aspektid sitestatakse seadusandliku aktiga ning digust neid sitestada

ei voi delegeerida.

2. Seadusandlikes aktides médratakse sonaselgelt kindlaks delegeerimise tingimused, mis voivad olla
jargmised:

a)  Euroopa Parlament voi ndukogu voib delegeerimise tagasi votta;

b)  delegeeritud digusakt voib joustuda alles pérast seda, kui Euroopa Parlament voi noukogu ei ole
esitanud seadusandlikus aktis kehtestatud tdhtaja jooksul sellele vastuviiteid.

Punktide a ja b kohaldamisel teeb Euroopa Parlament otsuse oma liikmete enamusega ja noukogu
kvalifitseeritud haalteenamusega.
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3. Delegeeritud oigusaktide pealkirja lisatakse omadussona ,delegeeritud”.

23. Selle sitte sonastuse alusel ning kiesolevas asjas tahtsust omavas osas voib kokkuvotlikult Gelda, et
»delegeeritud” odigusakt — sest nii seda nimetatakse — on komisjoni — ja ainult komisjoni — voetud
tildkohaldatav ,muu kui seadusandlik akt”, millega komisjon rakendab selles ,seadusandlikus aktis”
sisalduvat sitet, millega talle on delegeeritud ,digus” (seadusandlikku akti tdiendades voi muutes)
sreguleerida” selle mitteolemuslikke osi, selle piiranguga, et asjaomase ,valdkonna olemuslikke
aspekte” on vdimalik reguleerida ,ainult” seadusandliku aktiga ja sellega madratakse ka eelnevalt
sonaselgelt kindlaks konesoleva ,volituste delegeerimise” eesmirgid, sisu, ulatus ja kestus. Jatan
teadlikult korvale kogu artikli loikes 2 ette ndhtud ,tingimuste” kohta Lkiiva, sest kdesoleva
kohtuvaidluse lahendamise seisukohast ei oma see téhtsust. Jargmiseks tuleb lihtsalt esile tuua
jargmised asjaolud, kusjuures hoiatan ette, et nende esitamise jérjekorrale ei ole pohjust omistada suurt
tahtsust.

24. Esiteks on tegemist liidu niisugust tiiipi oigusaktiga, mis formaalselt erineb teistest liidu
normatiivsiisteemi kuuluvatest aktidest. Seda nimetatakse ,delegeeritud” digusaktiks.” Saan selles osas
asjast aru nii, et see liidu asjaomast akti kvalifitseeriv {iksainus omadussona — kuivord see viljendab
nimetatud aktile eriomaste tunnuste kogumit — on piisava mojuga, et oleks voimalik radkida liidu
digusaktist, mis on iilejadnutest formaalselt erinev. Nagu mirkis parlament oma kostja vastuses,® on
ELTL artiklid 290 ja 291 ,Lissaboni lepinguga liidu normatiivses struktuuris tehtud peamiste uuenduste
hulgas”.

25. Teiseks on tegemist komisjoni ,voetud” aktiga; selle saab votta ainult ja vélistavalt komisjon,
olenemata konesoleva sitte loikes 2 kehtestatud ,tingimustest” ja reservatsioonidest. Loppkokkuvottes
lasub see iilesanne ja vastutus komisjonil ja tdesti ainult komisjonil.

26. Kolmandaks on tegemist normatiivse sisuga (,lildkohaldatava”) aktiga, mis on mdeldud teatud
svaldkonna” ,reguleerimiseks”. ELTL artikkel 290 asetub seetottu peamiselt normatiivse tegevuse
valdkonda, mis seondub seega reguleerimisega, olles eraldiseisev ka hilisemast rakendamisest —
olenemata sellest, kes seda rakendab.

27. Neljandaks on tegemist ,muu kui seadusandliku aktiga”; see voib viidata kas ilmselgele asjaolule, st
sellele, et tegemist ei ole seadusandliku tavamenetluse raames voetud oigusaktiga, voi samahasti ka
sellele, et tegemist on iildkohaldatava oigusaktiga, mis asetub hierarhiliselt seadusandlikust aktist
madalamale.

28. Viiendaks kvalifitseeritakse see akt ,delegeerituna” sellepérast, et see voetakse tingimata vastu
»(0iguste)” peamiselt kaalutlusdigusliku ,delegeerimise” alusel, mis sisaldub seadusandlikus
delegeerivas aktis — siinkohal kerkib uuesti iiles kiisimus nende ,6iguste” laadist. ,Delegeeritakse”, kui
on loobutud ,digusnorme kehtestamast”, kuid on kiisitavam, kas delegeeritav tiilesanne on
»oigusnormide kehtestamine”. On palju turvalisem rédkida tldiselt ,reguleerimisest”.

29. Kuuendaks voimaldab delegeerimine seadusandliku akti ,teatavaid” osi nii ,tdiendada” kui ka
»muuta”. Tdiendamine ja muutmine on teatava normatiivakti mojutamise eelduslikult erinevad viisid,”
millest meid huvitab peaaegu eksklusiivselt esimene. Igal juhul ei ole delegeerimine iildine, hoopis
vastupidi — koik see, mida delegeeritud oigusaktiga voib tdiendavalt ette ndha ja muuta, peab olema
seadusandlikus aktis ,kindlaks méadratud”. Seadusandlik akt peab seega tdpsustama, mida tuleb seda
akti puudutavas ,tdiendada”, ning samuti vajaduse korral, mida komisjonil on 6igus muuta.

7 — Oigusakt, millega teostatakse delegeeritud padevust tuleb vastu vétta samas vormis, milles on kehtestatud delegeeriv seadusandlik akt, mida
sellega tdiendatakse voi muudetakse, st médrus, direktiiv voi (ildkohaldatav) otsus, kusjuures alati tuleb lisada omadussona ,delegeeritud”
(ELTL artikli 290 loige 3).

8 — Punkt 1.
9 — Vt Craig, P., The Lisbon Treaty, OUP, New York, 2010, 1k 276.
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30. Seitsmendaks on ,valdkonna olemuslikud aspektid” voimalik sétestada ,ainult” seadusandliku aktiga
— selle valtimatu tagajirg on see, et delegeeritud odigusaktiga on voimalik reguleerida (kas tdiendades
voi muutes) iiksnes seadusandliku akti ,mitteolemuslikke aspekte”.'® Sonaga ,olemuslik” kehtestatakse
seega absoluutne sisuline reservatsioon. See ei tihenda siiski, et seadusandliku akti reservatsioon
taandub tksnes ELTL artiklis 290 sdtestatule — selle teema juurde tulen hiljem tagasi. Nimetatud
sittes iksnes maddratletakse seadusandliku akti ,mittedelegeeritav” reservatsioon (,olemuslik”)
vastandina teistsugusele reservatsioonile, mille kohaldamisest seadusandja voib ise otsustada loobuda
(»,mitteolemuslik”). Eraldiseisev kiisimus, mis kéesoleval juhul iildse iiles ei kerkigi, on see, kas selline
arusaam ,mittedelegeeritavast”, mis on taandatud ,olemuslikule”, kehtib — olenemata sétte sonastusest
— mis tahes normatiivse valdkonna puhul voi mitte.

31. Loppkokkuvottes maéédratakse delegeerivas seadusandlikus aktis ,sonaselgelt kindlaks volituste
delegeerimise eesmirgid, sisu, ulatus ja kestus”. Selline volitus, mille alusel komisjoni normatiivne
tegevus osutub darmiselt reguleeritud tegevuseks, voimaldab seadusandlikul aktil, et mitte elda selle
kehtestajatel, piirata oluliselt komisjoni kaalutlusdigust. Koike seda, mis seadusandjat ,olemuslikult”
huvitab teatud valdkonna reguleerimisel, on voimalik saavutada, ndhes sonaselgelt ette eesmaérgi, sisu ja
ulatuse, millest delegeeritud digusakt peab kinni pidama.

32. Olles koik eelneva dra 6elnud, tuleb teha sissepoige ajalukku — peamiselt selleks, et selgitada vilja,
milline on Lissaboni lepinguga selles valdkonnas kehtestatud uuenduste tase. Et ELTL artikli 290
eelkdija oli ebadnnestunud Euroopa pohiseaduse lepingu artikkel I-36, ei tekita kahtlusi kelleski;
oluline erinevus oli siiski selles, et pdhiseaduse lepingus ,delegeeritud maéadrusteks” nimetatud
oigusaktid voeti delegeerivate ,seaduste” alusel.”” Kuna tegemist oli aga ebadnnestunud eelkiijaga, siis
ei ole pohjust sellele olulisi tagajdrgi omistada.

33. ,Lissabonile” eelnevast asjade seisust lihtudes on oluline peatuda teesil, mida kaitseb néukogu" ja
mille kohaselt ,artikliga 290 kehtestatud oigus ei ole liidu diguskorras uus”, mistottu ,ELTL artikli 290
uudsus ei seisne mitte selle laadis, vaid selles ette ndhtud padevuse teostamise tingimustes”; kusjuures
kohe seejérel on tdpsustatud, et ,artiklites 290 ja 291 kui tervikus ettendhtu kujutab endast lihtsalt
varem EU asutamislepingu artiklis 202 ettenihtut”.

34. Arvan, et ldhenemine, mille tulemusel moistetakse Lissaboni lepingu sétet, millel sellisena puudub
vaste liidu esmases oiguses, libi varasema vihemal véi suuremal midral EU artiklile 202 toetuva
praktika, on modistetud olema ekslik. See kehtib ka iileminekuks kehtestatud ,kontrolliga
regulatiivmenetluse” kui ,delegeeritud digusaktide” voimaliku tolgendusliku votme kohta.' Selles osas
piisab maérkusest, et ELTL artikli 290 sisu (ja sellest saab paremini aru siis, kui saab kisitletud
srakendusaktide” teema) ei ole holmatud ELTL artikliga 291 tulenevalt vajadusest iihetaoliste
rakendamistingimuste kehtestamise jérele, vaid see on moeldud seadusandliku tegevuse jitkuna
materiaalses tdhenduses.

10 — Viide olemuslikule ilmneb juba 17. septembri 1970. aasta otsusest kohtuasjas 25/70: Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
vs Koester, Berodt und Co. (EKL 1970, lk 1161) ja hiljem 27. oktoobri 1992. aasta otsusest kohtuasjas C-240/90: Saksamaa vs. komisjon
(EKL 1992, Ik 1-5383).

11 — ,Delegeeritud méaruste” kujunemisloo kohta Euroopa konvendi raames vt G. Garzén Clariana, Les actes délégués dans le systéme du droit de
I’Union Européenne, ERA-Forum, 12. kéide (2011), lisa nr 1, Ik 105-134 (106-112).
12 — Pohiseaduse lepingu ebadnnestumise ja Lissaboni lepingu vastuvotmise vahel toimunu kohta vt kohtujurist Jadskineni eespool viidatud

ettepanek kohtuasjas Uhendkuningriik vs. néukogu ja Euroopa Parlament (punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 — Kostja vastuse punkt 28.

14 — See menetlus nihti ette nukogu 17. juuli 2006. aasta otsusega 2006/512/EU (ELT L 200, Ik 11), millega muudetakse noukogu 28. juuni
1999. aasta otsust 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, lk 23; ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 124), viimati nimetatud otsusesse lisatud artiklis 5a (,komiteemenetluse otsus”).
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iii) Delegeeritud oigusaktide méadratluse ettepanek

35. Alljargnevalt teen esiteks ettepaneku lahti motestada ,delegeeritud” oigusaktide sisu ning teiseks
ettepaneku nende liigitamise kohta, vottes aluseks liikmesriikide avaliku diguse.

36. ,Delegeeritud” oigusaktid kujutavad endast liidu seadusandja ja komisjoni vahelise koost6o
voimalust seadusandliku iilesande korral selle sdna sisulises tdhenduses, mille puhul seadusandja voib
pohimotteliselt piirduda teatud valdkonna olemuslike aspektide reguleerimisega, usaldades komisjonile
tilejadnud normatiivse t60 — piirates tema kaalutlusoigust rangelt moistete kaudu, millele eespool on
juba viidatud.

37. See on minu arvates ,delegeeritud” digusaktide pohisisu ja nende olemasolu mote voi pdhjus, mis
on piisavalt profileeritud, et viltida nende reguleerimisala holpsat segiajamist komisjoni teiste
normatiivse tegevuse vormidega, eeskitt sellega, mis on vahetult jargnevalt ette ndhtud ELTL
artikli 291 loikes 2, mida kasitlen allpool.

38. Piitides niitid juba liigitada sellised ,delegeeritud” digusaktid (mis ei ole ,seadusandlikud aktid” aga
ka mitte ,rakendusaktid” ja mis voimaldavad ,seadusandlikku akti” nii tdiendada kui ka muuta), ndib
mulle sobilik tugineda vordlevale odigusele ja eeskitt liikmesriikide avalikule oigusele, eelkoige vottes
arvesse seda, et siinkohal tuleb aru saada instrumendist, millel on olemas vaieldamatu funktsionaalne
vaste ning viljakujunenud tavad liikmesriikide pohiseaduslikus korras. Ehkki liidu digusaktide siisteem
on kujunenud viga omapiraseks, nii selle laadist kui ka kujunemisloost tingituna, ' tekib juhtudel, kus
liit on otsinud inspiratsiooni liikmesriikide normatiivsetest kategooriatest'® (nagu ta seda kahtlemata on
siinkohal teinud), loomulik vajadus neis ringi vaadata, ehkki tulemus ei ole tagatud.

39. Pealegi on selge, et meid ei saa viia eriti kaugele nende kvalifitseerimine ,peaaegu seadusandlikku
laadi piadevuseks”'” voi isegi tertium genus'eks, st seadusandlike ja iildkohaldatavate rakendusaktide
vahele jaavaks, millest viimaste kehtestamine on samuti usaldatud komisjonile ning mille késitlemiseni
me ei ole veel joudnud.

40. Teiselt poolt, arvestades sellega, et meil on tegemist ,muude kui seadusandlike aktidega”, oleks
juhul, kui seadusandlik delegeerimine toimub iiksnes selle viljendi sisulises tahenduses ja kui ei toimu
seadusandliku pédevuse iileandmist selle moiste tdielikus tdhenduses, pohjendatud kiisida, kas nn
delegeerimisel ei ole mitte uuesti sisuliselt ,pddevuse iileandmise” tdhendust. Kuigi me peame ELTL
artikli 290 tottu rddkima ,delegeerimisest”, tuleks ehk moonda, et tegemist on ,mitte péris”
delegeerimisega.

41. Selle vaatluse raamistikus tuleks hakata moistma ELTL artiklis 290 ette nédhtud diguse delegeerimist
kui ,seaduse tasandil reguleerimisest hoidumise” juhtu. Ei ole nimelt puudust liikmesriikidest, kus
raagitakse ,seaduse tasandil reguleerimisest hoidumisest” juhtudel, mil seadusandja otsustab tihel voi
teisel viisil ,anda” téditevvoimule (teatud tingimustel ja teatud valdkondi puudutava reservatsiooniga)
teatava valdkonna mone osa reguleerimise iilesande. Sel moel seaduse alt ajutiselt ,vélja arvatud”
valdkond ei ole enam seadusega reguleeritud, ehkki sisuliselt ta peaks seda olema.'

15 — Vt selle kohta nt Bast, J., ,Legal Instruments and Judicial Protection” teoses A. von Bogdandy ja J. Bast (toim), Principles of European
Constitutional Law, 2. trikkk, Hart-CH Beck-Nomos, Miinchen-Portland, 2010, 1k 345-397.

16 — Vt IX lihtsustamise toorithma 29. novembri 2002. aasta 1opparuanne, CONV 424/02, WG IX 13.
17 — Komisjon kasutab seda viljendit oma hagiavalduse punktis 63, millele ndukogu vastab oma kostja vastuse punktis 42.

18 — ,Seaduse tasandil reguleerimisest hoidumise” kohta liikmesriigi pohiseaduslikus siisteemis vt nditeks De Otto, 1., Derecho Constitucional.
Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, 1987, 1k 226-228.
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42. On kill selge, et seda moistet kasutatakse sellistes oiguskordades, kus hierarhia pohimotte
kohaldamine on vaieldamatu. Meid huvitaval juhul voib aga — nagu ka eespool margitud — olla neid,
kes vdidavad, et ,muu kui seadusandlik akt” piirdub sellega, et viljendab ilmselget: st et sel juhul ei ole
jargitud ega jargita seadusandlikku tavamenetlust. Isegi niisuguse piiratud ulatuse korral usun, et
moistel sdilib piisav selgitav joud, et — mutatis mutandis — projitseerida see ELTL artiklis 290
satestatu rakendumisel ilmnevale.

43. Eeskitt neil juhtudel, mil seadusandlik akt lubab selle muutmist ,delegeeritud oigusaktiga”, peab
see kisitlema aspekte, mis ei ole esiteks olemuslikud ning mis teiseks sisalduvad tépselt (verbatim)
madratletud sétetes. Neil asjaoludel jddksid nimetatud sétted erandlikult ilma seadusandliku akti
kategooriale omasest ,passiivsest joust”, st nende puhul esineks voimalus, et neist kehtestatakse erand
»muus kui seadusandlikus aktis” sisalduva sattega, nagu ELTL artikkel 290 maératleb ,delegeeritud
digusakti”.

2. Rakendusaktid

44. Seoses tildkohaldatavate rakendusaktidega ELTL artikli 291 1oike 2 tdhenduses tuleb uuesti alustada
selle sdtte voimalikult eelarvamustevabast lugemisest.

i) ELTL artikli 291 16ike 2 sonastus
45. ELTL artikkel 291 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vastu koik siseriikliku diguse meetmed, mis on vajalikud liidu o6iguslikult
siduvate aktide rakendamiseks.

2. Kui liidu o6iguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja ihetaolisi tingimusi, antakse nende
oigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi nouetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja
Euroopa Liidu lepingu artiklites 24 ja 26 ette ndhtud juhtudel néukogule.

3. Loiget 2 silmas pidades sdtestavad Euroopa Parlament ja noukogu seadusandliku tavamenetluse
kohaselt eelnevalt mééruste abil eeskirjad ja tildpohimotted, mis kasitlevad liikmesriikide labi viidava
kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes.

»»

4. Rakendusaktide pealkirja lisatakse omadussona ,rakendus-".

46. Esiteks ning viimasena loetust alustades voimaldab ,rakendusaktina” médratlemine eristada
formaalselt selle sitte alusel voetud komisjoni akte delegeeritud digusaktidest, mille votab samuti vastu
komisjon ELTL artiklis 290 ette ndahtud diguse delegeerimise alusel.

47. Teiseks jitame me artikliga 291 selja taha ,reguleerimise” faasi artikli 290 tahenduses, et asetuda
erinevasse funktsionaalsesse keskkonda, st rakendamise ja tdpsemalt liidu diguslikult siduvate aktide
rakendamise faasi. Teisisonu algab aluslepingu iilesehituses rakendamine siit, st ELTL artiklist 291.

48. Kolmandaks delegeeritakse ELTL artiklis 290 ettendhtuga sarnasel moel komisjonile
reguleerimispadevus, mis prima facie asetub seadusandlike aktide mdjuvaldkonda; kdesoleval juhul
antakse komisjonile oigus kehtestada rakendusaktid seetottu, et on vaja kehtestada ,iihetaolised
[rakendamis]tingimused” kogu liidus. Nimelt on tdidesaatev péadevus tavaliselt ja peamiselt
liikmesriikidel. Uksnes subsidiaarselt (ELL artikli 5 ldike 1 alusel) voib seda rakendada liit ja liidu
raames komisjon kui see institutsioon, kes tdidab ,vastavalt aluslepingutes sitestatud tingimustele
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koordineerivaid, tiitev- ja juhtimisfunktsioone” (ELL artikli 17 1oige 1)."

49. ELTL artikli 291 loige 2 on seetottu eeskitt liidule padevust andev site, et komisjon saaks
(tdiendavalt) rakendada liikmesriikidele kuuluvat padevust.

50. Erinevalt sellest, mis juhtub ELTL artikli 290 puhul, ei ole sellise pddevuse tekkimise toukejoud
mitte lihtsalt seadusandja tahe, vaid objektiivse pohjuse olemasolu: vajadus, et liidu diguslikult siduvaid
akte rakendataks iihetaolistel tingimustel. Nimetatud vajadus teeb subsidiaarsuse raames voimalikuks
selle, et institutsioonid kehtestavad rakendusmeetmed, mille pohimotteliselt peaksid vastu votma
liikmesriigid.

51. Lopetuseks teostavad liikmesriigid ELTL artikli 291 loike 2 alusel voetud rakendusaktide iile
kontrolli miidruses nr 182/2011% kehtestatud menetluse abil; selle madrusega lihtsustatakse
traditsioonilist nn komiteemenetluse siisteemi. Erinevalt ELTL artiklis 290 kehtestatud kontrollikorrast
ei ndhta ELTL artiklis 291 sétestatud kontrolle ette vabatahtlikkuse alusel ,6iguslikult siduvas aktis”
(alusaktis), millega antakse tdidesaatev padevus, vaid ELTL artikli 291 1dige 3 ise kehtestab Euroopa
Parlamendile ja noukogule kohustuse kehtestada ,eeskirjad ja ldpohimotted, mis kasitlevad
liikmesriikide 1ibi viidava kontrolli mehhanisme”.” Iga konkreetne alusakt peab omakorda ette
ndgema, millist Euroopa Parlamendi ja ndukogu eelnevalt ette ndhtud kontrollimenetlustest tuleb selle

aktiga seoses kohaldada.*

ii) Rakendusaktide mote ja ulatus

52. ,Rakendusaktid” ELTL artikli 291 tdhenduses voimaldavad komisjonil juhul, kui on vaja tihetaolisi
rakendamistingimusi ja erandina pohimottest, mille kohaselt rakendamine on riikide ilesanne,
rakendada ise liidu digust.

53. Selliselt voetuna on selliste ,rakendusaktide” tahendust raske segi ajada ,delegeeritud Gigusaktide”
tahendusega; viimased votab samuti komisjon (neid analiiiisisin ma eespool) ning nende mote on liidu
seadusandja ja komisjoni vaheline koost6o seadusandliku iilesande tditmisel selle moiste sisulises
tahenduses.

54. Nende liigitamine on vdhem problemaatiline. Loomulikust asjade seisust tulenevalt on alati olemas
olnud kitsamas mottes rakendamisele eelnev reguleerimislotk, mida voidakse vastavalt liikmesriikide
pohiseaduslikele traditsioonidele lugeda osaks tditevvoimust — monel juhul on see 16tk kvalifitseeritud
tditevvdoimule omase médrusandliku pédevusena ja monel teisel juhul noutakse seadusandjapoolset
sonaselget padevuse iileandmist. Liidu kontekstis, mida iseloomustab péddevuse [andmise] pohimote,
on tegemist viimati nimetatud juhuga.

19 — Liidus tdidesaatvate tilesannete maératlemisel esinevate raskuste kohta vt D. Reitling, L’identification de la fonction exécutive dans I'Union,
teoses J. Duthiel de la Rochere (dir.), L'exécution du Droit de I"Union, entre mécanismes communitaires et Droits nationaux, Bruylant,
Briissel, 2009, lk 27-51. Tiidesaatva piadevuse jaotuse kohta liidus vt J. A. Fuentetaja Pastor, Actos delegados, actos de ejecucion y
distribucion de competencias ejecutivas en la Unién Europea, vdljaandes Revista Espariiola de Derecho Administrativo, nr 149, 2011, 1k 55-89
(57-63).

20 — Euroopa Parlamendi ja néukogu méarus (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimétted, mis késitlevad liikmesriikide
labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55, Ik 13). Nimetatud méairus
voeti vastu selleks ELTL artikli 291 Ioikes 3 antud volituse alusel; nimetatud sétte kohaselt sitestavad selle sama sitte ldikes 2 ette ndhtud
rakenduspiddevuse andmist puudutavas ,Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt eelnevalt médruste abil
eeskirjad ja ldpohimotted, mis kasitlevad liikmesriikide ldbi viidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni
rakendamisvolituste teostamise suhtes”.

21 — Nimetatud eeskirjad ja pohimdtted kehtestati eespool viidatud médruses nr 182/2011.

22 — Mairus nr 182/2011 nideb ette kaks jirelevalvemenetlust: nduandemenetlus (artikkel 4) ja kontrollimenetlus (artikkel 5), mis on tunduvalt
pohjalikum. Vaidlustatud méaruse puhul on kohaldatav kontrollimenetlus, nagu néeb ette madruse nr 528/2012 artikli 80 16ike 1 teine loik.
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3. Delegeeritud oigusaktid ja rakendusaktid

55. Olles kasitlenud ELTL artiklites 290 ja 291 sisalduvate normatiivsete kategooriate vastavat
tahendust, tuleb jargmiseks uurida nende omavahelist suhet. Siinkohal késitlen esiteks ,delegeeritud”
oigusaktide ja ,rakendusaktide” suhte teatavaid elemente, et uurida seejirel voimalust neid kahte
tiksteisest eristada.

i) Delegeeritud oigusaktide ja rakendusaktide vaheline suhe

56. Mulle ndib vajalik esitada enne selle teema juurde minekut iiks sissejuhatav mérkus. Kéesoleva
kohtumenetluse osalised tdid kidesoleva kohtuvaidluse tandrile hierarhia pohimotte,” vaieldes
loppkokkuvottes selle iile, kas seadusandlike aktide ja delegeeritud oigusaktide voi delegeeritud
oigusaktide ja rakendusaktide vahel on hierarhiline suhe. Loomulikult oleks selles osas palju Gelda,
kuid on vdga kahtlane, kas selle vaidluskiisimuse kasitlemine on véltimatu, et lahendada komisjoni
hagi — sh noutava tldistusastmega. Eraldiseisev kiisimus on, kas minu véljapakutud arusaam iihtedest
ja teistest aktidest voimaldab teha jareldusi tihe kindlaksmédaratud teesi kasuks. Lopuks olen nous
Soome seisukohaga, st et kidesoleva menetluse raames on tegemist ebavajaliku vaidlusega.

57. Teiselt poolt olen seisukohal, et ei voi silmist lasta seda, et 1oppkokkuvottes ei vasta delegeeritud
oigusaktide ja rakendusaktide vaheline eristus {iksnes seadusandluse (ka delegeeritud) ning
rakendamise vahelisele erinevusele, vaid selle eristuse aluseks on ka asjaolu, et delegeeritud o6igusaktid
on liidu enda normatiivse padevuse rakendamise tulemus, samas kui rakendusaktid on komisjoni (voi
noukogu) peamiselt liikmesriikidele kuuluva padevuse (subsidiaarse) rakendamise vili.**

58. Teisisonu ei ole ELTL artiklite 290 ja 291 eristamise sisuline pohjus mitte niivord (voi mitte ainult)
vajadus tdommata piir seadusloome ja rakendamise kui liidu normiloome iiksteisele jirgnevate faaside
vahel, kuivord ja eeskitt tahe kehtestada liidu ja liikmesriikide padevuse vahelised piirid.

59. Liidu raames tousetub normatiivse jou avaldumisastme kiisimus selgelt ELTL artikli 290 puhul, kus
on juttu sellest, et teatavale institutsioonile delegeeritakse liidu enda teistele institutsioonidele kuuluva
padevuse teostamine. Ka ELTL artikli 291 puhul on vaja kasutada normatiivse jou avaldumisastme
kriteeriumi, et selgitada vilja, kas komisjon (voi noukogu) on piirdunud liidu siduvate odigusaktide
srakendamisega”, kuid veel enne tuleb alati lahendada kiisimus, kas rakendada tuleb liidul voi
liilkmesriikidel, ja see soltub alati objektiivsest asjaolust, mida liidu institutsioonid ei saa mojutada: kas
rakendamiseks on vaja ihetaolisi tingimusi. Kisimusele iildise ja iiksiku piiritlemisest, mis on
tutipiline konkreetselt seadusandliku delegeerimise ja iildiselt seadusandliku pddevuse iileandmise
korral, lisandub kiisimus liidu ja liikmesriikide padevuse piiride kohta.

60. ELTL artikli 290 kohase delegeerimise tagajirjed ammenduvad komisjonile padevuse andmisega
muude kui seadusandlike aktide kehtestamiseks valdkonnas, mis esialgu oli reguleeritav ainult
seadusandlike aktide abil; kuid seeldbi ei mojutata kuidagi liidu padevust liikmesriikide suhtes. Tahan
Oelda seda, et delegeerimisel ei anta mingit muud maéarusandliku péadevust, kui ,komisjoni” péadevus.
Teisisonu asetub delegeerimine alati liidu paddevusvaldkonda ega mojuta péadevuse jaotust liidu ja
liilkmesriikide vahel.

23 — Komisjoni hagiavalduse punktid 4, 57, 63, 64, 71, 75 ja 91, noukogu kostja vastuse punkt 41, Madalmaade menetlusse astuja seisukohtade
punktid 27 ja 28 ning Prantsusmaa menetlusse astuja seisukohtade punktid 20-22.

24 — Vaidlustamata pohimate on see, et liidu digusnormide sisuline rakendamine on tavaliselt lilkmesriikide tilesanne (vt koigi kohta J. P. Jacqué,
Droit institutionnel de I'Union européenne, 6. trukk, Dalloz, Pariis, 2010, ddremarkused 581-584). Téidesaatva padevuse riikidele kuulumise
alussitte on ELL artikli 4 16ige 3, mille kohaselt ,[l]iikmesriigid kasutavad koiki asjakohaseid ild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest
voi liidu institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste taitmine”.
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61. Teisalt ei kehtestata ELTL artikli 290 alusel sétet, mis voimaldabki volitust rakendada, vaid site,
millega tdiustatakse seadusandlikku menetlust ja viiakse see lopule, isegi kui osa selle menetluse
kohaldamisalasse kuuluva valdkonna iiksikasjade puhul on otsustatud seaduse tasandil reguleerimisest
hoiduda. Nimetatud site ei anna voli rakendada, vaid lopetada odigusloometegevus madrusandlikku
padevust kasutades. Seetottu ei ole veel voimalik ELTL artikli 291 rakendamine; see on vdimalik alles
siis, kui on ,kehtestatud digusnormid” kogu selle moiste tdhenduses.

62. Komisjoni sekkumine peab puudutama valdkonda, mida delegeerimise puudumisel tuleks
reguleerida seadusandliku aktiga ja mis peaks seega olema sellise normatiivse kohtlemise esemeks,
mida iseloomustab seadusandlikule péadevusele loomupédrane ja ainuomane ildisus ja abstraktsus.
Delegeerimisel antakse komisjonile padevus votta vastu sellise sisuga sdtteid ning seega tegutseda
kaalutlusoiguse raames, mis tavaliselt puudub tdidesaatev padevuse teostamise raames. Seetdttu peitub
pohimotteline erinevus pédevuse vahel, mida komisjon rakendab odigusloome delegeerimise korral
(ELTL artikkel 290), ja pddevuse vahel, mis talle antakse ELTL artikli 291 16ike 2 rakendamise korral,
l6ppkokkuvottes selles, et delegeerimise juhtumil on tal kaalutlusdigus, mida tal rakendamise korral ei
ole. Seadusandja delegeerib loppkokkuvottes komisjonile voimaluse otsustada kiisimuste iile, mille iile
ta oleks pidanud pohimotteliselt ise otsustama, samas kui ELTL artiklit 291 rakendatakse selliste
oigusnormide suhtes, mille sisu on seadusandja olulises osas juba méaaratlenud.

63. Sellise erinevuse tottu késitleb ELTL artikli 291 loige 2 loppkokkuvottes lihtsalt tdidesaatva
padevuse teostamist; ei ole vaidlust, et see modiste vilistab koik selle, mis ei ole vajalik juba
madratletud ning lopetatud odigusnormi konkreetseks kohaldamiseks. ELTL artikkel 290 ndeb omalt
poolt ette nende eesmarkide piiritlemise, mida delegeerimisega taotletakse, ning samuti delegeerimise
sisu ja ulatuse madratlemise, kusjuures on selge, et komisjonilt oodatakse midagi enamat kui lihtsalt
sellise sdtte rakendamist, milles on koik sellised asjaolud juba maédratletud. See ,midagi enamat”
hélmab minu arvates teatavat normatiivset ,loomingulisust” voi ,sekkumist”’, mis ei ole tavalise
rakendamise korral voimalik.

ii) ELTL artiklites 290 ja 291 kasitletud normatiivse tegevuse kohaldamisala eristamine

64. Eelnevast ldhtudes tuleb ntiid pakkuda tolgendus, mis annaks moned juhtnoorid selle
viljaselgitamiseks, kas mingit konkreetset normatiivset tegevust on vdimalik ellu viia tksnes
delegeerimise alusel voi vastupidi, see sobib paremini kokku rakendamise kategooriaga.

65. Komisjon omistas erilist tihtsust ,selle padevuse laadile, mida seadusandja soovib anda”, pidades
asjakohatuteks kriteeriume, mis lahtuvad ,detailsuse astmest”, diguste ja kohustuste kehtestamisest voi
ykaalutlusruumist”*, pidades neid kahte kohaldamisala , iiksteist vilistavaks”?°.

66. Noukogu seevastu keskendub uute materiaaldiguse normide ning uute odiguste ja kohustuste
olemasolule, juhtides tdhelepanu vajadusele analiiiisida ,normatiivset sisu”. Tema arvates on olemas
raskesti médratletav hall ala. Parlament omakorda viitab detailsuse astmele, digustele ja kohustustele
ning kaalutlusruumile.”

67. Pohimotteline tdpsustus: kidesoleva menetluse raames on palju radgitud ka sellest, kas on voimalik
moonda ,halli ala” olemasolu delegeeritud odigusaktide ja rakendusaktide sisu piirialal voi kas need
kaks aktide kategooriat on nendevahelise selge piiri tottu hoopis selgelt eraldiseisvad ning nende sisu
on liksteist vilistav. Komisjoni teesi kohaselt ei saa see, mida voib reguleerida delegeeritud 6igusaktiga,

25 — Repliigi punkt 15.
26 — Hagiavalduse punktid 65 jj.
27 — Vasturepliigi punkt 26.
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juba kontseptuaalselt (ning iiksteist vilistavalt) olla rakendusakti esemeks ja vastupidi. Vastupidise teesi
kohaselt voib komisjonile pddevuse andmine vastata nii seadusandja olult vahetdhtsa normatiivse t66
mahavotmise eesmirgile kui ka eesmirgile usaldada komisjonile rakendamiseks - selle kitsas
tdhenduses — viltimatult vajalike iildkohaldatavate aktide kehtestamine.

68. Olen taas kord seisukohal, et selles kiisimuses ei ole toetatava poole valimine véltimatu, eeskatt
arvestades sellega, et nii iiks kui ka teine seisukoht vdivad pohimotteliselt olla teataval maééral
pohjendatud. Loppkokkuvottes soltub palju suuresti sellest, kuidas nende seisukohtade esitajad neist
kahest instrumendist aru saavad.

69. Teiselt poolt on ,halli ala” teemale monikord lisanud vérvi kaalutlused niisuguse ,kontrolli
pohjalikkuse” kohta, mida Euroopa Kohus saab konesolevas valdkonnas diguspiraselt teostada.?® Minu
hinnangul on see asjakohane vaatenurk. Kuna kiisimus ei pea seisnema mitte selles, kas
»ontoloogiliselt” on vdimalik teatud normi absoluutselt kindlalt liigitada kas ELTL artikli 290 vo6i ELTL
artikli 291 kohaldamisalasse, vaid pigem selles, kas Euroopa Kohus saab iga seadusandja valikut viimse
tiksikasjani kontrollida voi mitte.”

70. Igal juhul pean ma enne jatkamist oluliseks maérkida, et komisjonil on 6igus, kui ta vididab, et
Euroopa Kohtul on teatav kontrollipddevus valikute ile, mille seadusandja teeb meid huvitava
alternatiivi ees. Seda eeskitt sellistes olukordades nagu kdesolev, kus esmast digust on muudetud ning
kus ei ole voimalik vilistada tdendosust, et jatkatakse (kdesoleval juhul seadusandja jatkab) tegutsemist
»nagu varem”. Kuid {iks asi on péhimétet kinnitada, teine asi selle ulatus.

71. Nimelt on kerge nodustuda sellega, et ,Euroopa Kohtu kohalolu ,olemusliku” (mille puhul
digusloome tilesannet ei saa delegeerida) ja ,mitteolemusliku” (mille puhul saab digusloome tilesande
delegeerida) vahelise piiri valvamisel on asjade seisust tulenevalt piiratud: Euroopa Kohus ei saa mingil
juhul asuda seadusandja asemele. Sarnasel moel peab olema piiratud Euroopa Kohtu ,kohalolu” ka
teise piiri valvamisel, mis jookseb selle vahel, mis — kui kasutada Prantsuse valitsuse esindaja véljendit
— tuleb madratleda kui ,sisuline” (igal juhul mitte olemuslik), st see, mis konkreetselt vastab ELTL
artiklile 290, ja vastandina selle vahel, mille mé&aratlemiseks votan ma vabaduse kasutada sona
»juhuslik”, ehkki ma olen teadlik, et see ei ole kdige parem vaste, st see, mis vastab ELTL artikli 291
ldikele 2. On selge, et selline teine piir ei asetu eelmisega sarnasesse kontiinuumi, sest sel juhul on
tegemist erinevate funktsioonidega. Sellegipoolest on ka sel juhul piiratud voimalused kontrollida
tikskoik millist seadusandja valikut konealuse alternatiivi ees.

72. Sarnaselt sellega, millele juhtis tihelepanu kohtujurist Jadskinen,* ei takista liidu kohtu jaoks
teatud mottes keelatud ala olemasolu Euroopa Kohtul tohusa ning laadilt kohase kohtuliku kontrolli
labiviimist selle {iile, ,kuidas” seadusandja ,lahendab” delegeeritud oigusaktide/rakendusaktide vahelise
valiku kiisimuse, pigem vastupidi.

73. Selles kontekstis tuleb ennekoike mairkida, et molema sdtte tdhendus on (nagu ndgime) piisavalt
erinev, et oleks voimalik tugineda nende kohaldamisalade eristamisel teleoloogilisele tolgendusele.
Minu arvates on selline eristamine, mis pohineb nende kahe institutsionaalse positsiooni kehtestamise
pohjusel ja eesmirgil, kaugelt koige sobivam, vodimaldades leida lahendused, mis vastavad ELTL
artiklitega 290 ja 291 kujundatud siisteemi mottega.

28 — Uhendkuningriik viitab oma menetlusse astuja seisukohtade punktides 41-45 vajadusele lihtuda mitmekiilgsetest hinnangutest, samas kui
Taani (menetlusse astuja seisukohtade punktid 15 ja 28) viitab objektiivsetele kriteeriumidele, mille tle on voimalik teostada kohtulikku
kontrolli, kuid mille puhul esineb ka kaalutlusoigus. Sellisele seisukohale vaidleb vastu komisjon oma vastuses menetlusse astujate
seisukohtadele (punkt 36).

29 — Vt selle kohta Ritleng, D., Le contréle de la légalité des actes communautaires par la Cour de Justice et le Tribunal de Premiére Instance des
Communautés Européennes, avaldamata doktoriviitekiri, Strasbourg, 1998, lk 376-382.

30 — Eespool viidatud kohtuasjas Uhendkuningriik vs. ndukogu ja Euroopa Parlament esitatud ettepaneku punkt 78.
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74. Eelnevale tuleb lisada, et selle asemel, et piirata analiiis delegeeriva seadusandliku akti iiksiku
sdttega, on pigem oluline analiitisida ka seadusandlikku akti tervikuna, et olla teadlik, millist suhtelist
positsiooni omab selle seadusandliku akti iilesehituse tervikus konkreetne ,rakendusakti” vormi valik,
eeskatt vorreldes delegeeritud digusaktide kasutamise voimalusega.

75. Samuti on palju rohutatud ,poliitilisuse” kriteeriumi kui tiht véimalikku itildkategooriat, mis voib
suunata hinnangut seadusandja valikute kohta selles valdkonnas. On selge, et Euroopa Kohus on
kasutanud  ,ihenduse poliitika pohisuundumuste” ideed tdidesaatva péadevuse  piiride
kindlaksméiramiseks.”® Kuid ma arvan, et ,poliitiliste elementide” ja ,tehniliste elementide”
vordlusvoimalust tuleb nimetatud kaht titipi aktide eristamisel késitada suhtelisena. Seda seetottu, et
ELTL artikli 290 korral tdhendab kogum noudeid: méaratleda ,eesmargid”, ,ulatus” ja ,sisu”, mis tuleb
seadusandlikus aktis delegeeritava akti kohta tdpsustada, et ,poliitilisus” piirdub peaaegu eksklusiivselt
nimetatud akti sisuga. Teisisonu annab ELTL artikkel 290 delegeerimisele piisavalt ranged piirid, et
voiks vdita, et ei jad praktiliselt mingit ruumi tegeliku vastutuse kandmiseks. ,Mitteolemuslikud
aspektid”, millega delegeeritud digusakt peab piirduma, on need, mille puhul ei ole voimalik muuta
seadusandja vastutustundlikult langetatud pohivalikuid. Kokkuvottes voib ,mitteolemusliku” puhul
selliste otsuste tegemise voimalus, mis eeldavad toelist seadusandlikku vastutust, osutuda oluliselt
piiratuks tingimuste tottu, mis delegeerimisel seatakse.

76. Olles eelneva dra 6elnud, on vaieldamatu, et komisjonil on ELTL artikli 290 vahendusel asjaomase
valdkonna regulatsiooni tdiendamisel laiaulatuslik ,kaalutlusruum”. Kuid nouda igalt delegeeritud
odigusaktiga votmiseks reserveeritud normatiivselt otsuselt teatavat ,poliitilist kaalu”, viiks minu arvates
tasakaalust vélja suhte delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide vahel ja seda esimesena mainitute
kahjuks.

77. Selles kontekstis tuleb hoiatada, et praeguses Lissaboni-jargses stsenaariumis tuleb unustada
seadusandliku akti reservatsioon, mis piirdub ,olemuslikuga”, nagu seda tolgendati Euroopa Kohtu
praktikas.* ELTL artikli 290 olemasolust ei saa tuletada, et kui seadusandja on lopetanud olemusliku
reguleerimise, voib ta absoluutse kaalutlusdiguse alusel valida delegeeritud oigusakti ja rakendusakti
vahel. Selline tees seaks ohtu delegeeritud oigusaktide esmase diguse hulka arvamise kasuliku moju,
sest nagu hoiatab komisjon,* tekib oht, et ,delegeeritud digusaktid” jiédvad oma kehtestamisest alates
tulemusetuks kategooriaks, mida ei kasutata.

78. Lopetuseks, kuna eesmirke puudutav on alati paratamatult mingil maééral subjektiivne, voib
delegeeriva seadusandliku akti pohjendustes kasutatud sonastus olla eriti kasulik ja peabki seda olema.
Nimelt on just pohjendused koige paremaks viisiks anda edasi seadusandja eesmairki, olgu selleks tahe
katkestada reguleeriv t66, kui ,olemusliku” piir on saavutatud voi sellest on kaugemale mindud, voi
komisjoni voi siis vajaduse korral ndoukogu volitamine selliste iildkohaldatavate aktide kehtestamiseks,
mis on vahetult seotud rakendamisfaasis tousetuvate vajadustega.

79. Pidrast koigi nende mairkuste esitamist, mis on selgelt {ildised ja olulisel maéral abstraktsed, olen
seisukohal, et niiid on kées hetk kisitleda konkreetset sdtet, millest kidesolev kohtuvaidlus tekkis, st
maédruse nr 528/2012 artikli 80 16iget 1 osas, milles see annab konkreetselt komisjonile iilesande votta
srakendusmadrus” madruse nr 528/2012 teatud spetsiifiliste aspektide kohta.

31 — Juba varakult juhtis Euroopa Kohus tdhelepanu sellele, kui oluline on vastutuse kriteerium selle véljaselgitamisel, kas padevuse delegeerimine
on odiguspérane, arvestades delegeeritud pédevuse laadi ja ulatusega. Nii voib 13. juuni 1958. aasta otsuses kohtuasjas 9/56: Meroni
(EKL 1958, 1k 9) lugeda, et ,padevuse delegeerimisest tulenevad tagajérjed on vdga erinevad vastavalt sellele, kas tegemist on selgelt
piiritletud rakendamise paddevusega”. Kohtupraktika sellekohase siinteesi leiab kohtujurist Mengozzi ettepanekust kohtuasjas C-355/10:
Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Noukogu (punktid 26-29).

32 — Vt eelmine joonealune mirkus.

33 — Repliigi punkt 12.
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4. Kas vaidlustatud sittega vois anda komisjonile rakendusméaaruse kehtestamise iilesande?

80. Veel kord tuleb alustada sellest, et tuua &ra asjaomase sitte sonastus. Madruse nr 528/2012
artikli 80 loige 1 annab komisjonile tdhtaja rakendusmaiidruse kehtestamiseks, milles on tdpsustatud
jargmised aspektid:

»a) kemikaaliametile makstavad tasud, sealhulgas iga-aastane tasu vastavalt VIII peatiikile liidu loa
saanud toodete eest ning tasu vastavalt VII peatiikile esitatud vastastikuse tunnustamise taotluste
eest;

b)  eeskirjad, milles madratakse kindlaks vihendatud tasude ja tasust loobumise tingimused, samuti
raportoorina tegutsevate biotsiidikomitee liilkmete tasude tagasimaksmise tingimused, ning

¢)  maksetingimused”.

81. Samas 16igus on tdpsustatud, et madrust kohaldatakse ainult kemikaaliametile makstavate tasude
suhtes ning et nende ,suurus madratakse nii, et oleks voimalik tagada, et nendest laekuvad summad
koos kemikaaliameti kdesoleva médruse kohastest muudest tuluallikatest laekuvate summadega oleksid
piisavad osutatavate teenustega seotud kulude katmiseks. Amet teeb teatavaks, milliseid tasusid
noutakse”.

82. Neile juhtnooridele lisanduvad sama artikli 80 loikes 3 pohimotetena kehtestatud juhtnoorid:

»a) tasude suurus maédratakse nii, et oleks voimalik tagada, et nendest laekuvad summad oleksid
pohimotteliselt piisavad osutatavate teenustega seotud kulude katmiseks ega iiletaks summat,
mis on vajalik nende kulude katmiseks;

b)  tasu makstakse osaliselt tagasi, kui taotleja ei esita noutud teavet kindlaksmédratud aja jooksul;

c¢)  vajaduse korral voetakse arvesse [vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKE-de)]
konkreetseid vajadusi, sealhulgas tasu tasumise voimalust mitmes osas ja etapis;

d)  tasu struktuuri ja suuruse madramisel voetakse arvesse, kas teave esitati tihiselt voi eraldi;

e)  nouetekohaselt pohjendatud juhtudel on voimalik tasust téielikult voi osaliselt loobuda, kui
kemikaaliamet voi padev asutus nii otsustab, ning

f) tasude maksmise tdhtajad médratakse kindlaks, vottes nouetekohaselt arvesse selles maaruses
satestatud menetluste tihtaegasid”.

83. Komisjon viidab,** et rakendusmairusele antud iilesanne on kehtestada kemikaaliametile
makstavate tasude tdielik ja sidus siisteem, normide ja kriteeriumide sidus kogum ning tildine ja sidus
siisteem, mis eeldab madruse nr 528/2012 ,mitteolemuslike osade” tdiendamist, lahtudes seadusandja
kehtestatud pohimotetest, mis nouab delegeerimist ELTL artikli 290 alusel.

84. Parlament ja noéukogu viidavad omalt poolt, et komisjoni viidatud pohimétetel on iiksnes suhteline
tahtsus ning et méidruse nr 528/2012 artiklis 80 kehtestatud siisteem on piisavalt detailne selleks, et

muuta delegeeritud oigusakti kehtestamine mittevajalikuks, nii et piisab puhtalt rakendusaktist ELTL
artikli 291 tahenduses.

34 — Hagiavalduse punktid 46, 83 ja 85.
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85. Enne edasi siirdumist tuleb dra markida asjaolu, millele ma eespool juba omistasin teatava tahtsuse,
st see, et ei tohiks piirduda asjaomase seadusandliku akti iihe isoleeritud sétte problemaatikaga, vaid
tahtsust tuleb omistada ka sdttele kogumis, seda konkreetselt seoses valikutega, mis on aktis tehtud
seoses delegeeritud oigusaktide ja iildkohaldatavate rakendusaktide alternatiiviga. Selles osas tuleb
markida, et madruse artikli 83 loikes 5 kasutatakse delegeeritud oigusakti piisavalt ulatuslikult, et
vilistada oht, mille ma eespool esile tdin ning mis seisneb selles, et seadusandja ignoreerib teatud
valdkonna sellise reguleerimisviisi esilekerkimist.> Loomulikult ei vabasta see hinnang meid
konkreetselt huvitava sitte edasisest analiitisist, kuid olenemata sellest olen seisukohal, et delegeeritud
oigusaktide viidatud nimetamist selles maéruses ei tohi jatta markimata.

86. Siit alates tuleb uurida, kas madruse nr 528/2012 artikli 80 ldiget 1 saab mdistlikult kasitada
viljendavana seadusandja tahet kehtestada veel edasiarendamist vajav regulatsioon voi kas on hoopis
moistlikult véimalik moonda, et tegemist on juba rakendamise faasiga koos viltimatu vajadusega
kehtestada iildkohaldatavad aktid enne rakendamist selle kitsas tdhenduses. Selles osas ei ole just
asjakohatu madrkida, et selline niivord sageli muutmist vajav valdkond, nagu seda on alati tasude
valdkond, on teatud maédral ette madratud sellesse faasi kuuluma, olenemata allpool toodavatest
tapsustustest.

87. Sellest lahtudes piisab, kui uurida, kas on voimalik diguspéraselt viita, et kédesoleval juhul on juba
tegemist rakendamisega koos viimaste viltimatute tdpsustavate vOi madratlevate elementide
kehtestamisega, voi kas vastupidi, on tegemist faasiga, kus pooleliolev normatiivne tegevus toimub
kaalutlusruumi raames, mida komisjon ei saa asendada iiksnes oma tdidesaatva padevuse teostamisega.

88. Komisjonile usaldatud normatiivse padevuse ulatus tuleb kindlaks teha, arvestades seadusandja
poolt médruse nr 528/2012 artikli 80 loikes 3 kehtestatud pohimotteid, sest vastavalt sellele, kas need
pohimotted piiravad suuremal voi vdiksemal méddral komisjoni kaalutlusruumi selle padevuse alusel
kehtestatud sitte sisu iile otsustamisel, on tegemist kas lihtsa tdidesaatva péadevuse voi siis juba
seadusandliku padevuse teostamisega.

89. Minu arvates ei jita médruse nr 528/2012 artikli 80 loigetes 1 ja 3 kehtestatud tingimused ei
liikmesriikidele ega komisjonile ruumi sellise normatiivse pédevuse teostamiseks, mille raames
mindaks kaugemale sellest, mida voiks méislikult pidada rakendamiseks.

90. Sdte ndeb kaks korda ette, et tuleb tagada kemikaaliameti osutatavate teenustega seotud kulude
katmine ja iihel korral neist (loike 3 punkt a) tdpsustatakse, et tasude suurus ,[ei tohi iiletada]
summat, mis on vajalik nende kulude katmiseks”. Neil tingimustel on minu arvates selge, et tasude
suuruse kindlaksmédramist ei jdeta poliitilise otsuse hooleks, vaid tegemist on iiksnes tehnilise
kiisimusega. Seda seetdttu, et tasude siisteemi kehtestamise poliitilise mootme on juba ette ndinud
seadusandja ise, kui ta maddras esiteks, et tasusid tuleb maksta ning teiseks, et tasusid kasutatakse
ainult teenuse osutamise kulude katmiseks, ilma et neid oleks voimalik kasutada mingitel muudel
eesmirkidel ega kehtestada suuruses, mis tingiks kemikaaliameti osutatud teenuste kulude iilemdarase
hivitamise.

91. Olles eelneva dra 6elnud, tuleb hetkeks peatuda artikli 80 16ike 3 punktis e sitestatud ,pohimottel”,
millega seoses komisjon viidab, et see eeldab poliitilist laadi otsust, mis tdhendaks, et komisjonile
antakse sellega iilemddrane kaalutlusruum. Loomulikult téhendab asjaolu, et komisjonile antakse
padevus otsustada, millistel juhtudel on vdéimalik tasust tdielikult voi osaliselt loobuda, et talle
usaldatakse mis tahes rahastamiskorras darmiselt tundliku aspekti madratlemine. Tasu maksmise
kohustusega isikute ringi maéddratlemine kuulub tdepoolest ajalooliselt ,poliitika” alla, kusjuures
esindatus ja maksude tasumine on tihedalt seotud, mistottu pohimotteliselt peaks nimetatud isikute
ringi médratlemine olema reserveeritud seadusandjale.

35 — Artikli 83 ldikes 3 on loetletud méiruse nr 528/2012 sitted, milles lubatakse delegeerida, st artikli 3 16ige 4, artikli 5 loige 3, artikli 6 lige 4,
artikli 21 16ige 3, artikli 23 1oige 5, artikli 28 loiked 1 ja 3, artikkel 40, artikli 56 1oige 4, artikli 71 16ige 9, artikkel 85 ja artikli 89 loige 1.
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92. Kuid praegu kisitlemisel oleva sitte kontekstis ei saa rddkida komisjonile pddevuse andmisest
kehtestada omal drandgemisel nende isikute ring, kelle suhtes voidakse kohaldada tasust vabastamist.
Artikli 80 loike 3 punkt e lubab tasust téielikult voi osaliselt loobuda iiksnes ,noduetekohaselt
pohjendatud juhtudel”, noudes lisaks, et sellise vabastamise kiidaks heaks ,kemikaaliamet voi padev
asutus”. Neil tingimustel on vabastuse voimalust késitleva otsuse peamise poliitilise mdédtme andnud
taas kord otse seadusandja. Komisjon ei ole see, kes voib otsustada, kas vabastus kehtestada voi mitte
voi kas vabastus on osaline voi tdielik. Kui seadusandja otsustab, et vabastamine on asjakohane, on
komisjonil iiksnes iilesanne ndha rakendusmaéiruses ette, et need, kes soovivad, et nende suhtes
vabastamist kohaldatakse, peavad oma taotlust pohjendama ning et otsuse tasu maksmise kohustusest
vabastamise voOi vabastamata jitmise kohta teeb kemikaaliamet voi padev asutus. Komisjon t66
taandub seega sellele, et kehtestada tulevases rakendusmadiruses selle tasu maksmise kohustusest
vabastamise tingimusteed, mille seadusandja tegelikult juba mé&druses nr 528/2012 endas ette néagi:
taotluse pohjendamine ja rahuldamine kemikaaliameti voi pddeva asutuse poolt. Neil asjaoludel olen
seisukohal, et sdttega ei kohaldata ELTL artikli 291 loiget 2 viisil, mis voidakse tunnistada
ebaseaduslikuks.

93. Seoses artikli 80 loikes 3 ette ndhtud iilejadnud pohimotetega ndib mulle, et need piiritlevad
piisavalt komisjoni kaalutlusruumi, sest joutakse isegi nii kaugele, et nidhakse ette, et ,tasu makstakse
osaliselt tagasi, kui taotleja ei esita noutud teavet kindlaksmaéératud aja jooksul” (punkt b); et tuleb
»vajaduse korral [arvesse votta] VKE-de konkreetseid vajadusi, sealhulgas tasu tasumise voimalust
mitmes osas ja etapis” (punkt c) voi et ,tasude maksmise tdhtajad médratakse kindlaks, vottes
nduetekohaselt arvesse selles madruses sétestatud menetluste tihtaegasid” (punkt f). Loppkokkuvottes
ei jad minu arvates mingisugust ruumi sellise otsustuspadevuse teostamiseks, millega kaasnev
kaalutlusoigus ei voimaldaks seda arvata ELTL artikli 291 1oike 2 alla.

94. Teiselt poolt seab artikli 528/2012 sama artikli 80 1dige 2 liikmesriikidele kohustuse nduda sisse
tasud teenuste eest, mida ,nad osutavad seoses kdesolevast mddrusest tulenevate menetlusega”. Sel
eesmirgil ndeb nimetatud loike 2 teine 16ik ette, et ,[l]oikes 3 sétestatud pohimotete alusel annab
komisjon suuniseid tasude iihtlustatud struktuuri kohta”. Eelnevast voiks jareldada, et komisjonilt
oodatakse liikmesriikide jaoks nende tingimuste tédpsustamist ja konkretiseerimist, mis liidu puhul on
ette ndhtud loikes 3. Kui see oleks nii, siis moondaks, et see ldige 3 jiatab veel ruumi selliste otsuste
vastuvotmiseks, mis ei ole tdiesti kaalutlusruumita. Seda ma ei usu.

95. Minu hinnangul ei anna loike 2 teine 16ik komisjonile padevust konkretiseerida pohimotteid, mis
minu arvates on juba piisava tdpsusastmega selleks, et vilistada mis tahes voimalus, et komisjon teeb
poliitilise otsuse. Nimetatud teise loigu sisu on see, et ndhakse ette, et komisjon suunab ,[l]oikes 3
satestatud pohimotete alusel” liikmesriikide tegevust selleks, et nende kehtestatud tasud oleksid
yuhtlustatud struktuuriga”. Mote ei ole seega mitte profileerida otsustusruum, mille seadusandja, nagu
sai juba margitud, madratles 1oikes 3 ette ndahtud pohimotete kehtestamisega, vaid tagada, et
lilkkmesriikide kehtestatud tasud vastavad iihtlustatud struktuurile, kusjuures nimetatud struktuuri
puhul tuleb ldhtuda kone all olevatest pdhimotetest.

96. Lopetuseks kinnitab asjaolu, et artikli 80 16ikes 3 ette ndhtud pohimétted on ithtmoodi siduvad nii
komisjonile kui ka liikmesriikidele, et seadusandja pidas reguleerimise ,faasi” lopetatuks ja
ammendunuks. Veenev ei ole ka komisjoni argument,® et liikkmesriigid voivad, lihtudes oma
odiguskorrast, omakorda n.6 ,tagasi poorduda” seadusandlikku faasi selle formaalses tdhenduses, et viia
lopule vastav reguleerimine. Nagu parlament tabavalt mirkis,” on oluline see, et liidu jaoks on
normatiivne faas loppenud.

36 — Repliigi punkt 39.
37 — Vasturepliigi punktid 22 ja 23.
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97. Koige eelneva alusel olen seisukohal, et komisjonile voidi mééaruse nr 528/2012 artikli 80 loikega 1
diguspéraselt usaldada nimetatud sdttes ette ndhtud sisu ja tingimustega rakendusmaiiruse
kehtestamine, tuginedes ELTL artikli 291 loikele 2, mistottu komisjoni tithistamishagi tuleb jatta
rahuldamata.

V. Ettepanek
98. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmise otsuse:
1.  Jatta komisjoni hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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