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esitatud 29. aprillil 2014

Kohtuasi C-399/12

Saksamaa Liitvabariik
versus
Euroopa Liidu Noéukogu

(tithistamishagi, mille on esitanud Saksamaa Liitvabariik)

Rahvusvahelised organisatsioonid — Lepingute solmimise menetlus — Lepingus sdtestatud organis
liidu nimel voetavate seisukohtade kehtestamine — Rahvusvahelise Viinamarja- ja Veiniorganisatsiooni
(O1V) resolutsioonid — ELTL artikli 218 ldige 9 — Liikmesriikide lepingud — Oiguslik toime —
Analoogia

1. Aastate jooksul on Euroopa Liidust saanud tunnustatud liige rahvusvahelistes organisatsioonides.?
Aluslepingute sitetest on selles kontekstis oluline ELTL artikli 218 loige 9, mis sisaldab
menetlusoiguslikku alust, millele tuginedes kehtestatakse lepingus sétestatud organis liidu nimel
voetavad seisukohad, kui asjaomasel organil tuleb vastu votta oigusliku toimega akte. Kaesolev
tihistamishagi tostatab kiisimuse, kas konealune site on kohaldatav eripirases olukorras, millele on
tthelt poolt iseloomulik, et liidu moéned liikmesriigid on organisatsiooni liikmed, kuid liit ise
organisatsiooni ei kuulu, teiselt poolt aga on tegemist organisatsiooniga, mis pohimétteliselt annab vilja
»soovitusi”.

2. Kohtuasja aluseks oli liidu ja liikmesriikide vaheline kooskolastamine, mis puudutab tegutsemist
Rahvusvahelises Viinamarja- ja Veiniorganisatsioonis (edaspidi ka ,OIV”), mis on valitsustevaheline
organisatsioon, mille tegevus holmab viinamarjakasvatust ning veinitootmist, veinijookide,
lauaviinamarjade, rosinate ja muude viinamarjasaaduste tootmist. Paljud liidu liikmesriigid on
organisatsiooni liilkmed, kuid liit ise organisatsiooni ei kuulu. 18. juunil 2012 véttis ndoukogu
kvalifitseeritud héélteenamusega, tuginedes ELTL artiklile 43 koostoimes artikli 218 loikega 9,
esmakordselt vastu otsuse, millega kehtestatakse Euroopa Liidu nimel vastu voetav seisukoht seoses
Rahvusvahelise Viinamarja- ja Veiniorganisatsiooni (OIV) teatavate resolutsioonidega. Otsuse vastu
héadletanud Saksamaa Liitvabariik tegi oma seisukoha kohta protokollilise avalduse ja esitas seejirel
kdesoleva tiihistamishagi.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Hoffmeister, F., ,Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International and European Law on the Status of the European Union
in International Organizations and Treaty Bodies”, CMLR 44, 2007, lk 41, 68.
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3. Lisaks kéesoleva kohtuasja asjaoludele on selgitamist vajavatel diguskiisimustel oluline téhtsus liidu
ja liikmesriikide vahel véliskaubanduse valdkonnas kujunenud suhete seisukohast. Paljudesse
rahvusvahelistesse organisatsioonidesse kuuluvad kiill liidu liikmesriigid, kuid mitte liit ise, pohjuseks
on siin juba rahvusvahelise oiguse ajalooline areng. Sageli on see nii ka juhul, kui asjaomane
organisatsioon on tegev liidu padevusse kuuluvas valdkonnas. Selliseid olukordi silmas pidades saab
Euroopa Kohus kéesolevas kohtuasjas teha otsuse, millele tuginedes on véimalik lahendada tulevikus
tekkivaid sarnaseid olukordi.

I. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline digus

4. OIV asutati selle praegusel kujul 3. aprilli 2001. aasta rahvusvahelise lepinguga Rahvusvahelise
Viinamarja- ja Veiniorganisatsiooni (O.LV.) (edaspidi ka ,leping”)® asutamise kohta ja see kujutab
endast 1924. aastal asutatud Rahvusvahelise Veiniameti® jarglasorganisatsiooni.

5. Organisatsiooni eesmdrk on muu hulgas ,aidata kaasa olemasolevate tavade ja standardite
tthtlustamisele rahvusvahelises ulatuses ja vajaduse korral uute rahvusvaheliste standardite
viljatootamisele, et parandada viinamarja- ja veinitoodete viljatootamise ja turustamise tingimusi ning
votta arvesse tarbijate huvisid” (lepingu artikli 2 16ike 1 punkt c).

6. Vastavalt lepingu artikli 2 16ike 2 punktile b tdidab OIV nimetatud eesmérkide saavutamiseks muu
hulgas jargmisi iilesandeid:

»Soovituste viljatootamine ja sonastamine ning nende kohaldamise kontrollimine koos oma liikmetega,
eeskdtt jargmistes valdkondades:

i) veinitootmise tingimused,

ii) veinivalmistustavad,

iili) toodete madratlemine ja/voi kirjeldamine, mérgistamine ja turule viimise tingimused,

iv)  viinamarjatoodete analiiiisi- ja hindamismeetodid.”

7. Lepingu artikkel 8 on sonastatud jirgmiselt:®

»Rahvusvaheline valitsustevaheline organisatsioon voib O.I.V. t66s osaleda voi O.IV. liikmeks astuda ja

organisatsiooni rahastamisele kaasa aidata tingimustel, mille méérab tdidesaatva komitee ettepanekul
igal konkreetsel juhul eraldi kindlaks iildkogu.”

3 — Bundesgesetzblatt 11 (edaspidi ,BGBI”) 2002, 1k 2733. Vastavalt lepingu artiklile 19 on lepingu prantsus-, hispaania- ja ingliskeelne versioon
vordselt autentsed.

4 — 29. novembril 1924 Pariisis solmitud leping Rahvusvahelise Veiniinstituudi loomise kohta. Tolge saksa keelde sisaldub naiteks Austria
Vabariigi BGBI 1930, 1k 241. Nime ,Rahvusvaheline Veiniamet” vottis organisatsioon kasutusele 4. septembril 1958.

5 — Eelkiijaorganisatsioon négi lilkmetena ilmselgelt ette vaid riike, kuna Rahvusvahelise Veiniinstituudi loomise Pariisi lepingu artikkel 6 sétestas:
,»Kaik riigid, kes ei ole kdesolevale lepingule alla kirjutanud, véivad lepinguga tihineda [...]".
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B. Liidu éigus

1. Esmane 6igus
8. EL lepingu artikli 4 16ike 3 esimene lause ndeb ette:

»Kooskolas lojaalse koostoo pohimottega abistavad liit ja liikmesriigid tédielikus vastastikuses austuses
tiksteist aluslepingutest tulenevate {ilesannete tditmisel.”

9. ELTL artikkel 218 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 207 sitete kohaldamist, peetakse liidu ja kolmandate riikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste lepingute iile labiraakimisi ja selliseid lepinguid solmitakse
vastavalt jargmisele menetlusele. [...]

9. Noukogu votab komisjoni voi liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pohjal
vastu otsuse, millega peatatakse lepingu tditmine ja kehtestatakse lepingus sitestatud organis liidu
nimel voetavad seisukohad, kui asjaomasel organil tuleb vastu votta oGigusliku toimega akte, vilja
arvatud oigusaktid, millega tdiendatakse voi muudetakse lepingu institutsioonilist raamistikku. [...]

11. Liikmesriik, Euroopa Parlament, noukogu voi komisjon voib taotleda Euroopa Kohtult arvamust
selle kohta, kas kavandatav leping on aluslepingutega kooskolas. [...]”

2. Teisene digus

10. 1. augustil 2008 joustunud ndukogu maidrus nr 479/2008° oli teisese diguse aktidest esimene,’
milles sisaldusid diinaamilised viited OIV resolutsioonidele. Noukogu maiirusega nr 491/2009° voeti
konealused veinituru iihist korraldust kisitlevad normid iile néukogu mairusesse (EU) nr 1234/2007
(ithise turukorralduse iithtne miirus)®.

11. Uhise turukorralduse ithtse miiruse artikkel 120f on sénastatud jargmiselt:
»Komisjon, lubades veinivalmistustavade kasutamist vastavalt artikli 195 ldikes 4 osutatud menetlusele:

a)  tugineb Rahvusvahelise Veiniameti soovitatud ja avaldatud veinivalmistustavadele ja selliste
veinivalmistustavade katselise kasutamise tulemustele, mille kasutamiseks ei ole veel luba antud,;

[...]"

6 — Nbéukogu 29. aprilli 2008. aasta miirus (EU) nr 479/2008, mis kisitleb veinituru iihist korraldust ja millega muudetakse miirusi (EU)
nr 1493/1999, (EU) nr 1782/2003, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 3/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miirused (EMU) nr 2392/86 ja (EU)
nr 1493/1999 (ELT L 148, 1k 1).

7 — Saksamaa poolt kohtuistungil esitatud mérkuste kohaselt kasutas tithendus OIV ja selle eelkiijaorganisatsiooni resolutsioone alates
1971. aastast abimaterjalidena. OIV-d mainiti asjaomastes oigusaktides ka enne 2008. aastat, nditeks ndukogu 20. detsembri 2005. aasta
miiruse (EU) nr 2165/2005 (ELT L 345, 1k 1) péhjenduses 4, komisjoni 11. oktoobri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1507/2006 (ELT L 280,
1k 9) pohjenduses 1. Vt ka noukogu 7. mai 2007. aasta méaédruse nr 519/2007 (ELT L 123, 1k 1) pdhjendus 2.

8 — Noukogu 25. mai 2009. aasta miirus (EU) nr 491/2009, millega muudetakse miirust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude tihine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse ithtne madérus)
(ELT L 154, Ik 1).

9 — Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta méirus (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iithine korraldus ning mis kisitleb
teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse tihtne méarus) (ELT L 299, lk 1), mida on korduvalt muudetud. Vt méiiruse
nr 491/2009 pohjendus 3.
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12. Sama madruse artikkel 120g sétestab:

»Rahvusvahelise Veiniameti soovitatud ja avaldatud analiilisimeetodeid ja eeskirju kasutatakse
veinisektori toodete koostise madramiseks ja selle selgitamiseks, kas konealuseid tooteid on kiideldud
lubatud veinivalmistustavadest erinevatel.

Kui Rahvusvahelise Veiniameti soovitatud ja avaldatud meetodid ja eeskirjad puuduvad, votab komisjon
vastavad meetodid ja eeskirjad vastu vastavalt artikli 195 16ikes 4 osutatud menetlusele.

Kuni selliste eeskirjade vastuvotmiseni kasutatakse nende asemel asjaomase liikmesriigi lubatud
meetodeid ja eeskirju.”

13. Sama maaruse artikli 158a 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui asutamislepingu artikli 300 kohaselt solmitud lepingutes ei ole sdtestatud teisiti, toodetakse
kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud tooteid kooskoélas Rahvusvahelise Veiniameti soovitatud ja avaldatud
voi kdesoleva méidruse ja selle rakendusmeetmete kohaselt {thenduse lubatud veinivalmistustavadega.”

14. Maéruse nr 606/2009 " artikli 9 16ige 1 sitestab:

,Kui komisjoni direktiivis 2008/84/EU asjakohased sitted puuduvad, kohaldatakse veinivalmistamisel
kasutatavate ainete puhtuse ja identifitseerimise suhtes miiruse (EU) nr 479/2008 artikli 32 teise 16igu
punkti e rakendamisel Rahvusvahelise Viinamarja- ja Veiniorganisatsiooni veinivalmistuskoodeksis
sitestatud noudeid.”"

15. Madruse nr 606/2009 artikli 15 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

,Komisjon avaldab miairuse (EU) nr 479/2008 artikli 31 esimeses 16igus [niiiid iihise turukorralduse
tihtse madruse artikli 120g 16ige 1] osutatud ja Rahvusvahelise Viinamarja- ja Veiniorganisatsiooni
veini ja viinamarjavirde analiiisimeetodite kogumikus kirjeldatud analiiisimeetodite loetelu ja
kirjelduse Euroopa Uhenduse Teataja C-seerias, kuna neid analiiiisimeetodeid kohaldatakse, kui
kontrollitakse veinisaaduste vastavust {ihenduse tasandil kehtestatud piirméaéradele ja nouetele.”"

II. Kohtuasja ese, menetlus ja nouded

16. Noukogu vottis 18. juunil 2012 kvalifitseeritud haédlteenamusega vastu otsuse, millega kehtestatakse
Euroopa Liidu nimel vastu voetav seisukoht seoses Rahvusvahelises Viinamarja- ja
Veiniorganisatsioonis (OIV) hiiletamisele tulevate resolutsioonidega.' Otsuse vastuvotmisel tugineti
ELTL artiklile 43 koostoimes artikli 218 16ikega 9.

17. Saksamaa Liitvabariik esitas 28. augusti 2012. aasta kirjaga hagi konealuse otsuse tiihistamiseks.
Saksamaa asus seisukohale, et otsuse vastuvotmisel ei oleks tohtinud tugineda menetlusdigusliku
alusena ELTL artikli 218 loikele 9. Uhtegi teist menetlusdiguslikku alust ei paista noukogu otsusel
olevat.

10 — Komisjoni 10. juuli 2009. aasta mairus (EU) nr 606/2009, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 479/2008 teatavad
rakenduseeskirjad seoses viinamarjasaaduste kategooriate, veinivalmistustavade ja asjaomaste piirangutega (ELT L 193, 1k 1).

11 — Siin ilma viidatud tekstis sisalduvate joonealuste mérkusteta.
12 — Kaursiiv sisaldub originaalis.
13 — Noukogu dokument 11436/12.
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18. Tsehhi Vabariigile, Luksemburgi Suurhertsogiriigile, Ungarile, Madalmaade Kuningriigile, Austria
Vabariigile ja Slovaki Vabariigile anti luba astuda menetlusse Saksamaa Liitvabariigi nduete toetuseks,
komisjonile anti luba astuda menetlusse noéukogu toetuseks.

19. Saksamaa Liitvabariik, keda toetavad tema poolel menetlusse astujad, palub
— tithistada ndukogu 18. juuni 2012. aasta otsus,

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

20. Noukogu, keda toetab komisjon, palub

— jatta hagi tervikuna pdhjendamatuse tottu rahuldamata,

— teise voimalusena jétta otsuse tithistamise korral kehtima selle tagajérjed,
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

21. Pérast kirjaliku menetluse 16petamistarutati hagi 26. novembri 2013. aasta kohtuistungil. Sellega
seoses anti Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigile luba astuda menetlusse Saksamaa
Liitvabariigi nouete toetuseks.

I1I. Poolte argumendid

22. Saksamaa Liitvabariik tugineb hagi esitamisel {iheleainsale tithistamise alusele: tema arvates ei oleks
noukogu tohtinud valida vaidlustatud otsuse menetlusoiguslikuks aluseks ELTL artikli 218 loiget 9.
Saksamaa esitab sisuliselt argumendi, et konealune sdte ei ole kdesoleval juhul kohaldatav kahel
pohjusel. Nimelt tuleb sdtte sonastuse, iilesehituse, ettevalmistavate materjalide ja tilesande pohjal teha
jareldus, et site ei ole kohaldatav liikmesriikidevahelistele lepingutele, vaid iiksnes rahvusvahelistele
lepingutele, mille pool on Euroopa Liit, ja kohaldamine ei tule kone alla ka analoogia alusel.
Liikmesriikide tegevuse kooskolastamine rahvusvaheliste organisatsioonide organites, mis sétestatakse
liikkmesriikide endi rahvusvahelistes lepingutes, toimub kooskélas EL lepingu artikli 4 loikes 3
sitestatud lojaalse koostoo pohimottega.'* Teiseks eeldab ELTL artikli 218 1dige 9 ,6igusliku toimega
akti”, mis Saksamaa Liitvabariigi arvates tdhendab, et asjaomane akt peab olema rahvusvahelise diguse
kohaselt siduv. OIV resolutsioonid ei ole aga sellised Gigusaktid. Peale selle mérgib Saksamaa, et sitte
kohaldamine ei vasta OIV kui tehnilise organisatsiooni olemusele ja pealegi on liidu huvid esindatud
vihem tohusalt.

23. Noukogu peab ELTL artikli 218 loiget 9 seevastu kohaldatavaks. Noukogu esitab sisuliselt
argumendi, et sdte lubab kiisimustes, mis kuuluvad liidu péddevusse, kehtestada seisukoha ka
rahvusvahelistes organisatsioonides, mille liikmeks on vaid liikmesriigid, aga mitte liit. Vaidlustatud
otsusega holmatud OIV resolutsioonide puhul ldhtub noukogu erinevalt Saksamaa Liitvabariigist liidu
ainupéddevusest. Akti ,0igusliku toime” osas asub noukogu — viidates ka resolutsioonide teatavatele
tagajirgedele rahvusvahelise oOiguse seisukohast, kuigi tegemist on vaid soovitustega — eeskitt
seisukohale, et resolutsioonide iilevotmine liidu digusse kooskélas iihise turukorralduse tihtse maaruse
artikli 158a loikega 2, artikli 120f punktiga a ja artikliga 120g tagab piisava digusliku toime.

14 — Kohtuistungil tegi Saksamaa selles osas vahet kahel kiisimusel: kas sitte kohaldamiseks peab liit olema OIV liige ja kas OIV resolutsioone
saab vastu votta ,liidu nimel”. Minu hinnangul on teise kiisimuse puhul tegemist vaid esimese kiisimuse iithe aspektiga.

ECLIL:EU:C:2014:289 5



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-399/12
SAKSAMAA VS. NOUKOGU

24. Tsehhi Vabariik noustub Saksamaa Liitvabariigi arutluskédiguga pohiosas ja tdiendab seda artikli 218
l6ike 9 tolgendamise osas. Ka Luksemburgi Suurhertsogiriik jagab sama seisukohta ja mérgib muu
hulgas, et kidesoleval juhul on tegemist jagatud péddevusega, mitte liidu ainupddevusega. Seda
rohutavad ka Madalmaad, kes esitavad lisaks argumendi, et artikli 218 16ige 9 on 6igusliku alusena
vilistatud ka seetdttu, et otsuse vastuvotmise ajal ei olnud teada, millised resolutsioonid hédletamisele
tulevad. Peale selle puudub otsusel pohjendus, seda eeskitt kiisimuses, miks on otsus vajalik, kuigi liit
voi koik liidu liikmesriigid ei ole OIV liikmed ning liikmesriikidel on OIV ja selle eelkiijaks olnud
organisatsiooni raames konealuses valdkonnas neljakiimneaastane koostoédpraktika.' Lopuks leiavad
Madalmaad, et ndukogu tegevus ohustab iiksmeelt OIV-s ja seega liidu huve. Ungari tdiendab
Saksamaa seisukohta ja viitab lisaks sellele, et teadaolevalt ei ole vaidlustatud otsusest teavitatud
Euroopa Parlamenti, mistottu on rikutud ELTL artikli 218 loikes 10 ettendhtud menetlust, ja Euroopa
Kohus peab seda omal algatusel arvesse votma. Ka Austria ndustub pohiosas Saksamaa markustega.
Slovaki Vabariik ithineb Saksamaa arutluskdiguga ja méargib muu hulgas, et isegi valdkonnas, milles
liidul on ainuvélispadevus, voib ELTL artikli 218 16ige 9 olla kohaldatav vaid siis, kui selle tingimused
on tiidetud. Uhendkuningriik mirgib, et digusliku toime kiisimuse puhul ei ole asjakohane &iguslikke
tagajargi liidu oiguses kasitlev kohtupraktika, vaid arvestada tuleb pigem seda, et ELTL artikkel 218
reguleerib selliste lepingute sdlmimist, mis on liidule rahvusvahelise diguse kohaselt siduvad.

25. Komisjon nodustub noukogu seisukohaga. Lisaks viitab komisjon kohtuasja pohimottelisele
tahtsusele: liit ei ole paljudes rahvusvahelistes organisatsioonides esindatud, kuigi organisatsioonid on
tegevad valdkondades, mis kuuluvad vdhemalt osalt liidu pddevusse. Kohtupraktika niitab, et liidu
vilisesindatus liidu padevusvaldkonnas on sellistel juhtudel tagatud liikmesriikide vahendusel liidu
huvides. Komisjon esitab eeskitt liidu piddevuste argumendi.'® Kiesoleval juhul on liidul
ainuvilispadevus. Seega ei ole liikmesriikidel diguslikult lubatud vétta rahvusvahelises organisatsioonis
vastu otsuseid, mis voivad muuta liidu digust. OIV resolutsioonid toovad aga kaasa sellise muutmise.
Seetottu voib resolutsioone vastu votta vaid parast ELTL artikli 218 16ike 9 alusel iihise seisukoha
kehtestamist, mis lisaks seisukoha kehtestamisele holmab ka liikmesriikidele volituse andmist esindada
liidu seisukohta valdkonnas, milles on liidul ainuvéilispidevus. Vaid nii on kaitstud ka nende
liilkmesriikide huvid, kes ei ole OIV-s esindatud. Nimelt jddvad ka need liikmesriigid OIV
resolutsioonide mojupiirkonda, kuna resolutsioonid muudavad Euroopa Liidu 6igustikku, mis on liidu
liilkmesriikidele siduv. ELTL artikli 218 1oike 9 siistemaatilise tolgendamise kohta mérgib komisjon, et
arvesse tuleb votta seda, et ka ELTL artikli 218 1dige 11 ei puuduta iiksnes liidu enda lepinguid. Peale
selle lisab komisjon, et digusliku toimeta akti puhul on vastavalt ELTL artiklile 16 néutav mitteametlik
kooskolastamine noukogus.

IV. Hinnang

26. Poolte vahel on kiesolevas kohtuasjas vaidlus sisuliselt kiisimuses ', kas ELTL artikli 218 1ige 9 on
kohaldatav noukogu 18. juuni 2012. aasta otsuse, millega kehtestatakse Euroopa Liidu nimel vastu
voetav seisukoht seoses Rahvusvahelises Viinamarja- ja Veiniorganisatsioonis (OIV) héadletamisele
tulevate resolutsioonidega, menetlusoigusliku alusena.

27. OIV asjassepuutuvad resolutsioonid ise ei ole kohtuasja ese. Need said kohtuasja koikide poolte ja
menetlusse astujate heakskiidu ja voeti hageja ja tema nouete toetuseks menetlusse astunud isikute
haaltega OIV-s vastu.

15 — Hageja iihineb selle viitega sonaselgelt.
16 — Noukogu ithines nende argumentidega.
17 — Saksamaa nouete toetuseks menetlusse astunud isikud esitasid tdiendavaid viiteid, millega Saksamaa osalt tihines.
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A. Eelnevad kaalutlused

28. Enne kui saan asuda ELTL artikli 218 loike 9 tolgendamise juurde, pean kohaseks pohjalikult
kirjeldada kohtuasja asjaolusid ja digusnormi ettevalmistavaid materjale, mis on olulised digusnormi
moistmiseks. Selle kédigus uwurin 16puks ka kiisimust, kuivord tdhtis on kéesoleva kohtuasja
lahendamise seisukohast kohtuasi CITES .

1. Kohtuasja asjaolud

29. Nagu eespool kirjeldatud, on OIV rahvusvaheline organisatsioon, kes votab muu hulgas vastu
soovitusi veinisektori jaoks, niiteks veinivalmistustavasid puudutavaid soovitusi.” Koénealused
soovitused voetakse konsensuse alusel * vastu iga-aastasel iildkogul.

30. Aastal 2012 olid OIV liikmeteks Saksamaa Liitvabariik ja veel 19 liidu liikmesriiki.*
Asutamislepingu artikli 8 kohaselt on liidul kiill 6iguslikult lubatud olla OIV liige, kuid seni ei ole liit
nimetatud organisatsiooniga siiski tthinenud ja tal puudub ka vaatleja- v6i moéni muu staatus.”
Komisjon voib aga kiilalisena jilgida OIV eksperdirithmade ja komisjonide t66d ning nendes osaleda.”

31. Kuni 2010. aasta juunini kooskélastasid liidu liikmesriigid oma seisukoha OIV-s nii, et EL lepingu
artikli 4 loikele 3 tuginedes osales komisjon ndukogu toorithmas ,Vein ja alkohol”, ilma et komisjon
oleks teinud iihise seisukohta ettepanekut, ja nimelt sel viisil, et liilkmesriigid ja komisjon esitasid oma
arvamused ja eesistujariik piitidis sonastada iihist seisukohta.

32. Saksamaa markis kohtuistungil, et resolutsioone, mille olid vastu votnud OIV ja selle eelkiijaks
olnud organisatsioon — rahvusvahelised erialaorganisatsioonid, mille kasutuses on rohkelt
teaduslik-tehnilist oskusteavet — oli alates 1971. aastast kasutatud abimaterjalidena Euroopa
Uhenduste digusaktide vastuvétmisel.

33. Nagu eespool margitud, kasutas liit seoses veinituru {ihise korraldusega diinaamilisi viiteid OIV
resolutsioonidele esmakordselt méiruses nr 479/2008.**

34. Varsti pérast seda, 2008. aasta septembris soovitas komisjon noukogul — tulenevalt otseselt ka
eespool mainitud maédruses sisalduvatest viidetest OIV soovitustele — anda komisjonile volitused
alustada OIV-ga libirddkimisi Euroopa Uhenduse liitumiseks OIV-ga.”” Néukogu siiski ei andnud
selliseid volitusi, kuna ei saanud kokku selleks vajalikku héalteenamust.*

35. Pidades silmas OIV 9. iildkogu, esitas komisjon 16. mail 2011 esmakordselt ndukogule ettepaneku
votta vastu noukogu otsus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu nimel vastu voetav seisukoht seoses
OIV-s hailetamisele tulevate resolutsioonidega. Menetlusdiguslikult tugines komisjon seejuures ELTL
artikli 218 loikele 9, seega sittele, mille alusel tegi noukogu kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsuse.

18 — Kohtuotsus komisjon vs. néukogu (,CITES”, C-370/07, EU:C:2009:590). CITES on ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega
rahvusvahelise kauplemise konventsioon, Washington, 3. marts 1973, UNTS 993, 1k 243.

19 — OIV eesmirgid ja iilesanded on nimetatud lepingu artiklites 1 ja 2.

20 — Vt lepingu artikli 5 16ige 1 ja 1dige 3. Erandid konsensuse alusel toimuvast menetlusest on vdimalikud, kuid nende tegemist vdidakse
takistada viitega riikide pohihuvide kahjustamisele. Resolutsioonide ettevalmistamise menetlust on kirjeldatud OIV kodukorra 5. peatiikis.

21 — Praegu on OIV 45 liikmesriigist 21 riiki EL liikmesriigid: Belgia, Bulgaaria, Saksamaa, Soome, Prantsusmaa, Kreeka, Itaalia, Horvaatia,
Luksemburg, Malta, Madalmaad, Austria, Portugal, Rumeenia, Rootsi, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania, T$ehhi Vabariik, Ungari, Kiipros.

22 — OIV pohikirja artiklid 3 ja 4.
23 — Vastavalt OIV pohikirja artikli 5 ldikele 2 tdidesaatva komitee loal. Mélema moiste médratlused sisalduvad OIV poéhikirja 2. lisas.

24 — Mairuse artikli 30 punkt a, artikkel 31, artikli 82 1dige 2, niiid iihise turukorralduse tihtse médruse artikli 120f punkt a, artikkel 120g ja
artikli 158a 1dige 2. OIV-d on mainitud juba varasemates digusaktides, vt eespool 7. joonealune mérkus.

25 — KOM(2008) 577 (loplik).
26 — Komisjon toi kohtuistungil valja kaks pohjust volituste andmata jatmiseks: esiteks voiks liidu liikmesriik sellega seotud héile kaalu arvestades
hiirida OIV tasakaalu, teiseks soovivad liikmesriigid sdilitada autonoomset staatust.
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Komisjoni ettepanekut ei voetud aga vastu. Seepeale leidis komisjon, et liikmesriigid ei voi noukogu
otsuse puudumise tottu votta OIV-s seisukohta, mis voib mojutada liidu 6igustikku, ja nimetas lahtise
loeteluna 14 resolutsioonieelndud, mille vastuvotmine avaldaks komisjoni arvates moju liidu
oigustikule. Sellest hoolimata votsid OIV-s esindatud liikmesriigid pérast eelnevalt omavahelist
kooskolastamist OIV iildkogul 24. juunil 2011 konsensuse alusel vastu arvukalt resolutsioone,
sealhulgas ka selliseid, mis avaldasid komisjoni arvates moju liidu oigustikule. Seepeale algatas
komisjon asjaomaste liikmesriikide, teiste seas ka Saksamaa Liitvabariigi suhtes liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse.”

36. Komisjon esitas 27. aprillil 2012 noukogule ettepaneku votta vastu nodukogu otsus, millega
kehtestatakse Euroopa Liidu nimel vastu voetav seisukoht seoses Rahvusvahelise Viinamarja- ja
Veiniorganisatsiooni (OIV) 10. iildkogul 22. juunil 2012 haéletamisele tulevate resolutsioonidega.?
Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse®” surve all vottis pollumajanduse erikomitee
11. juunil 2012 kvalifitseeritud héddlteenamusega vastu muudetud kujul ettepaneku, mis tugines ELTL
artiklile 43 koosmojus artikli 218 loikega 9, , ettepaneku vastu hééletasid Saksamaa, T$ehhi Vabariik,
Austria ja Slovakkia, hddletamata jattis Luksemburg, 18. juunil 2012 véttis ettepaneku vastu ndukogu
(pollumajandus ja kalandus).*® Saksamaa, Kreeka, Madalmaad, Rumeenia ja Uhendkuningriik esitasid
seejuures protokollilised avaldused, milles nad kahtlesid artikli 218 16ike 9 kui 6igusliku aluse sobivuses
(Ungari ja Soome iihinesid Saksamaa, Kreeka ja Madalmaade avaldusega).®'

37. Noukogu 18. juuni 2012. aasta vaidlustatud otsusega kehtestatakse liidu tihine seisukoht 27 lisas
nimetatud resolutsioonieelndu kohta, mis kisitlevad veinisektori toodete koostise méadramise
analliisimeetodeid ning veinivalmistamistavades kasutatavate ainete puhtus- ja
identifitseerimisnoudeid ja veinivalmistustavasid. Seejuures on tegemist resolutsioonidega, mis
kuuluvad noukogu arvates liidu pédevusse ja millel on 6iguslikud tagajirjed.* Liikmesriigid, kes on
OIV liikmed, peavad iihise seisukoha vastu votma OIV iildkogul. Seejuures vodivad asjaomased
liilkmesriigid parast hédletamist eeskdtt kohapeal anda ilma ndukogu otsuseta nousoleku
muudatusteks, millega ei muudeta resolutsioone sisuliselt. Kui esitatakse uut teaduslikku voi tehnilist
teavet, mis voib seisukohta mojutada, peavad asjaomased liikmesriigid siiski taotlema iildkogu
héadletamise edasiliikkamist seniks, kuni liidu seisukoht on uuele teabele tuginedes kindlaks maaratud.

38. Resolutsioonid voeti iihe erandiga® vastu OIV ildkogul 22. juunil 2012 Izmiris. Vastavalt
hinnangule, mis anti resolutsioonieelndbude muudatustele eelnevalt liidu seisukoha kooskélastamise
istungitel Izmiris, olid muudatused ,mittesisulised”. Resolutsioonide erialase sisuga oli nous ka
Saksamaa Liitvabariik, kes haéletas nende poolt.

2. Oigusnormi ettevalmistavad materjalid

39. Vajadust kisitleda selle digusnormi kujunemist, millega néhakse ette lepingus sétestatud organis
liidu nimel voetava seisukoha kehtestamine, oigustab juba odigusnormi eriomane paiknemine ELTL
artikli 218 loikes 9. Nimelt voib olla kummastav, et oigusnorm, millega ndhakse ette lepingus
sdtestatud organis liidu nimel voetavate seisukohtade kehtestamine, on paigutatud sellisesse artiklisse,

27 — Menetlus 2011/2121. Komisjoni andmetel peatati menetlus kohtuistungil, et oodata édra kéesolevas kohtuasjas tehtav lahend.

28 — COM(2012) 192 (final). OIV 9. ja 10. iildkogu vahelisel ajal kutsus organisatsioon kokku kaks erakorralist tildkogu. Esimesel erakorralisel
tildkogul esitati otsuse eelnou ELTL artikli 218 loike 9 alusel, kuid seda ei voetud vastu. OIV vastuvoetud resolutsioonid liigitati aga liidu
oigustiku seisukohast ebaolulisteks. Teisele iildkogule jai ajapuudusel otsuse eelndu esitamata ja kooskolastamist liidu raames ei toimunud.

29 — Saksamaa ja Ts$ehhi Vabariik vdidavad, et komisjon lubas juhul, kui liilkmesriigid kiidavad otsuse heaks, liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlusest loobuda. Kohtuistungil moonis komisjon, et hadlteenamus saavutati liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse surve all.

30 — Noukogu dokument 11436/12.

31 — Rumeenia avalduses sitet ei mainita, kuid selgitatakse, et Rumeenia otsust hédletamisel ei saa tdlgendada pretsedendina sarnaste juhtumite
lahendamiseks ja et komisjon ja litkmesriigid peavad pddevuste jaotuse vilja selgitama.

32 — Teised resolutsioonieelndud pidid seevastu libima mitteametliku kooskolastamise noukogu ettevalmistavates organites vastavalt lojaalse
koost6o kohustusele (EL lepingu artikli 4 16ige 3).

33 — Resolutsioon OENO-SPECIF 10-452 jdi néukogu andmetel parast tildkogu padeva tehnilise komitee otsust hdaletamisele esitamata.
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mis reguleerib labiradkimiste pidamist liidu ja kolmandate riikide voi rahvusvaheliste organisatsioonide
vaheliste lepingute {ile ja selliste lepingute solmimist. Selleks et moista digusnormi, mille ulatus on
kéesoleva kohtuasja ese, on minu arvates vaja uurida normi tekkelugu ja ka enne normi vastuvotmist
kehtinud digusnorme.

a) EMU asutamisleping

40. EMU asutamisleping ei sisaldanud iihtegi praegu kehtivale ELTL artikli 218 loikele 9 vastavat
digusnormi. EMU artikkel 116 sitestas siiski: ,Pirast iilleminekuperioodi teevad liikmesriigid
majandusliku olemusega rahvusvahelistes organisatsioonides koikides ihisturu seisukohast olulistes
kiisimustes otsuse iiheskoos. Sellel eesmirgil esitab komisjon noukogule ettepanekud iihise
tegutsemise ulatuse ja viisi kohta; noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud haélteenamusega. [...]”

41. Euroopa Kohtu sonul 16i viidatud site aluse ,liikmesriikide iithiseks tegevuseks rahvusvahelistes
organisatsioonides [...], mille liige ithendus ei ole”.** Selline reegel oli tookord noutav ka seetdttu, et
rahvusvahelised organisatsioonid lubasid tildjuhul liikmeks astuda vaid riikidel,* mis vdis pohjustada
probleeme just liidu peamises padevusvaldkonnas, kaubanduspoliitikas. Tegelikkuses kohaldati sétet ka
viljaspool tihist kaubanduspoliitikat.*® Lisaks niis, et Euroopa Kohus jii ndudmise juurde kohaldada
digusnormi korrapérasemalt.” Liikmesriikide arvates ohustas norm seevastu nende piadevusi.*

b) Maastrichti leping

42. Maastrichti lepinguga kustutati site asutamislepingutest, ilma et seda oleks asendatud — iihise vilis-
ja julgeolekupoliitika valdkonnas jdi alles vaid kooskolastamiskohustus rahvusvahelistes
organisatsioonides ja {ihiste seisukohtade esindamine.” Pohjuseks oli see, et lilkmesriikide seisukohast
oli tegemist nende suverainsuse liiga ulatusliku riivega.* Asutamislepingutes ei olnud niiiid sitet, mis
oleks sonaselgelt reguleerinud liikmesriikide ja ithenduse tegevuse kooskolastamist rahvusvahelistes
organisatsioonides.

43. Arvestades rahvusvaheliste organisatsioonide suurenevat tdhtsust paljudes valdkondades ja
tthenduse suuremat padevust, pidi {thendus asuma seoses rahvusvaheliste organisatsioonidega
tegevusse siiski ka edaspidi ; sellest tulenes 6igusliku aluse kiisimus, mis iildjuhul muutus tegelikkuses
asjakohaseks siiski vaid siis, kui liidu organid ja liikmesriigid ei saavutanud tiksmeelt.

44. Rahvusvahelise oiguse kohaselt siduvate otsuste iile peetavatel ldbirddkimistel oli sellega seoses
kohane kohaldada lepingute s6lmimist reguleerivaid digusnorme. Juba arvamuses 1/78 oli Euroopa
Kohus mirkinud, et rahvusvahelistes organisatsioonides peetavatel labirddkimistel, mis on suunatud
»rahvusvahelise diguse subjektide poolt voetavale siduvale kohustusele”, on kohaldatavad lepingute iile
peetavaid libirddkimisi ja lepingute solmimist reguleerivaid sitteid ja mitte EMU asutamislepingu
artikkel 116.*" Arvamuses 2/92 kisitles Euroopa Kohus seejirel ithenduse liitumist Majanduskoost66

34 — Arvamus 1/78 (EU:C:1979:224, punkt 50). Kohtujuristi kursiiv.

35 — Vt rahvusvahelise diguse aspekti kohta Kuijper, P. jt (viljaandjad), The Law of EU External Relations, Oxford, OUP, 2013, lk 201. Temaatika
kohta iildiselt: Eeckhout, P., EU External Relations Law, 2. triikkk, Oxford, OUP, 2012, 1k 222-231.

36 — Kohtuotsus komisjon vs. néukogu (,LAETR”, 22/70, EU:C:1971:32, punktid 76 ja 77).

37 — Kohtuotsus kohtuasjades Kramer jt (3/76, 4/76 ja 6/76, EU:C:1976:114, punktid 42 ja 43), vt selle kohta ,Art. 116”, Constantinesco, V. jt
(védljaandjad), Traité instituant la CEE, Paris, Economica, 1992, punktid 6 ja 16.

38 — Niditeks kritiseeriti, et sdttele tuginedes voib ithendus teha otsuseid haélteenamusega, aga ndukogu saaks neid vastu votta ainult tthehéalselt,
ja et otsuseid oli voimalik teha liikmesriikide ainupddevusvaldkonnas. CONF/3870/96.

39 — EL lepingu artikli J.2 16ige 3, niiiid EL lepingu artikli 34 16ige 1, kohustusega esindada liidu seisukohti, kusjuures ,seisukohta” ei tule moéista
ranges tahenduses. Selle kohta Geiger, R., ,Art. 34 EUV”, Geiger, R. jt (véiljaandjad), EUV/AEUV, 5. Aufl., Minchen, C.H. Beck, 2010,
punkt 1.

40 — Sack, J., ,Les relations extérieures de I'Union européenne sous I'angle institutionnel”, Revue des affaires européennes 2001-2002, 1k 29, 33.

41 — Arvamus 1/78 (EU:C:1979:224, punkt 51), vt ka arvamus 1/75 (EU:C:1975:145).
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ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ndéukogu kolmanda muudetud otsusega vordse kohtlemise kohta,
mis kuulub ka {ihenduse pidevusvaldkonda.®” Uhendus ei olnud organisatsiooni liige. Euroopa Kohus
leidis, et (6iguslikult siduv) otsus on samavéérne iihenduse ja kolmandate riikide vahelise lepinguga.
Leping EU artikli 228 tihenduses on nimelt ,iga rahvusvahelise diguse subjektide poolt voetav siduv
kohustus”.* Seega voib leida, et rahvusvaheliste organisatsioonide otsuste vastuvotmine on

samaviairne lepingu solmimisega. **

45. Tegelikult vois siis ka todeda, et rahvusvahelistes organisatsioonides tegevuse kooskolastamiseks
asendati sonaselge oigusliku aluse puudumine juhul, kui tegemist oli organisatsioonide o6iguslikult
siduvate otsustega, tuginemisega eeskitt EU artiklile 113 (iihine kaubanduspoliitika) ja EU artiklile 228
(rahvusvaheliste lepingute sdlmimine).*

¢) Amsterdami leping

46. See oiguslik alus ei vastanud siiski liidu vajadustele vilissuhete valdkonnas. Probleeme valmistasid
eelkoige segalepingud.” Nii sedastati Amsterdami lepingu iile peetavate labirdakimiste kiigus, et
ithendus peab hoolimata jagatud paddevusest radkima iihel héélel. See on oluline, kui arvestada eeskatt
seda, et segaorganeid, kelle otsustel on oiguslikud tagajirjed, tuleb juurde.”” Selle probleemi
lahendamiseks tehti ettepanek tiiendada EU artikli 228 Idiget 2, seega lepingute sélmimist kisitlevat
sitet.*®

47. Libiradkimiste tulemuseks oli (parast EU artikli 228 numeratsiooni muutmist) EU artikli 300
16ike 2 teine 16ik, mis oli sonastatud jargmiselt: ,Erandina loikes 3 sdtestatud eeskirjadest kohaldatakse
sama menetlust lepingu kohaldamise peatamise otsuse suhtes, samuti selleks, et kehtestada seisukohad,
mida tuleb ithenduse nimel votta artikli 310 alusel s6lmitud lepinguga loodud organil, kui seda organit
kutsutakse iiles votma oiguslike tagajirgedega otsuseid, vilja arvatud otsused, mis tdiendavad voi
muudavad lepingu institutsioonilist raamistikku.”

48. Selgust loob eeskitt sitte iilesehitus: EU artikli 300 1diked 1-5 reguleerisid rahvusvaheliste
lepingute s6lmimise menetlust. Seejuures tehakse vahet lepingu iile peetavate libirdakimiste etapil (EU
artikli 300 ldige 1) ning lepingu allkirjastamisel, millega voib kaasneda otsus ajutise kohaldamise kohta,
ja lepingu solmimisel (artikli 300 loike 2 esimene 16ik). Euroopa Parlamendi osalemist lepingute
solmimise menetluses kisitletakse vastavalt nendele sitetele loikes 3.

49. EU artikli 300 Iéike 2 teine 16ik paikneb lepingute sdlmimist kisitlevate sitete keskel ja sitestab, et
»le]randina 16ikest 3 kohaldatakse sama menetlust” lepingu peatamisel ja seisukohtade kehtestamisel
EU artikli 310 kohaselt loodud organites. Lepingute sélmimise menetlus (nimelt EU artikli 300 1ike 2
esimene 10ik) peab seega — ithe muudatusega, mis puudutab parlamendi osalemist — kehtima ka
otsuste vastuvétmisel EU artikli 310 alusel, seega assotsiatsioonilepingutega loodud organites. EU

42 — Otsus andis ithendusele sonaselgelt voimaluse liitumiseks, Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) noukogu kolmas muudetud
otsus vordse kohtlemise kohta, artikkel 7.

43 — Arvamus 2/92 (EU:C:1995:83, punkt 8).
44 — Vt ka Vedder, C., Die auswdrtige Gewalt des Europa der Neun, Gottingen, Otto Schwartz & Co., 1980, 1k 155-157.

45 — Sack, J., ,The European Community’s Membership of International Organizations”, CMLR 32 (1995), lk 1227, 1252; Schmalenbach, K,
»Art. 3007, Calliess, C. ja Ruffert, M. (valjaandjad), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, 1999, punkt 49.

46 — Nende kohta ja seoses iithenduse padevusega astuda rahvusvahelise organisatsiooni liikmeks arvamus 1/76 (EU:C:1977:63, punkt 5);
arvamus 1/94 (EU:C:1994:384); Hillion, C. ja Koutrakos, P. (véljaandjad), Mixed Agreements Revisited, Oxford, Hart, 2010.

47 — CONF/3870/96, eeskitt Ik 5. Noukogu ja komisjon olid juba varakult sélminud avaldamata kokkuleppeid toorainete lepingute ja URO
Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni lepingute osas. Sack, J., ,Die Europidische Gemeinschaft als Mitglied Internationaler
Organisationen”, Randelzhofer, A. jt (valjaandjad), Geddchtnisschrift fiir Eberhard Grabitz, Minchen, C.H.Beck, 1995, 1k 655-659.

48 — CONF/3822/96; CONF/3870/96.
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artikli 300 loikes 3 ette ndhtud parlamendi kaasamise asemel toimub siin vaid viivitamatu ja taielik
teavitamine vastavalt EU artikli 300 loike 2 kolmandale laigule. Sitte kohaldamisala piiramine
assotsiatsioonindukogude otsustega voib tuleneda just assotsiatsioonindukogu otsuste erilisest
seisundist liidu diguskorras, nimelt on need selle diguskorra lahutamatu osa.*

50. Lisaks selgituste andmisele lepingute sdlmimist reguleerivate sitete kohaldamise kohta oli sitte
eesmirk luua menetlust lihtsustav kord™, lex specialis vorreldes tildjuhul kohaldamisele kuuluvate
menetlustega, et kehtestada seisukohad, mida tuleb voétta assotsiatsioonindukogudes, seega organites,
mis luuakse lepingutega, milles liit on miiratluse kohaselt (EU artikkel 310) lepingupool.

d) Nice'i leping

51. Nice'i lepingus jéi sitte sonastus samaks, kuid tithistati piirang, mis négi ette satte kohaldamise
EU artikli 310 alusel solmitud lepingutega loodud organitele. EU artikli 300 ldike 2 teise ligu
asjassepuutuv osa oli niiid sonastatud ildiselt: ,mida tuleb ithenduse nimel votta lepinguga loodud
organil”. Seeldbi ei olnud sétte kohaldamine enam piiratud eriomase ja/voi konkreetset liiki lepinguga
loodud organiga.”'

e) Lissaboni leping

52. Lissaboni lepinguga sitestati lepingute solmimise menetlust ja iihise seisukoha kehtestamist
reguleerivad normid ELTL artiklis 218. Sellega kaasnes rida redaktsioonilisi muudatusi. Naiteks jéi dra
viide ,samale menetlusele” ja sissejuhatav mairkus loikest 3 tehtava erandi kohta. Need asendati
menetluse kirjeldusega. Muus osas aga selle lepingumuudatusega olulisi sisulisi muudatusi ei
kaasnenud. Redaktsiooniliste muudatustega ei muutunud eeskitt sitte olemus lex specialis’ena, mis
ilmneb juba sellest, et sdte jai endiselt lepingute sdlmimise menetlust reguleerivate normide osaks
(ELTL artikkel 218).

3. Kohtuasi CITES

53. Lopuks tuleb uurida kiisimust, mil madral on kdesoleva menetluse seisukohast oluline kohtuasi
CITES, millele on pooled korduvalt viidanud, ja eeskdtt kiisimust, kas Euroopa Kohus on viidatud
kohtuasja raames kéesolevas asjas esitatud kiisimustele vahemalt kaudselt juba vastanud.

54. Ka kohtuasi CITES puudutas liidu liikmesriikide iihise seisukoha kehtestamist rahvusvahelise
lepingu raames (nimelt CITES-i lepinguosaliste 14. kohtumisel), millega liit ise ei olnud ithinenud.
Noukogu oli — nagu ka kéesoleval juhul — votnud vastu otsuse iihise seisukoha kehtestamise kohta,
mida tuli kohtumisel esindada. Kuigi ndukogu oli enda soénul vétnud otsuse vastu praegu kehtiva ELTL
artikli 218 loike 9 eelkiijaks olnud EU artikli 300 16ike 2 teise 16igu kohases menetluses, ei olnud
otsuses oiguslikku alust tegelikult maérgitud. Asjakohase oigusliku aluse valiku kiisimuses olid
néukogus eelnevalt esinenud lahkarvamused. Komisjon esitas tithistamishagi argumendiga, et kuna
otsuses ei ole diguslikku alust mirgitud, siis on rikutud pohjendamiskohustust.*

49 — Kohtuotsused Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punkt 9) ja Kreeka vs. komisjon (30/88, EU:C:1989:422, punkt 13).

50 — Schmalenbach, K., ,Art. 300", Calliess, C. Ja Ruffert, M. (véljaandjad), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand,
1999, punkt 45.

51 — Niiid said holmatud ka teised, nt koostoolepingutes sdtestatud organid. Conference of the Representatives of the Governments of the
Member States, The Legal Adviser, 10. mai 2000. aasta dokument SN 2705/00. Vt Rehulka, ,Art. 218 AEUV”, Mayer, H. ja Stoger, K.,
Kommentar zu EUV und AEUV, Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011, punkt 3; Terhechte, ,Art. 218 AEUV”,
Schwarze, J. (vdljaandja), EU-Kommentar, 2. Aufl., Baden-Baden, Nomos, 2009, punktid 11-14.

52 — Kohtuotsus CITES (EU:C:2009:590, punktid 19, 58 ja 59).

ECLIL:EU:C:2014:289 11



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-399/12
SAKSAMAA VS. NOUKOGU

55. Viidatud kohtuasi on kédesoleva kohtuasja seisukohast oluline kahel pohjusel. Esiteks leidis Euroopa
Kohus komisjoniga noustudes, et otsuses, millega kehtestatakse liidu padevusse kuuluvas valdkonnas
seisukoht, mida esindavad liidu poolt ratifitseerimata rahvusvahelise lepingu osalisriikide kohtumisel
ihiselt liidu huvides tegutsevad liikmesriigid, peab olema dra margitud o6iguslik alus, millel see otsus
pohineb. ”

56. Sellest aspektist lahtudes kujutab kéesolev kohtuasi endast kohtuasjast CITES tulenenud juhtumit.
Niiiid taitis ndukogu oma kohustuse ja markis dra oigusliku aluse. Hageja ja tema nouete toetuseks
menetlusse astunud isikute arvates ei ole see diguslik alus aga asjakohane.

57. Teiseks on kohtuasjal CITES kéesoleva kohtuasja kontekstis eriline tidhtsus pohjusel, et diguslikku
alust, mille asjakohasus on kidesolevas asjas kahtluse alla seatud, mainiti ka kohtuasjas CITES.
Noukogu ja komisjon leiavad, et Euroopa Kohus kinnitas selles debatis vihemalt kaudselt, et see
oiguslik alus on sellistel juhtudel nagu kéesolev kohaldatav.

58. Minu arvates ei saa sellist jareldust viidatud kohtuotsuse pohjal teha. Euroopa Kohus markis kiill,
et ,ndukogu véttis otsuse vastu vastavalt EU artikli 300 loike 2 teisele 16igule”*, kuid sellega kirjeldati
tiksnes asjaolusid.* Euroopa Kohus ei sedasta kordagi, et konealune site on tdepoolest sobiv diguslik
alus, et kehtestada seisukohad rahvusvahelistes organites, mille liige liit ei ole.

59. Sellist jéreldust ei leidu ka kohtujurist Kokotti ettepanekus. Pigem esitab kohtujurist argumendi, et
kui oiguslikku alust ei ole nimetatud, siis ei saa seda otsusest endast selgelt jareldada, kuna ebaselge on
ka see, kas EU artikli 300 1oike 2 teine 16ik kuulub kohaldamisele rahvusvaheliste lepingute puhul,
milles ihendus ei ole osaline. Sellise kohaldamise vastu raagib siistemaatiline télgendus, teleoloogiline
tolgendus seevastu toetab sellist kohaldamist.”® Kohtujuristil ei olnud vaja asuda seisukohale sitte
kohaldatavuse suhtes ja seda ta ka ei teinud.

60. Kohtuasjas CITES ei vastanud Euroopa Kohus kéesolevas asjas esitatud kiisimustele seega isegi
mitte kaudselt. Kiisimused jdid endiselt lahtiseks.

B. Analiiiis

1. ELTL artikli 218 1oike 9 tolgendamine

61. Saksamaa esitab oma seisukoha toetuseks sisuliselt kaks argumenti: esiteks argumendi, et
kdesolevas asjas tolgendatav norm ldahtub eeldusest, et liit on ise konealuse rahvusvahelise
organisatsiooni liige, millega aga kdesolevas asjas tegemist ei ole, ja teiseks argumendi, et liidu nimel
voetavate seisukohtade kehtestamine soltub konealuse sitte kohaselt veel tihest tingimusest, mis ei ole
tdidetud, nimelt et rahvusvaheline organisatsioon peab vastu votma ,o0igusliku toimega”, seega
rahvusvahelise oiguse kohaselt siduvaid akte, millega ei ole kéesolevas asjas samuti tegemist. Seega
tuleb kdesolevas kohtuasjas uurida, kas ELTL artikli 218 loike 9 normatiivne sisu téepoolest nduab, et
liit oleks esiteks konealuse rahvusvahelise organisatsiooni liige, ja teiseks, et aktid, mille asjaomane
organ vastu votab, voi vihemalt osa neist oleksid rahvusvahelise diguse kohaselt siduvad.

53 — Kohtuotsus CITES (EU:C:2009:590, punktid 43, 45, 61 ja 62).

54 — Kohtuotsus CITES (EU:C:2009:590, punkt 51).

55 — Kohtuotsus CITES (EU:C:2009:590, punkt 59).

56 — Kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas CITES (C-370/07, EU:C:2009:249, punktid 75-77).
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a) Liikmesus

62. Esmalt tuleb seega kisitleda kiisimust, kas ELTL artikli 218 loiget 9 saab kohaldada ka selleks, et
kehtestada lepingus sdtestatud organis liidu nimel voetavad seisukohad, kui liit ise ei ole konealuse
lepingu osaline ja lepinguosalised on vaid moned liikmesriigid.

63. ELTL artikli 218 loige 9 on tervikuna sonastatud jargmiselt: ,Noukogu votab komisjoni voi liidu
vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pdhjal vastu otsuse, millega peatatakse
lepingu tditmine ja kehtestatakse lepingus sitestatud organis liidu nimel voetavad seisukohad, kui
asjaomasel organil tuleb vastu votta oigusliku toimega akte, vilja arvatud oigusaktid, millega
tdiendatakse voi muudetakse lepingu institutsioonilist raamistikku.”

64. Seega sisalduvad iihes lauses kaks esmapilgul ddrmiselt erinevat digusnormi. Esmalt puudutab séte
sellise otsuse vastuvotmist, millega ,peatatakse lepingu tditmine”. Valitseva arvamuse kohaselt tulenes
viidatud sdtte vastuvotmine tosiasjast, et liidu solmitud kaubandus- ja koostoolepingud sisaldavad
alates 1990ndatest hulgaliselt inimoigustega seotud klausleid, mille rikkumine toob kaasa lepingu
peatamise véi tithistamise.” Oigusnorm 16i selgust seejuures kohaldatava menetluse osas ja voimaldas
liidul seega kiiresti tegutsema asuda.”

65. Seejarel sisaldab site  oOiguslikku alust seisukohtade kehtestamiseks rahvusvahelistes
organisatsioonides. See on kéesoleva kohtuasja ese.

i) Sonastus

66. Grammatiline tolgendus peab lihtuma eeldusest, et site raégib esmalt geneeriliselt ,lepingutest”®,

tegemata seejuures sonaselgelt vahet juhtudel, mil liit on selliste lepingute puhul lepingupool, ja
juhtudel, mil liit seda ei ole. Vahetegemise puudumise pohjal ei saa aga ennatlikult teha jéreldust —

mida paneb kokkuvottes ette ndukogu —, et seal, kus seadus vahet ei tee, ei voi vahet teha ka seaduse
kohaldaja.®

67. Nimelt tuleb esmalt arvesse votta, et site kasutab sama sona ,leping” jarjest ning korduvalt ja
eeskdtt kahe erineva olukorra puhul: esmalt reguleeritakse ,lepingu tditmise peatamist”, seejérel
seisukohtade kehtestamist lepinguga satestatud organis. Neil asjaoludel tuleb aga ldhtuda sellest, et
samal sonal peab olema ka sama tihendus. On selge, et esimesel juhul saab tegemist olla vaid liidu
lepingutega. Seega peab sonal ,leping” olema sama tdhendus ka teisel juhul, see tdhendab, et ka sellel
juhul on tegemist liidu lepingutega.®!

57 — Vt Viini lepingudiguse konventsiooni artiklid 57 ja 60. Brandtner, B. ja Rosas, A., ,Human Rights and the External Relations of the European
Community”, EJIL 9 (1998), 1k 468; Bartels, L., Human Rights Conditionality in the EU’s International Agreements, Oxford, OUP, 2005; vt.
KOM(95) 216 (loplik).

58 — Sellega noustudes: Zagel, G., ,Art. 218.04[3][c]”, Smit, H. jt (véljaandjad), Smit & Herzog on the Law of the European Union, Danvers,
LexisNexis, 2013; Schmalenbach, K., ,Art. 218”, Calliess, C. ja Ruffert, M. (viljaandjad), EUV/AEUV, 4. Aufl, Miinchen, C.H. Beck, 2011,
punktid 23 ja 24.

59 — Saksakeelne moiste ,Abkommen” (,leping”), mis oli kasutusel varem kehtinud normis, EU asutamislepingu artikli 300 loike 2 teises ligus,
asendati méistega ,Ubereinkunft” (,leping”). Sellega ei ole aga seotud sisulist muudatust. Seega puudutab see endiselt ,iga rahvusvahelise
oiguse subjekti voetavat siduvat kohustust, olenemata selle vormist”. Vt arvamus 1/75 (EU:C:1975:145), vt ka arvamus 2/92 (,OECD”,
EU:C:1995:83, punkt 8), kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 45).

60 — Vastavalt maksiimile ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Glosse Pretium, Dig. 6.2.8). Sama ekslikuks pean ndukogu
argumenti, et puhtalt sonastusest ldhtuva tolgenduse puhul ja juhul, kui teistes keeleversioonides korvalekaldeid ei esine, ei ole enam vaja
teisi tdlgendusmeetodeid kasutada. Euroopa Kohus on sonaselgelt mérkinud, et liidu diguse sétte tdlgendamisel peab siiski arvestama ,mitte
tiksnes sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sidte on”. Kohtuotsused Sturgeon jt
(C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 41), SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 34) ja Wendelboe jt (19/83, EU:C:1985:54,
punktid 13-15).

61 — Loppkokkuvottes ka Lorenzmeier, S., ,Art. 218”7, Grabitz, E. jt (véljaandja), Das Recht der Europdischen Union, Minchen, C.H. Beck,
51. Ergénzungslieferung 2013, punkt 8. Seoses moiste kasutamisega ELTL artikli 218 loikes 11 viitan oma kirjeldusele sétte siistemaatilise
tolgendamise kohta.
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68. Viahem veenev ndib mulle Saksamaa esitatud argument, mis pohineb madistel ,liidu nimel”.
Saksamaa viidab, et tosiasjast, et kehtestatavad seisukohad voetakse ,lepingus sétestatud organis liidu
nimel”*, tuleneb, et liit peab olema organisatsiooni liige.*® Jargnevalt nimetatud pohjustel ei ole ma aga
arvamusel, et nimetatud moiste kasutamine tidhendab automaatselt, et liit ise peab konealuse lepingu
puhul olema lepingupool.

69. Kui liit on ise lepingupool, see tdhendab rahvusvahelise organisatsiooni liige, ei vaja ta asendajana
liilkmesriiki, kes radgiks tema nimel, vaid ainult institutsioonilist esindajat kooskolas sama artikli iihe
teise loikega.* Kéesoleva asja kontekstis saab mdistet seega kasutada vaid mittetegelikus voi iillekantud
tahenduses, nimelt nii, et liikmesriigid esitavad liidu huvides liidu seisukoha, tegutsemata seejuures
sonaselgelt mone muu isiku nimel.

70. Selles osas mirgib noukogu oOigusega, et isegi liidu ainuvilispadevust teostatakse sageli
liilkmesriikide vahendusel, kes tegutsevad ithenduse huvides iihiselt. Sellega on tegemist niiteks siis,
kui rahvusvahelisest digusest tulenevalt ei saa liit ise olla rahvusvahelise organisatsiooni liige.* Sellisel
juhul esindavad liikmesriigid liidu seisukohta ja on vastavalt komisjoni méarkusele kohustatud tagama
selle seisukoha tdhusa esindatuse.

71. Eelnevale tuginedes olen seetottu seisukohal, et sona ,leping”, nagu seda kasutatakse ELTL
artikli 218 loikes 9, tdhendab lepinguid, mille puhul on liit lepingupool.

ii) Ulesehitus

72. Satte iilesehituse kohta saab jdreldusi teha nii pealkirja pohjal, mille all konealune norm paikneb,
kui ka artikli enda pohjal.

73. Tolgendatav sédte kuulub ELTL V osa (,Liidu vélistegevus”) V jaotisse (,Rahvusvahelised lepingud”).
Nagu niitab konealuse jaotise sissejuhatav séte, ELTL artikkel 216, mis reguleerib lepingute s6lmimise
padevust, kasitleb jaotis liidu sdlmitud lepinguid. Seda kinnitab jaotise teiste sétete sisu.

74. Sellist siistemaatilist tolgendust kinnitab ka artikkel 218 ise. ELTL artikli 218 loige 1 sitestab
nimelt, et ilma et see piiraks artikli 207 sitete kohaldamist, ,peetakse liidu ja kolmandate riikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste lepingute iile labirdékimisi ja selliseid lepinguid solmitakse
vastavalt jargmisele menetlusele.” Sellise otsuse vastuvotmine, millega kehtestatakse lepingus
satestatud organis voetavad seisukohad, kui asjaomasel organil tuleb vastu votta oigusliku toimega
akte, on vastavalt ajaloolistele kaalutlustele lepingu solmimise eriomane liik aluslepingu téhenduses.
ELTL artikli 218 1oige 1 piirab sama artikli 1dike 9 kohaldatavuse selgelt ,liidu ja kolmandate riikide
voi rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste” lepingutega.

75. Tolgendust kinnitab ka see, et site ei ole sonaselgelt kohaldatav digusaktidele, ,millega tdiendatakse
voi muudetakse lepingu institutsioonilist raamistikku”. Sétte kohaldamisala selline piiramine néitab
minu hinnangul selgelt, et olemuslikult on séite lex specialis, mille alusel kehtestatakse seisukohad
rahvusvahelistes organisatsioonides ja mille eesmirk on lihtsustada menetlust vorreldes keerukama
lepingute s6lmimise menetlusega. Eriti oluliste otsuste puhul ei ole menetluse lihtsustamine, nimelt

62 — Kohtujuristi kursiiv.

63 — Saksamaa mirkis, et seisukohtade esitamine rahvusvahelisse organisatsiooni mittekuuluva riigi ,nimel” on lubamatu, ja OIV liikmesriigid, kes
ei ole liidu liikmesriigid, liikkkavad ,liidu nimel” esitatavad seisukohad tagasi ja tildkogu juhatus ei vota neid vastu.

64 — ELTL artikli 218 1dige 7 kasutab moistet ,liidu nimel” institutsioonilise esindamise tihenduses: ,[...] néukogu [voib] volitada lébirdakijat
kiitma liidu nimel heaks lepingu muudatusi [...]” (kohtujuristi kursiiv).

65 — Arvamus 2/91 (EU:C:1993:106, punkt 5); kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-45/07, EU:C:2009:81, punkt 31). Vt allpool 91. joonealune
markus.
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parlamendi osalemise piiramine, aga ette ndhtud. Lepingute sdolmimise menetluse lihtsustamiseks ette
ndhtud lex specialis ei ole aga kohaldatav lepingute puhul, millele ei ole liidu lepingute solmimise
menetlus nagunii kohaldatav. Kuna lepingute solmimise menetlus on kohaldatav liidu lepingute
suhtes, siis saab ka ELTL artikli 218 1dike 9 kohane menetlus olla kohaldatav {iksnes liidu lepingutele.

76. Noukogu ja komisjon esitavad selle argumendi suhtes vastuviite, et ka ELTL artikli 218 16ige 11 on
kohaldatav liikmesriikide lepingutele, milles liit osaline ei ole, seega ei ole koik ELTL artikli 218 sétted
kohaldatavad tiksnes liidu lepingutele.

77. Tegelikult on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ELTL artikli 218 loikes 11
ettendhtud voimalus taotleda Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas teatavatel juhtudel on
kavandatav leping aluslepingutega kooskolas, olemas ka lepingute puhul, mida ei s6lmi mitte liit ise,
vaid liikmesriigid.®® Seejuures oli Euroopa Kohtu jaoks aga oluline eelkdige liidu ja liikmesriikide
vahelise lepingute sdlmimise piddevuse méadratlemise kiisimus®, mitte liikmesriikide lepingute iildine
kontrollimine. Minu arvates on viidatud kohtupraktika seotud konkreetselt arvamuse taotlemise
menetlusega ja seda ei saa kasutada argumendina ELTL artikli 218 muude sitete, eeskatt kdesolevas
asjas tolgendamist vajava loike tolgendamiseks.

78. Siistemaatiline tdlgendus kinnitab seega hageja seisukohta.

iii) Teleoloogia

79. Teleoloogilise tdlgenduse raames tuleb esmalt kindlaks médrata normi eesmirk. Seda saab {ihelt
poolt vilja selgitada konteksti ja seose tolgendamise teel, teiselt poolt eesmirgi kaudu, mida
seadusandja normiga taotles, ja 16puks saab tugineda aluslepingu eesmirgile tervikuna.®

80. Siin ndhtub normiga taotletud eesmérk esmalt normi ettevalmistavatest materjalidest: Maastrichti
lepinguga ettendhtud tuginemine lepingute solmimise menetlusele, mille alusel kehtestatakse
seisukohad rahvusvahelistes organisatsioonides liidule rahvusvahelise diguse kohaselt siduvate otsuste
vastuvotmisel, ei vastanud tegelikult vajadustele. Amsterdami lepinguga loodi lihtsustatud menetlus,
mis oli esmalt kohaldatav iiksnes assotsiatsioonindukogudele, kuid mille kohaldamisala hiljem siiski
laiendati. ELTL artikli 218 16ige 9 pidi looma selles osas lex specialis’e vorreldes iildise lepingute
solmimise menetlusega, mille alusel kehtestatakse liidusisesed seisukohad oigusliku toimega otsuste
vastuvotmisel rahvusvahelistes organites. Vastavalt komisjoni kui menetlusse astuja kirjalikule
seisukohale peab norm seega voimaldama, et ,rahvusvaheliste lepingute raames voidakse vastu votta
akte, mille suhtes on ELi tasandil voimalik kohaldada lihtsustatud ja seega kiiret menetlust, ilma et
héiritaks institutsioonilist tasakaalu”.

81. Normi kontekst nditab, et kuigi Nice’i lepinguga laiendati normi kohaldamisala, ei pidanud see
laiendamine, arvestades juba sdnastuse minimaalset muutmist, kaasa tooma laienemist ka liikmesriikide
lepingutele, ja kuigi muudatusi tehti ka Lissaboni lepinguga, peab norm endiselt jargima oma esialgset
eesmirki. Nimelt on konealune norm praeguseni selle artikli osa, mis kasitleb labirdaakimiste pidamist
liidu lepingute iile ja selliste lepingute solmimist, seega peab see endiselt olema lepingute so6lmimise
menetluse raames lex specialis.

66 — Arvamus 2/91 (EU:C:1993:106, punkt 5).
67 — Arvamus 2/91 (EU:C:1993:106, punktid 3 ja 4).
68 — Vt kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas CITES (EU:C:2009:249, punkt 75).

69 — Pohimottelise tihtsusega: Simon, D., L'Interprétation judiciaire des traités dorganisations internationales, Paris, Pedone, 1981, lk 391-398.
Vt ka Lecourt, R., L’Europe des juges, Bruxelles, Bruylant, 1976, 1k 235-247.
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82. Lepingute sdolmimise menetlus on aga menetlus lepingute solmimiseks liidu ja kolmandate riikide
voi rahvusvaheliste organisatsioonide vahel (ELTL artikli 218 loige 1). Kui ELTL artikli 218 loike 9
menetlus on sellega vorreldes lex specialis, peab ka selle normi kohaldamisala olema piiratud
lepingutega, mille puhul on liit lepingupool.

iv) Vahekokkuvote

83. Eeltoodust tuleneb, et ELTL artikli 218 16ige 9 ldhtub eeldusest, et lepingu puhul, mis sétestab
normis nimetatud organi, peab liit olema lepingupool.

b) Oigusliku toimega aktid

84. ,Oigusliku toime” kriteeriumi tihenduse kiisimus, mis on teine kéesolevas kohtuasjas téstatatud
diguskiisimus, tekib kahte eriasjaolu arvestades. Uhelt poolt sisaldavad OIV resolutsioonid, mida
vaidlustatud otsus puudutas, nimelt soovitusi, mis vihemalt klassikalise rahvusvahelise 6iguse kohaselt
ei ole siduvad” — mida ei ole ka vaidlustatud —, olenemata kiisimusest, kas OIV resolutsioonid voivad
liidu kui mitteliikmesriigi jaoks tildse siduvad olla.”

85. Teiselt poolt sisaldab liidu teisene o0igus alates 2008. aastast diinaamilisi viiteid samadele OIV
resolutsioonidele ning seda tosiasja ei ole samuti vaidlustatud. Nii tugineb komisjon
veinivalmistustavade heakskiitmisel OIV soovitatud tavadele (ithise turukorralduse iihtse mairuse
artikkel 120f). Peale selle kasutatakse OIV soovitatud ja avaldatud analiiisimeetodeid ja eeskirju
veinisektori toodete koostise madramiseks ja selle selgitamiseks, kas konealuseid tooteid on kiideldud
lubatud veinivalmistustavadest erinevatel meetoditel (ithise turukorralduse t(ihtse mairuse
artikkel 120g), ning need analiiiisimeetodid ja eeskirjad avaldab vastavalt méiruse nr 606/2009
artikli 15 loikele 2 ka komisjon. Lopuks on OIV soovitatud veinivalmistustavad olulised ka otseselt
veini impordi jaoks (ithise turukorralduse iihtse madruse artikli 158a 1dige 2). Vihemasti viimasel
kahel juhul voetakse OIV resolutsioonid diinaamilise viitamise kaudu iile liidu teisesse oOigusse.
Vaidluse esemeks olevad resolutsioonid puudutasid ka hageja arvates meetodeid {ihise turukorralduse
tihtse maaruse artiklite 120f, 120g ja artikli 158a 16ike 2 tdhenduses.

86. Saksamaa Liitvabariik ja tema noduete toetuseks menetlusse astujad leiavad, et ,0igusliku toimega”
aktidena voib késitada vaid selliseid rahvusvahelise organisatsiooni otsuseid, mis on rahvusvahelise
oiguse kohaselt siduvad.

87. Noukogu ja komisjon on seevastu seisukohal, et normi tdhenduses oigusliku toimega on ka
rahvusvahelise organisatsiooni otsused, mis on liidu digusesse integreeritud diinaamilise viitamisega.
Noukogu ja komisjon esitavad tdiendava argumendi, et otsuse digusliku toime tunnustamiseks piisab
ka, kui mittesiduval otsusel on nork rahvusvahelise diguse alane toime.

88. Jargnevalt analiiiisin normi sonastust, iilesehitust ja teleoloogiat, et teha kindlaks, mida on moeldud
oigusliku toime moiste all.

70 — OIV kontrollib kiill soovituste kohaldamist (lepingu artikli 2 1dike 2 punkt b), see kontroll ei kujuta endast aga kohustava rakendamise
kontrolli.

71 — Vt selle kohta kohtuotsused Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punktid 47-50) ja Air Transport Association of America jt (C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 52, punktid 60-71).
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i) Sonastus

89. Sitte sonastuse puhul torkab esmapilgul silma, et nagu mérgib komisjon, erineb sdttes kasutatud
moiste ,0iguslik toime” rahvusvahelise oiguse kohasest siduvusest. See on nii ka teistes
keeleversioonides”, milles kasutatud moisted lihtuvad pigem akti diguslikest tagajirgedest, madramata
seejuures kindlaks, mis liiki peavad need tagajérjed olema.

90. Tapsem analiiiis nditab, et sdtte sdnastus ei kinnita siiski noukogu viidet, mis pohineb liidu 6iguses
sisalduvatel diinaamilistel viidetel: sdite radgib oiguslike toimega aktidest, mida lepingus sdtestatud
organil ,tuleb vastu votta”.” Sitte selline sdnastus niitab tihedat seost organi tegevuse ja selle tulemuse
vahel. Organil tuleks selle kohaselt vastu votta akte, mis on ab origine ,0igusliku toimega”. Seega ei
puuduta séte juhtumeid, mil digusliku toimeta aktid omandavad 6igusliku toime nii-Gelda tagantjarele
tihe lepingupoole (kdesoleval juhul liidu) o6iguse alusel, kuigi see toimub automaatselt diinaamilise
viitamise teel, vaid juhtumeid, mil aktid on o6igusliku toimega algusest peale (ja seega organi enda
oiguskorra alusel, seega rahvusvahelise diguse alusel). Just vahetu diguslik toime on ilmselt pohjus, mis
toob kaasa iithise seisukoha vastuvotmise vajaduse. Seega on sdtte puhul oluline see, et organi
vaatevinklist lahtudes luuakse juriidiline siduvus liidu jaoks.

ii) Ulesehitus

91. Siistemaatiline télgendus ei loo suuremat selgust. Uhelt poolt kasutab ELTL artikli 216 Idige 2
moistet ,siduma” seoses rahvusvaheliste lepingutega™, mis voib toetada seisukohta, et sdnale ,diguslik
toime” tuleb omistada teistsugune tdhendus. Teiselt poolt sisaldub aga tiithistamishagi kasitlevas sittes
(ELTL artikkel 263) sonapaari ,0iguslikud tagajarjed” kujul aga moistega ,0iguslik toime” sarnanev
moiste, mis tuleb ilmsiks eelkoige teistes keeleversioonides” ja mis viitab Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikale, mille kohaselt voib tithistamishagi esitada vaid meetmete vastu, mis toovad
kaasa ,siduvad odiguslikud tagajarjed””, ja millest tulenevalt voib olla alust tdlgendada digusliku toime
moistet sellele tuginedes siduvuse tihenduses (kdesolevas asjas rahvusvahelise diguse kohane siduvus).
Tosiasi, et teistsuguses kontekstis on Euroopa Kohus pidanud rahvusvahelise o6iguse kohaselt
mittesiduvaid akte tihtsaks,” ei luba teha jareldusi kdesolevas asjas lahendatava tolgendamiskiisimuse
seisukohast.

iii) Teleoloogia

92. Nagu juba kirjeldatud, on normi eesmirk luua vorreldes iildise lepingute sdlmimise menetlusega
lex specialis, mille alusel kehtestatakse liidu seisukohad o6igusliku toimega otsuste vastuvotmisel
rahvusvahelistes organistes. Konealune eesmirk toetab minu arvates kahel pohjusel maiste ,6iguslik
toime” tolgendamist rahvusvahelise 6iguse kohase siduvuse tihenduses.

72 — Inglise keeles ,when that body is called upon to adopt acts having legal effects”, prantsuse keeles ,lorsque cette instance est appelée a
adopter des actes ayant des effets juridiques”, hispaania keeles ,cuando dicho organismo deba adoptar actos que surtan efectos juridicos” ja
itaalia keeles ,se tale organo deve adottare atti che hanno effetti giuridici”.

73 — Teiste keeleversioonide kohta vt eespool 72. joonealune mérkus.

74 — Ingliskeelses versioonis ,binding”, prantsuskeelses versioonis ,lient”, hispaaniakeelses versioonis ,vinculardn”, itaaliakeelses versioonis
»vincolano”.

75 — Saksa keeles on asjaomase teksti sonastus ,mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten”, inglise keeles ,intended to produce legal effects vis-a-vis

third parties” (kursiiv originaalis), prantsuse keeles ,destinés a produre des effets juridiques a 'egard des tiers”, hispaania keeles ,destinados
a producir efectos juridicos frente a terceros”, itaalia keeles ,destinati a produrre effetti giuridici nei confronti di terzi”.

76 — Kohtuotsused Eurocoton jt vs. néukogu (C-76/01 P, EU:C:2003:335, punkt 54), Madalmaad vs. komisjon (C-147/96, EU:C:2000:35, punkt 25),
Les Verts vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166, punktid 24-27), IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punkt 9) ja ,AETR”
(EU:C:1971:32, punktid 38-55). Vt ka kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 56).

77 — Niiteks kohtuotsustes Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1992:24, punktid 16-18) ja komisjon vs. Kreeka (EU:C:2008:642, punktid 19-23).
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93. Esiteks peab vahetegemine ilmselgelt lahutama olulised aktid ebaolulistest aktidest vastavalt akti
oiguslikele tagajargedele. Akti oiguslikud tagajarjed oigustavad oOigusliku toimega aktide puhul
teistsugust toimeviisi thise seisukoha kehtestamiseks kui oigusliku toimeta aktide puhul.
Vahetegemine on seega seotud omadusega, mis on aktidel endil algusest peale, nimelt tdsiasjaga, et
need on liidule rahvusvahelise diguse kohaselt siduvad. Rahvusvahelise diguse kohaselt mittesiduvad
aktid voivad kiill liidu diguses sisalduva diinaamilise viite tottu tekitada pérast vastuvotmist diguslikke
tagajargi liidu 6iguse jaoks, kuid need pohinevad liidu vabal tahtel. Selliste diguslike tagajérgede puhul
ei ole tegemist akti enda omadusega.

94. Teiseks niditavad normi ettevalmistavad materjalid, et Maastrichti lepingu kehtivuse ajal tuli
lepingute solmimise menetluse puhul tugineda rahvusvahelise oiguse kohaselt siduvatele otsustele.
Rahvusvahelise lepingu moistet méératleti selles osas laialt, nimelt — nagu eespool kirjeldatud — ,iga
rahvusvahelise diguse subjekti poolt voetava siduva kohustusena”.” Seega niib loogilisena, et selle
menetluse osas Amsterdami lepinguga loodud lex specialis ldhtub samuti rahvusvahelise o6iguse
kohaselt siduvatest otsustest.

95. Selline tolgendus tagab ka vajalikul maaral 6iguskindluse, kui tuleb otsustada, kas ELTL artikli 218
ldige 9 on menetluses osalevate organite huvides kohaldatav. Kostja pakutud kriteeriumid seda ei
tagaks.

96. Osas, milles noukogu soovib ELTL artikli 218 1oike 9 kohaldamiseks pidada piisavaks liidu diguses
sisalduva diinaamilise viitega omandatud oiguslikku toimet, jdataks ta menetluse kohaldamise
seadusandja kaalutluspddevusse. Diinaamilise viite lisamine avaks sitte kohaldamisala, selle
asendamine asjaomase rahvusvahelise akti pelga tilevotmisega liidu digustikku omakorda vélistaks satte
kohaldamise. Selline kriteerium on minu arvates liiga meelevaldne, et otsustada sedavord tdhtsa normi
tile nagu voimaliku menetlusliku digusliku aluse kohaldamine.”

97. Menetlusliku 6igusliku aluse kohaldamise kriteeriumina on veelgi ebasobivamad mittesiduva otsuse
nork rahvusvahelise diguse alane toime, millele viitasid noukogu ja komisjon. Sellega seoses tuleks
viidata sellele, et rahvusvahelise diguse allikaid késitlev digusteooria piitiab viimastel aastatel itha enam
holmata maérksona soft law all ka akte, mis on juriidiliselt kiill mittesiduvad, kuid mille kaasamine
viitamise kaudu siduva diguse tolgendamiseks voi mille tegelik tohusus on teataval maéral oluline.®

98. Selleks et seda teatavat olulisust kédesoleval juhul, see tdhendab vaidluse esemeks olevate OIV
resolutsioonide puhul niitlikustada, méarkis noukogu odigusega, et konealused resolutsioonid kuuluvad
rahvusvaheliste tehniliste standarditena Maailma Kaubandusorganisatsiooni tehniliste kaubandustokete
lepingu® artiklite 2.4 ja 2.5 alla. Konealustele standarditele vastavaid tehnilisi eeskirju kehtestaval riigil
on eelised juhul, kui needsamad tehnilised eeskirjad vaidlustatakse Maailma Kaubandusorganisatsioonis
kaubanduspiirangutena: esineb tmberliikkatav eeldus, et asjaomaste rahvusvaheliste normidega
kooskolas olevad tehnilised sise-eeskirjad ei too kaasa asjatut toket rahvusvahelisele kaubandusele.®
Minu arvates ei ole soft law kategooria puhul siiski tegemist aktide o6iguslikult olulise ega selgelt
piiritletava kategooriaga. Protseduurilise oigusliku aluse kohaldamise kriteeriumiks see jérelikult ei
sobi.

78 — Vt eespool 59. joonealune markus.

79 — Noukoguga noustudes leian siiski, et erinevalt piiratud tiksikvolituse pohimottest ei ole seejuures tegemist liidu materiaalsete padevuste
laienemise kiisimusega.

80 — Vt Dupuy, P.-M., Droit international public, 10. triikkk, Paris, Dalloz, 2010, lk 433 ; Malanczuk, P., Akehurst’s Modern Introduction to
International Law, 7. trikk, London, Routledge, 1997, 1k 54.

81 — Tehniliste kaubandustokete leping (,Technical Barriers to Trade” — ,TBT-leping”), Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamise lepingu
lisa 1A (EUT L 366, 1994, lk 86), mille ndukogu kiitis heaks noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU (EUT L 336, 1k 1).

82 — Vt selle kohta Tamiotti, L., ,Art. 2 TBT Agreement”, Wolfrum, R. jt (véljaandjad), Max Planck Commentaries on World Trade Law:
Technical Barriers and SPS Measures, Leiden, Brill, 2007, 1k 226.
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iv) Vahekokkuvote

99. ELTL artikli 218 loikes 9 sisalduv oigusliku toime mdiste all peetakse silmas akti rahvusvahelise
oiguse kohast siduvust.

¢) ELTL artikli 218 16ike 9 tolgendamise tulemus

100. Pohimotteliselt saab teha jarelduse, et sdnastuse, iilesehituse ja motte ning eesmérgi poolest ei ole
ELTL artikli 218 1dige 9 sobiv kohaldamiseks sellistele juhtudele nagu kaesolev. Sellise tulemusega ei
saa kéesoleva asja analiilisi aga lopetada.

2. Kohaldamine analoogia alusel

101. Noukogu ja komisjon esitasid nimelt argumente, mis voiksid teatavatel asjaoludel oigustada
kohaldamist analoogia alusel, kuigi kumbki kdesolevas ettepanekus uuritud normi kohaldamise
tingimus ei ole tdidetud. Noukogu ja komisjoni arvates tuleb ELTL artikli 218 loiget 9 kohaldada
niipea, kui rahvusvahelise lepinguga sdtestatud organi tegevus kuulub liidu péadevusse, eeskatt kui
tegemist on liidu ainupadevusega.® Vaid nii saab tagada liidu ja selle liikmesriikide tegutsemisvoime
nende padevusvaldkonnas.

102. Seega vodiks normi analoogia alusel kohaldamise vajadus tuleneda kéesoleval juhul sellest, et
rahvusvahelise organisatsiooni (0igusliku toimeta) tegevuse puhul, milles liit ei osale, ei paku
aluslepingud seadusandja taotletud eesmairgiga vastuollu minnes liidu padevusvaldkonnas liidusisest
menetlust, mida liit voiks kasutada, et tagada oma vilispaddevuse tohus teostamine liikmesriikide
vahendusel, ja sellest, et huvid on vorreldavad ELTL artikli 218 16ike 9 kohaldamisega tavajuhul.

103. Analoogia kuulub liidu diguse instrumentide hulka.* See eeldab seadusandja taotletud eesmargiga
vastuolus oleva digusliinga® korval ka seda, et uuritud juhul ja reguleeritud juhul on huvid vérreldavad.
Nende tingimuste kontrollimise rangus soltub seejuures valdkonnast, millega seoses analoogia alusel
kohaldamist kaalutakse. Niiteks karistusdiguses on analoogia tiielikult vilistatud.® Liidu sisulise
padevuse valdkonnas on analoogia kasutamine piiratud tiksikvolituste pohimotet arvestades omakorda
viga problemaatiline.”” Teistes valdkondades seevastu, niiteks tuletatud oiguse valdkonnas, mis
kisitleb riigis liilkumise ja elamise digust, voib olla alust teha otsus analoogia alusel.*

104. Kaesoleva kohtuasja kohta tuleb esmalt markida, et menetluslike 6iguslike aluste valdkonnas,
kuhu tuleb kéesolev kohtuasi liigitada, ei ole analoogia kiill vélistatud, kuid liidu organite padevuste
sdilitamist silmas pidades tuleb selle kohaldamist hoolikalt kontrollida. Peale selle ridgib analoogia
vastu see, kui norm loodi konkreetse juhtumi jaoks lex specialisena.®” Pohimétteliselt nouab
tuginemine analoogiale seega selle kohaldamist digustada voivate aluste pohjalikku kaalumist.

83 — Siinkohal voib jddda lahtiseks, kas kdesolevas kohtuasjas on toepoolest tegemist liidu materiaalse ainupadevusega.

84 — Vt hiljutine kohtuotsus O (C-456/12, punkt 50); vt ka kohtuotsused Ziebell (varem Ornek) (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 58) ja Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 64).

85 — Kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Sapir jt (C-645/11, EU:C:2012:757, punkt 118), kohtujurist Alberi ettepanek kohtuasjas noukogu
vs. Busacca jt (C-434/98 P, EU:C:2000:298, punkt 26).

86 — FEuroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 49, EIOK artikkel 7, Euroopa Inimbiguste Kohus, K.A. ja A.D. vs. Belgia, nr 42758/98 ja 45558/99,
17. veebruar 2005, punkt 51.

87 — Vt Calliess, C., ,Art. 5 EUV”, Calliess, C. ja Ruffert, M. (vdljaandjad), EUV/AEUV, 4. Aufl, Miinchen, C. H. Beck, 2011, punkt 9.
88 — Vt kohtuotsused Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punktid 43 ja 45) ja O (C-456/12, punkt 50).
89 — Kohtuotsus Haneberg (C-28/91, EU:C:1992:285, punktid 21-25).
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a) Vahetegemine kahe juhtumite rithma vahel

105. Aluslepingud ldhtuvad eeldusest, et liidu péadevusi teostavad liidu institutsioonid.” Kui liidu
padevusvaldkonnas asub tegutsema rahvusvaheline organisatsioon, ndib siisteemi loogika esmalt
ndudvat, et liit ise asub tegutsema organisatsiooni liikmena. Paljudel juhtudel ei ole aga liit
organisatsiooni liige.

106. Siin tuleb kédesoleva kohtuasja lahendamiseks minu arvates vahet teha kahel juhtumite rithmal.
Esiteks on olemas terve rida olukordi, milles liit ei saa astuda rahvusvaheliste organisatsioonide
liilkmeks rahvusvahelisest Oigusest tulenevatel pohjustel. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui
rahvusvaheline organisatsioon ei luba liikmeks astuda riigiiilestel organisatsioonidel vo6i kui
rahvusvaheline organisatsioon on liidu liikmeks astumise taotluse mis tahes pohjusel rahuldamata
jatnud. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale teostatakse sellisel juhul liidu vélispadevust liidu huvides
tihiselt tegutsevate liikmesriikide vahendusel.”

107. Asi on teisiti juhul, kui liidul on lubatud olla asjaomase rahvusvahelise organisatsiooni liige ja
organisatsioon ei ole liikmeks astumise taotlust seni rahuldamata jatnud. Sellisel juhul kujutab liidu
liilkmeks astumine kéige loomulikumat teed liidu padevuste tohusaks teostamiseks.

108. Kaesolev kohtuasi tuleb liigitada teise juhtumite rithma. OIV lubab 3. aprilli 2001. aasta lepingus
vastavalt lepingu artiklile 8 astuda liikmeks ,rahvusvahelistel riikidevahelistel organisatsioonidel” ja
seega ka liidul. Komisjon avaldas seepeale 2008. aastal, vottes aluseks veidi enne seda liidu oiguses
kasutusele voetud diinaamilised viited OIV resolutsioonidele”, soovituse anda volitused liikmeks
astumise {iile labiradkimiste alustamiseks, kuid konealused volitused jdeti andmata liidusisestel
pohjustel, nimelt kuna noukogus ei saavutatud selleks vajalikku enamust.

109. Neil asjaoludel piirdun jargnevates kaalutlustes, mis puudutavad ELTL artikli 218 loike 9
analoogia alusel kohaldamise kiisimust, teise juhtumite rithmaga. Seega jatan korvale kiisimuse, mil
madral saaks sdtte analoogia aluse kohaldamist oigustada lepingute puhul, mille sisu kuulub liidu
padevusse, kuid mille osaline liit rahvusvahelise lepingu vormi tottu ,veel” olla ei saa.”

b) Analoogia alusel kohaldamine asjaomase juhtumite rithma raames
110. Minu hinnangul on sitte analoogia alusel kohaldamine konealuses osas valistatud.

111. Esiteks tdhendaks kostja pakutud ELTL artikli 218 ldike 9 tolgendus tegelikult pigem
tagasipoordumist EMU asutamislepingu artikli 116 juurde. Viidatud site tunnistati aga teadlikult
kehtetuks ja seda ei joustatud enam, pealegi oli selle kontekst téiesti teistsugune. Aluslepingute
autorite ilmselget tahet ei voetaks sel juhul arvesse.

90 — Schmalenbach, K., ,Art. 3007, Calliess, C. ja Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. Aufl.,, Neuwied, Luchterhand, 2002,
punkt 74.

91 — Arvamus 2/91 (EU:C:1993:106, punkt 5); kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (EU:C:2009:81, punkt 31), kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas
komisjon vs. Kreeka (C-45/07, EU:C:2008:642, punkt 47). Laiemalt: kohtuotsus AETR (EU:C:1971:32, punktid 81-90) (ithenduse pédevuse
muutumise kohta), kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C-433/03, EU:C:2005:153, punkt 87). Vt uldiselt
Cremona, M., Member States as Trustees of the Community Interest: Participating in International Agreements on Behalf of the European
Community, EUl Working Papers 2009/17.

92 — Kaesoleva ettepaneku punkt 33.

93 — Selle kiisimuse kohta teleoloogilise tolgendamise raames kohtujuristi Kokotti ettepanek kohtuasjas CITES (EU:C:2009:249, punkt 76). Normi
analoogia alusel kohaldamise kohta: Lorenzmeier, S., ,Art. 218", Grabitz, E. jt (vdljaandjad), Das Recht der Europdischen Union,
51. Ergédnzungslieferung, Miinchen, C. H. Beck, 2013, punktid 64—66.
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112. Teiseks jadks analoogia alusel kohaldamise puhul arvesse votmata kaks 6iguse olulist suundumust.
Esiteks ldheb jarjest rohkemate rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus iile liidu padevusse. Teiseks ja
eelkoige korvaldati ja korvaldatakse rahvusvahelisest digusest tulenevad takistused, mis ei luba liidul
astuda rahvusvaheliste organisatsioonide liilkmeks. Uldjuhul peab liit oma ainupiddevuse teostamiseks
astuma rahvusvahelise organisatsiooni liikmeks. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liidu
institutsioonidel ja liikmesriikidel liidu ainupédevusvaldkonnas kohustus kasutada koéiki odiguslikke ja
poliitilisi vahendeid, et tagada liidu osalemine lepingutes.”* Noukogu seisukohaga noustumise korral
saaks aga liit tulevikus vabalt otsustada, kas ta tahab astuda rahvusvahelise organisatsiooni liikmeks voi
soovib liikmeks astumata kehtestada seisukohti samal viisil nagu pérast liitumist. Nimelt kui néustuda
noukogu késitusega, mis puudutab diinaamilise viitamise tagajérgi, voiks liit muuta sellise viitamisega
ELTL artikli 218 loike 9 ise kohaldatavaks ja luua nii olukorra, et rahvusvahelise organisatsiooni
liilkmeks astumisest on teataval madral voimalik loobuda.

113. Lopuks valditaks kéesoleval juhul ELTL artikli 218 1dike 9 analoogia alusel kohaldamisega
Euroopa Parlamendi pddevust. ELTL artikkel 218 ndeb pohimotteliselt ette parlamendi osalemise
lepingu so6lmimisel. Parlamendi osalemine on ette ndhtud nii juhul, kui liit astub rahvusvahelise
organisatsiooni liikmeks, kui ka — nagu eespool margitud - juhul, kui rahvusvahelistes
organisatsioonides voetakse vastu Oigusliku toimega otsus. ELTL artikli 218 loikes 9 on aga
parlamendi osatdhtsust vihendatud ja néhtud ette vaid viivitamatu ja ulatuslik teavitamine. ELTL
artikli 218 loike 9 laiendamine ka liikmesriikide omavahelistele lepingutele piirab markimisvéarselt
parlamendi osalemisdigusi. Oige digusliku aluse valikul on aga eriline tihtsus ka ithenduse asjaomaste
institutsioonide eelisdiguste siilitamisel.”

114. ELTL artikli 218 loike 9 analoogia alusel kohaldamise poolt ja vastu radkivate aluste hoolikas
kaalumine ei toeta seega analoogia alusel kohaldamist.

C. Jareldus
115. ELTL artikli 218 loige 9 ei ole seega sobiv odiguslik alus kédesolevas asjas kone all oleva otsuse

jaoks. Minu eespool esitatud mirkusi arvestades ei ole seejuures tegemist ka puhtalt vormiveaga.”
Vaidlustatud otsus tuleb tiihistada.

D. Muud vidited
116. Arvestades tehtud jareldust, ei kasitle ma — isegi mitte vastuvoetavuse aspektist — menetlusse

astujate esitatud tdiendavaid viiteid, nimelt Madalmaade véidet, mille kohaselt oli vaidlustatud otsus
ebapiisavalt pohjendatud, ja Ungari vdidet, mille kohaselt ei olnud tagatud parlamendi osalemine.

E. Tiihistamise tagajdrgede piiramine

117. Noukogu palus otsuse tiihistamise korral jitta selle tagajirjed jousse. Hageja vaidles sellele
taotlusele vastu.

118. ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, maérkida,
millised tiihistatud 6igusakti tagajérjed loetakse kehtivaks.

94 — Kohtuotsus Kramer jt (EU:C:1976:114, punktid 44 ja 45). Vt Hoffmeister, vt eespool 2. joonealune mirkus, 1k 59.
95 — Kohtuotsus CITES (EU:C:2009:590, punkt 48).
96 — Vt kohtuotsus komisjon vs. néukogu (165/87, EU:C:1988:458, punkt 19).
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119. Vaidlustatud otsusega kehtestati liidu seisukoht, millele pidid asuma ja millele asusid liidu
liilkmesriigid, kes olid OIV lepingupooled. Niib, et selles osas vastab olukord olukorrale, milles
Euroopa Kohus luges vaidlustatud otsuse tagajirjed kehtivaks kohtuasjas CITES.”

120. Kéesolev asi erineb kohtuasjast CITES siiski juba selle poolest, et viidatud kohtuasjas ei vaielnud
hageja otsuse tagajiargede jousse jatmise taotlusele vastu. Kdesolevas asjas esitas hageja vastuviite,
tuues esile liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames tekkivate vdimalike tagajdrgede
argumendi.

121. Nagu Slovaki valitsus oigustatult margib, ei ole kéesoleval juhul arusaadav, kelle diguskindlust
tithistamisega ohustatakse. Vaidluse esemeks olevad OIV resolutsioonid on vastu voetud ja otsuse

tithistamine ei mojuta nende kehtivust. Minu hinnangul tuleb teise voimalusena esitatud noue seetottu
rahuldamata jitta.

F. Kohtukulud
122. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Minu ettepaneku kohaselt on kohtuasja

voitnud hageja, kes on esitanud asjaomase noude. Seega tuleb kohtukulud vilja méista noéukogult.
Menetlusse astujad kannavad kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel ise oma kohtukulud.

V. Ettepanek

123. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.  Tihistada ndukogu 18. juuni 2012. aasta otsus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu nimel vastu
voetav  seisukoht seoses Rahvusvahelises Viinamarja- ja Veiniorganisatsioonis (OIV)
hadletamisele tulevate resolutsioonidega.

2. Moista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Noukogult.

3. Jatta TSehhi Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari, Madalmaade Kuningriigi, Austria

Vabariigi, Slovaki Vabariigi, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ja komisjoni kulud
nende endi kanda.

97 — Kohtuotsus CITES (EU:C:2009:590, punktid 63-66).
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