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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 11. juulil 2013

Kohtuasi C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
versus
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa))

Tarbijakaitse — Ebaausad kaubandustavad — Eksitav tegevusetus reklaamtekstides — Liikmesriigi
digusnorm, millega on keelatud tasulised publikatsioonid ilma marketa ,kuulutus” (Anzeige)

I. Sissejuhatus

1. Bundesgerichtshof (Saksamaa) palub oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtul tolgendada
direktiivi 2005/29/EU? artiklit 7 ja selle direktiivi I lisa punkti 11.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud Euroopa Kohtule 22. augustil 2012 Stuttgarter Wochenblatt GmbH
(edaspidi ,Stuttgarter Wochenblatt”) ja RLvS Verlagesgesellschaft mbH (edaspidi ,RLvS”) vahelises
vaidluses  seoses  vOimalusega  keelata ~ RLvS-l  Landespressegesetz =~ Baden-Wiirttembergi
(Baden-Wiirttembergi liidumaa ajakirjandusseadus, edaspidi ,liidumaa ajakirjandusseadus”) § 10 alusel
ajalehte vastu votta voi lasta vastu votta tasulisi publikatsioone, millel puudub mirge ,kuulutus”
(Anzeige).

3. Kisimusega soovitakse Euroopa Kohtult teada, milline on ebaausate kaubandustavade direktiiviga
taotletud ihtlustamise ulatus ebaausate kaubandustavade valdkonnas ja kas liikmesriigid voivad
kehtestada piiravamaid sitteid, kui liidu odiguses on ette nédhtud, juhul kui nad soovivad tagada
korgemat tarbijakaitse taset voi mond muud iildise huviga seotud eesmarki, nditeks teatava pohidiguse
kaitset. Kéesolevas kohtuasjas on Saksamaa valitsuse sonul tegemist sooviga kaitsta meedia vabadust ja
mitmekesisust (satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 11 loikes 2).

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis Kkisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mairust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade
direktiiv) (ELT L 149, lk 22).
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti d kohaselt on ,ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud kaubandustavad” ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis,
kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise,
miiligi voi tarnimisega tarbijatele”.

5. Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 16ikele 1 kohaldatakse ,[k]desolevat direktiivi
[...] artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade
suhtes enne ja pérast tootega seonduva édritehingu solmimist ja selle ajal.” Siiski saavad
direktiivi artikli 3 loike 5 kohaselt liikmesriigid ,[k]uue aasta jooksul alates 12.6.2007 [...] kdesoleva
direktiiviga ithtlustatavas valdkonnas jatkuvalt kohaldada siseriiklikke 6igusnorme, mis on kéesolevast
direktiivist rangemad voi iiksikasjalikumad ning millega rakendatakse minimaalse {ihtlustamise
klausleid sisaldavaid direktiive. Konealused meetmed peavad tagama, et tarbijad on piisavalt kaitstud
ebaausate kaubandustavade eest ning need peavad olema proportsionaalsed konealuse eesmirgi
saavutamisega. Artiklis 18 nimetatud ldbivaatamine voib vajaduse korral sisaldada ettepanekut
kéesoleva erandi pikendamiseks tdiendavaks piiratud perioodiks.”

6. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 16ikes 8 on ette néhtud teinegi erand osas, milles on
tapsustatud, et direktiiv ei piira ,asutamistingimuste voi lubade andmise kordade voi deontoloogiliste
kaitumiskoodeksite voi muude reguleeritud kutsealadele kehtestatud erireeglite, mille eesmirk on
tagada kutsealade esindajate usaldusvaédrsuse korge tase, kohaldamist, mida liikmesriigid vodivad
vastavalt ithenduse oigusele kutsealade esindajatele kehtestada.”

7. Direktiivi artiklis 4 on sétestatud, et ,[l]iikmesriigid ei piira teenuste osutamise vabadust ega kaupade
vaba liikumist direktiiviga lahendatava valdkonnaga seotud pohjustel”.

8. Direktiivi artiklis 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld” on sitestatud:
»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
a)  on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ja
b)  seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarithma
keskmise lilkme majanduskditumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.

[...]

5. I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. Koikides
lilkmesriikides kohaldatakse sama iihtset nimekirja ja seda saab muuta ainult kéesolevat direktiivi labi
vaadates.”
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9. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 ,Eksitav tegevusetus” 1oigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jdtab vélja olulise teabe,
mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja seega paneb voi
tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevotja, vottes arvesse loikes 1 kirjeldatud
asjaolusid, varjab selles loikes nimetatud olulist teavet voi esitab seda ebaselgelt, arusaamatult,
mitmetdahenduslikult voi ebadigel ajal voi ei médratle kaubandustava kaubanduslikku eesmarki, kui see
ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui see paneb vdi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.”

10. Ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisas ,Kaubandustavad, mis loetakse ebaausateks koigil
tingimustel” on punktis 11 margitud, et ,eksitavad kaubandustavad” on ,[t]oote reklaamimiseks
reklaamiga mitteseostatavate tekstide kasutamine meedias, kui ettevotja on maksnud reklaami eest,
ilma tarbijale sellest sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt teada andmata.
(Reklaamtekst). See ei piira direktiivi 89/552/EMUJ?] kohaldamist.”

B. Saksa oigus

11. 14. jaanuari 1964. aasta liidumaa ajakirjandusseaduse §-s 10 on ette nahtud:

»Tasuliste publikatsioonide tdahistamine

Perioodilise triikivéljaande kirjastaja voi vastutav isik (§ 8 loike 2 neljanda lause tihenduses), kes on
publikatsiooni avaldamise eest tasu saanud, seda ndudnud voi endale lubada lasknud, on kohustatud
lisama asjaomasele publikatsioonile selgelt mérke ,kuulutus”, juhul kui ainuiiksi juba selle iilesehituse

ja kujunduse pohjal ei ole tuvastatav, et tegemist on kuulutusega.”

12. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerbi (Saksa foderaalseadus kolvatu konkurentsi tokestamise
kohta, edaspidi ,UWG”) §-s 3 on sitestatud:

”§ 3‘
Ebaausa kauplemisvotte keeld

(1) Keelatud on mis tahes ebaaus kauplemisvote, mis voib maérgatavalt kahjustada konkurentide,
tarbijate ja teiste turul osalejate huve.

(2) Kauplemisvote tarbijate suhtes on alati keelatud, kui ei peeta kinni ametialase hoolsuse noudest,
mida ettevotjalt oodatakse, ning kui see voib markimisvaarselt kahjustada tarbija voimet teha teadlik
valik, pannes tarbijat seetottu tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Seejuures
tuleb ldhtuda keskmise tarbija arusaamast, voi kui kauplemisvote on suunatud kindlale tarbijariihmale,
siis selle tarbijarithma keskmise lilkme arusaamast. [...].

(3) Kaesoleva seaduse lisas nimetatud kauplemisvotted tarbijate suhtes on alati keelatud.”

3 — Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/522/EMU teleringhailingutegevust kisitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 298, 17.10.1989, 1k 23; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 224).
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Vastavalt UWG § 4 punktidele 3 ja 11 tegutseb ebaausalt isik, kes ,eelkoige varjab kauplemisvotte
reklaamivat iseloomu voi [...] kelle tegevus rikub o6igusnormi, mille eesmérk on reguleerida turul
tegutsemist seal osalevate ettevotjate huvides.”

13. UWG § 3 loike 3 juurde kuuluva lisa punkti 11 kohaselt on § 3 loike 3 tdhenduses keelatud
kauplemisvote ,toote reklaamimiseks sellise teksti kasutamine, mille eest on maksnud ettevotja, ilma
tarbijale sellest sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt teada andmata (reklaamtekst)”.

I11. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

14. Stuttgarter Wochenblatt annab vilja samanimelist nddalalehte, Stuttgartis asuv ettevotja RLvS
kirjastab kuulutuslehte GOOD NEWS. RLvS avaldas 2009. aasta juuni vdljaandes kaks artiklit, mille
eest maksid sponsorid.

15. Esimene kahest artiklist avaldati rubriiki ,GOOD NEWS Prominent” kuuluval lehekiiljel pealkirjaga
»VIB Vip-Gefliister” (kuulujutud VfB VIP-kiilaliste kohta). Tegemist on reklaamiga mitteseostatava
fotoreportaaziga prominentsetest kiilalistest, kes viibisid Saksamaa jalgpalli korgliigas (Bundesliga)
mangiva jalgpalliklubi VB Stuttgart hooaja lopetamisel. Artikli pealkirja — mis sisaldab ka lithikest
sissejuhatust — ja 19 fotost koosneva fotoreportaazi vahel on mirge selle kohta, et artiklit on
rahastanud kolmandad isikud. See mirge koosneb graafiliselt rohutatud ettevotja nimest ,Scharr”,
millele on lisatud sonad ,sponsored by”. Lehekiilje alumisel veerandil oli artiklist joonega eraldatud ja
sonaga ,kuulutus” (Anzeige) tahistatud reklaam. See reklaam sisaldas reportaazi timberehitustoode
algusest staadionil Mercedes-Benz Arena ja reklaami tootele ,Scharr Bio Heizol”, mida turustab artikli
sponsor.

16. Teine artikkel, mis avaldati kuulutustelehe iihel teisel lehekiiljel asuvas rubriigis ,GOOD NEWS
Wunderschon”, kuulub sarja pealkirjaga ,Wohin Stuttgarter Verreisen” (kuhu Stuttgardi elanikud
reisivad) ja selle alapealkiri on ,Heute: Leipzig” (tdna: Leipzig). Tegemist on Leipzigi linna (Saksamaa)
lihitutvustusega, mis holmab 7/8 lehekiiljest. Ka sellele pealkirjale on lisatud sonad ,sponsored by”,
millele jargneb konealuse teksti avaldamist rahastanud ettevotja Germanwings graafiliselt rohutatud
nimi. Peale selle on lehekiilje paremal alumises nurgas avaldatud konealuse ettevotja reklaam, mis on
samuti tdhistatud sonaga ,kuulutus” (Anzeige) ning on tekstist eraldatud joonega. Nimetatud reklaam
annab teada auhinnamingust, milles osalejad voivad muu hulgas voita kaks lennupiletit Leipzigisse,
kui nad vastavad oigesti kiisimusele, kui tihti lendab Germanwings Stuttgardist otse Leipzigisse.

17. Stuttgarter Wochenblatt leiab, et konealused publikatsioonid on tasulised publikatsioonid liidumaa
ajakirjandusseaduse § 10 tiahenduses, kuna nende eest on tasunud sponsorid, ja seega rikuvad nad
nimetatud seaduse sdtet, sest neis ei ole selgelt mérgitud, et tegemist on kuulutustega.

18. Stuttgarter Wochenblatt esitas hagi esimese astme kohtusse Landgerichti ja kohus rahuldas tema
hagi, keelates RLvS-1 avaldada voi lasta avaldada ajalehes GOOD NEWS tasulisi publikatsioone ilma
marketa ,kuulutus”, nagu seda on tehtud 2009. aasta juuni véljaande kahes artiklis osas, milles iildiselt
publikatsiooni iilesehitusest ja kujundusest ei ndhtu, et tegemist on kuulutusega. RLvS esitas selle
otsuse peale apellatsioonkaebuse, kuid see jaeti rahuldamata.

19. Kassatsioonkaebuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule palub RLvS endiselt hagi rahuldamata
jatmist. Ta véidab, et liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 ei ole kohaldatav, kuna see sdte on vastuolus
liidu digusega.

20. Bundesgerichtshof kahtleb, kas liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 tiielik ja terviklik kohaldamine
UWG § 4 punkti 11 kontekstis on kooskolas liidu oigusega, arvestades eelkdige seda, et ebaausate
kaubandustavade direktiiviga on ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid késitlevad sétted taielikult ithtlustatud.
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21. Kuna pohikohtuasjas rahuldati madalamates kohtuastmes Stuttgarter Wochenblatti hagi, tuginedes
UWG § 4 punktile 11 ja liidumaa ajakirjandusseaduse §-le 10, soovib Bundesgerichtshof jitta lahtiseks
kiisimuse, kas konealused publikatsioonid on lisaks vastuolus UWG § 3 loikega 3 koostoimes selle
artikliga seotud lisa punktiga 11 ja UWG § 4 punktiga 3, mis sisuliselt vastavad ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 1oikele 5 koostoimes direktiivi I lisa punktiga 11 ning direktiivi
artikli 7 loikele 2.

22. Bundesgerichtshof selgitab iiksikasjalikult liidumaa ajakirjandusseaduse §-s 10 sdtestatud normi
kaht eesmirki; see norm on peaaegu identses sOnastuses sdtestatud peaaegu koigis Saksamaa
liidumaade ajakirjandus- ja meediaseadustes ning kujutab endast ettevotjate turul tegutsemist
reguleerivat sitet UWG § 4 punkti 11 tdhenduses. Esiteks peab site takistama lugejate eksitamist, mis
tuleneb sellest, et tarbijad suhtuvad sageli reklaamidesse, mis on avaldatud reklaamiga mitteseostatavate
tekstidena, vahem kriitiliselt kui kommertsreklaami, mille puhul on selge, et tegemist on reklaamiga.
Teiseks jargib reklaamiga mitteseostavatest tekstidest reklaami eraldamise kohustus eesmirki tagada
ajakirjanduse objektiivsus ja neutraalsus, millega soovitakse ennetada ohtu, et ajakirjandusele voidakse
avaldada korvalist mdju, kaasa arvatud sellist, mis ei ldhtu dritegevusest. Selles méttes on ajakirjandus-
ja meediadiguses sdtestatud kohustusel, mille kohaselt peab reklaam olema reklaamiga
mitteseostavatest tekstidest eraldatud, téhtis roll ajakirjanduse ja ringhddlingu objektiivsuse ja
neutraalsuse kaitsmisel, mida ei saa tdita ainuiiksi ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid kisitlevates digusnormides satestatud keeluga.

23. Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ebaausate kaubandustavade direktiivi] artikli 7 1dikega 2 ja direktiivi I lisa punktiga 11 koostoimes
direktiivi artikliga 4 ja artikli 3 16ikega 5 on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi (kéesolevas asjas
[...] liidumaa ajakirjandusseaduse [...] § 10) kohaldamine, mis jérgib lisaks eesmairgile kaitsta tarbijaid
eksitavate tavade eest ka eesmidrki kaitsta meedia soltumatust ja mis erinevalt [ebaausate
kaubandustavade direktiivi] artikli 7 loikest 2 ja I lisa punktist 11 keelab igasuguse tasulise
publikatsiooni avaldamise olenemata sellega jargitavast eesmargist, kui publikatsioonile ei ole lisatud
marget ,kuulutus”, vilja arvatud juhul, kui ainuiiksi juba publikatsiooni iilesehituse ja kujunduse
pohjal on selge, et tegemist on kuulutusega?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

24. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil 2012. Kirjalikud seisukohad esitasid
Stuttgarter Wochenblatt, Saksamaa, T$ehhi ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistung
toimus 12. juunil 2013 RLvS ja Stuttgarter Wochenblatti esindajate, Saksamaa valitsuse ja komisjoni
esindajate juuresolekul.

V. Analiiiis

A. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisala

25. Esitatud kiisimusele vastamiseks peab koigepealt tegema kindlaks, kas pohikohtuasjas konealustes
sdtetes kasitletavad tavad, mis seisnevad publikatsiooni avaldamises tasu eest, on kaubandustavad
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses ning kas neile kohaldatakse seega
direktiivis leiduvaid satteid.
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26. Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti d kohaselt on ,ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
kaubandustavad” ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne,
sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiligi voi tarnimisega
tarbijatele”.

27. Liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 aga ei sisalda iihtegi viidet majandus- voi kaubandustegevusele,
ei publikatsiooni avaldava isiku ega lugejaga seoses. See § 10 kuulub kohaldamisele koigi
publikatsioonide suhtes soltumata nende kommertsiseloomust.

28. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt iseloomustab ebaausate kaubandustavade direktiivi eriti
laiaulatuslik esemeline kohaldamisala.* Direktiivi pohjenduse 6 teksti kohaselt ja kooskélas
pohjendusega 8 ,jadvad nimetatud kohaldamisalast vilja vaid siseriiklikud o6igusaktid, mis kasitlevad
selliseid ebaausaid kaubandustavasid, mis kahjustavad ,ainult” [see tihendab eranditult]® konkurentide
majandushuve voi mis on seotud ettevotjatevaheliste tehingutega”®.

29. Teisisonu peab ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse kuulumiseks olema
vaidlusaluse siseriikliku sitte eesmirk tarbijate kaitse.” Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonu
kasutades kujutab ,liidumaa ajakirjandusseaduse §-s 10 sdtestatud norm, mis on peaaegu identses
sonastuses sdtestatud peaaegu koigis Saksamaa liidumaade ajakirjandus- voi meediaseadustes, endast
turul tegutsemist reguleerivat sitet UWG § 4 punkti 11 tdhenduses. See jargib kahte vordvairset
eesmarki: esiteks peab see takistama lugejate eksitamist, mis tuleneb sellest, et tarbijad suhtuvad sageli
reklaamidesse, mis on avaldatud reklaamiga mitteseostatavate tekstidena, vahem kriitiliselt kui
kommertsreklaami, mille puhul on selge, et tegemist on reklaamiga [...]. Teiseks jargib reklaamiga
mitteseostavatest tekstidest reklaami eraldamise noue eesmairki tagada ajakirjanduse objektiivsus ja
neutraalsus.”®

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et seega on liidumaa ajakirjandusseaduse §-1 10 kaks
eesmirki, nimelt tagada ajakirjanduse objektiivsus ja neutraalsus ning tarbijakaitse.’

31. Saksamaa valitsus leiab seevastu, et liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 ja kogu see seadus tervikuna
ei reguleeri tarbijakaitset. Saksamaa valitsuse kirjalikes seisukohtades kasutatud sonade kohaselt, mida
ta kordas 12. juuni 2013. aasta kohtuistungil, on juhul, kui liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 eesméark
toesti kaitseb tarbijaid, see ainult peegeldusmdju, mis kohustab reklaamiga mitteseostatavat teksti
eraldama reklaamtekstist.

32. Oluline on siiski meelde tuletada, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole otsustada siseriiklike
oigusnormide tolgendamise iile. Euroopa Kohus peab andma oma seisukoha eelotsusetaotluses
kirjeldatud faktilise ja oigusliku konteksti alusel, mille pohjal eelotsusekiisimused on esitatud.’
Konkreetselt seoses ebaausate kaubandustavade direktiiviga on Euroopa Kohus otsesonu rohutanud, et
»eelotsustaotluse esitanud kohtu, mitte Euroopa Kohtu tiilesanne [on] kindlaks teha, kas kone all olev

siseriiklik séte taotleb tdepoolest tarbijakaitse eesmirke, selleks et kontrollida, kas selline site voiks

kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse”."!

4 — Vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-304/08: Plus Warenhandelsgesellschaft (EKL 2010, lk I-217, punkt 39) ja
9. novembri 2010. aasta otsus C-540/08: Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (EKL 2010, 1k I-10909, punkt 21).

5 — Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek eespool 4. joonealuses mairkuses viidatud kohtuasjas Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, punkt 47.

6 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 39, ja Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, punkt 21.

7 — Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, punkt 42.

8 — Eelotsusetaotluse punkt 10.

9 — Ibidem, punkt 14.

10 — Vt selle kohta eelkoige 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-347/06: ASM Brescia (EKL 2008, 1k I-5641, punkt 28).
11 — Euroopa Kohtu 30. juuni 2011. aasta médrus kohtuasjas C-288/10: Wamo (EKL 2011, 1k I-5835, punkt 28).
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33. Jarelikult kuulub pohikohtuasjas vaidlusalune site minu arvates ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamisalasse, kuna Bundesgerichtshof leiab, et selle eesmirk on vdhemalt osaliselt ka
tarbijakaitse.

34. Nagu ma olen eespool juba markinud, ei sisalda liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 aga iihtegi viidet
majandus- voi kaubandustegevusele, ei publikatsiooni avaldava isiku ega lugejaga seoses. Kuna see séte
kuulub kohaldamisele koigi publikatsioonide suhtes nende kommertsiseloomust séltumata, peab minu
hinnangul neid eristama.

35. Vastupidi ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 loikele 2 ei ole liidumaa
ajakirjandusseaduse puhul eeldatud seda, et publikatsioon avaldatakse kaubanduslikul eesmirgil, ega
seda, et see paneb tarbija tegema tehinguotsust direktiivi artikli 7 tdhenduses. Samuti ei ole noutav, et
selle publikatsiooniga toodet reklaamitaks, vastupidi sellele, mida noutakse direktiivi I lisa punkti 11
kohaselt koostoimes direktiivi artikli 5 loikega 5.

36. Selles osas jagan ma komisjoni arvamust, et ebaausate kaubandustavade direktiiv kuulub selle
artikli 3 loike 1 jargi kohaldamisele ainult artiklis 5 sétestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes. See tihendab, et kaubandustava on ebaaus ainult juhul, kui
see seoses mingi tootega moonutab oluliselt vdi tdendoliselt moonutab oluliselt keskmise tarbija
majanduskiitumist, kes selle tavaga kokku puutub voi kellele see on suunatud.

37. Osas, milles lildumaa ajakirjandusseaduse §-s 10 ei ole eeldatud seda, et publikatsioon avaldatakse
kaubanduslikul eesmairgil, ega seda, et see paneb tarbija tegema tehinguotsust ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 tdhenduses, on sellega holmatud asjaolud, mis ei kuulu tlesehitust
arvestades direktiivi esemelisse kohaldamisalasse. Nii on see nditeks publikatsioonide puhul, mida
rahastavad poliitilised parteid, mittetulundusithendused ja teised sarnased, kommertseesmérgita
organisatsioonid. Neile juhtumeile konesolev direktiiv kohaldamisele ei kuulu ja selles osas on
liilkmesriigi seadusandjal sdilinud tegutsemisvabadus.

B. Ebaausate kaubandustavade direktiiviga iihtlustamise ulatus

38. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on asjakohaselt markinud, ihtlustab ebaausate
kaubandustavade direktiiv kaubandustavasid késitlevad o6igusnormid tdielikult. Direktiivi artikli 4
kohaselt ei tohi liilkmesriigid votta piiravamaid meetmeid kui direktiiviga kehtestatud ja seda isegi
korgema tarbijakaitse taseme saavutamise tagamiseks. "

39. Seoses kaubandustavadega, mis on kone all Euroopa Kohtule esitatud toimikus, on liidu
seadusandja seisukohal, et reklaamtekst ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses
késitatav ebaausa kaubandustavana juhul, kui selle publikatsiooni teistsugusest rahastamisest on
tarbijale sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt teada antud.” Liidumaa
ajakirjandusseaduse §-s 10 on ette ndhtud, et perioodilise triikivdljaande kirjastaja, kes on
publikatsiooni avaldamise eest tasu saanud voi seda noudnud (voi lasknud endale lubada), on
kohustatud lisama asjaomasele publikatsioonile selgelt mairke ,kuulutus” (kui ainuiiksi juba
publikatsiooni iilesehituse ja kujunduse pohjal ei ole tuvastatav, et tegemist on kuulutusega).

12 — Vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07: VTB-VAB ja Galatea (EKL 2009, lk 1-2949, punkt 52)
ja eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 41, ning Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, punkt 30.

13 — Direktiivi I lisa punkt 11.
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40. Sellest vordlusest nahtub, et kui liidu seadusandja ei ndua mingit erilist mérget, kohustab Saksa
liidumaa site pohimotteliselt kasutama just mérget ,kuulutus”. Asjaolu, et teatud juhtudel, see
tadhendab siis, kui ainuiiksi juba publikatsiooni tiilesehituse ja kujunduse pohjal on tuvastatav, et
tegemist on kuulutusega, on voimalik seda viltida, ei muuda fakti, et antud sdte piirab kirjastaja
tegevust palju enam ja on seega rangem kui ebaausate kaubandustavade direktiiv. Toepoolest on
direktiivi I lisa punkti 11 jargi reklaamteksti puhul tegemist ebaausa kaubandustavaga juhul, kui
ettevotja on maksnud reklaami eest, ilma tarbijale sellest sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli
kaudu selgelt teada andmata. Antud piirang ndib holmavat samasugust olukorda, mida Saksa liidumaa
ajakirjandusseaduse § 10.

41. Asjaolu, et kisitatava meetme eesmirk on tiihtlasi ajakirjanduse objektiivsus ja neutraalsus, ei
muuda minu arvates ei pohjendusi ega nende alusel tehtud jareldust.

42. Euroopa Kohus on kiill tunnustanud, et meedia mitmekesisus voib kujutada endast ELTL lepingu
artikli 36 tihenduses imperatiivset nouet, mis voib digustada piirangut kaupade vabale liikumisele.'*
Siiski tdpsustas kohus, et ,isegi kui eeldada, et pohikohtuasjas kone all oleva siseriikliku digusnormi
eesmirk on peamiselt meedia mitmekesisuse sdilitamine [...], on oluline mairkida, et liikmesriikide
voimalus sidilitada voi kehtestada oma territooriumil meetmed, mille eesmérk voi tagajirg on meedia
mitmekesisuse sdilitamiseks kvalifitseerida kaubandustavad ebaausaks, ei kuulu nende erandite alla
[ebaausate kaubandustavade] direktiivi kohaldamisalast, mis on sétestatud direktiivi pohjendustes 6
ja 9 ning artiklis 3.” "

43. See jareldus tundub mulle olevat seda imperatiivsem, et siseriiklik seadusandja on, ndhes ette
kohustusliku mirke lisamise, mida ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punkt 11 ei sisalda,
teatud madral muutnud koigil tingimustel ebaausateks loetavate kaubandustavade nimekirja, ja see on
tal keelatud. Direktiivi artikli 5 16ike 5 kohaselt saab I lisas leiduvat kaubandustavade nimekirja muuta
ainult direktiivi labi vaadates. Teisisonu on antud direktiiviga liikmesriikidel expressis verbis keelatud
tihepoolselt tiiendada direktiivi I lisas leiduvat nimekirja. '

44. Ebaausate kaubandustavade direktiivi peab seega tolgendama nii, et sellega on vastuolus kéesolevas
pohikohtuasjas konealuste digusnormidega sarnased siseriiklikud sétted osas, milles neid kohaldatakse
direktiivi artikli 5 16ike 5 tdhenduses ebaausate kaubandustavadena késitatavatele publikatsioonidele.

C. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loike 5 maoju

45. Oma kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 3 loikele 5, mille kohaselt ,[k]uue aasta jooksul alates 12.6.2007 saavad liikmesriigid
kédesoleva direktiiviga tihtlustatavas valdkonnas jatkuvalt kohaldada siseriiklikke Gigusnorme, mis on
kéesolevast direktiivist rangemad voi iiksikasjalikumad ning millega rakendatakse minimaalse
tihtlustamise klausleid sisaldavaid direktiive. Konealused meetmed peavad tagama, et tarbijad on
piisavalt kaitstud ebaausate kaubandustavade eest ning need peavad olema proportsionaalsed

»

konealuse eesmirgi saavutamisega. [...]”.

46. Kas seda sitet ei saa liidumaa ajakirjandusseaduse §-le 10 kohaldada vihemalt 12. juunini 2013? Ma
ei arva nii.

14 — Vt selle kohta 26. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-368/95: Familiapress (EKL 1997, lk 1-3689, punkt 18).
15 — Vt eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, punkt 26.

16 — Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek eespool, 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, punkt 115.
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47. Nagu rohutas kohtujurist V. Trstenjak eespool viidatud kohtuasjas Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, piirdub ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loikes 5 viidatud erand
nende siseriiklike sdtetega, ,millega rakendatakse minimaalse iihtlustamise klausleid sisaldavaid

direktiive”.”

48. Sellega seoses on koik pooled kohtuistungil kinnitanud, et késitletava liidumaa seadusega ei
soovitud {iile votta direktiivi, mis omakorda vilistab artikli 3 16ike 5 kohaldamise.

49. Ma lisaksin omalt poolt, et kuigi liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 eesmirk ei ole iile votta
ebaausate kaubandustavade direktiivi itht sétet, puudutab see siiski valdkonda, mida reguleerib antud
direktiivi I lisa punkt 11, ja nimelt reklaamteksti. Nimetatud valdkond on minu arvates seega
holmatud direktiiviga taotletava tdieliku tihtlustamisega ja jérelikult selles osas vélistatud ka direktiivi
artikli 3 16ike 5 kohaldamisalast.

D. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loike 8 moju

50. Poola valitsus viitas oma seisukohtades voimalusele késitada liidumaa ajakirjandusseaduse sdtteid
kui reegleid, mida liikmesriigid voivad ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loike 8 alusel
kehtestada kutsealade esindajatele selleks, et tagada kutsealade esindajate usaldusvaarsuse korge tase.

51. Kui ettekandja-kohtunik kiisitles sellega seoses kohtuistungil pooli, leidsid kéik kohalviibijad, et
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loige 8 ei kuulu kohaldamisele ajakirjanike suhtes. Ka
minu seisukoht on, et vaidlusalust sitet ei saa késitada erireeglina, mis puudutaks reguleeritud
kutseala direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

VI. Ettepanek

52. Koikidest eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi esitatud kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu midrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) peab tolgendama nii, et kdesolevas pohikohtuasjas konealuse digusnormiga
sarnane siseriiklik sdte, milles on ette ndhtud, et perioodilise triikiviljaande kirjastaja, kes on
publikatsiooni avaldamise eest tasu saanud, seda noudnud voéi endale lubada lasknud, on kohustatud
lisama asjaomasele publikatsioonile selgelt mérke ,kuulutus”, juhul kui ainuiiksi juba selle tilesehituse
ja kujunduse pohjal ei ole tuvastatav, et tegemist on kuulutusega, ning millega ei soovita kaitsta ainult
tarbijaid, vaid millel on ka muud eesmaérgid, on direktiiviga vastuolus osas, milles seda kohaldatakse
direktiivi artikli 5 tdhenduses ebaausate kaubandustavadena kisitatavatele publikatsioonidele.

17 — Vt selle kohta ja ndidete kohta direktiividest, mis sisaldavad minimaalse ithtlustamise klausleid ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3
loike 5 tdhenduses, kohtujurist Trstenjaki ettepanek eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, punkt 64 ja 44. joonealune markus.
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