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Kohtuasi C-382/12

MasterCard jt
versus

komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — EU artikkel 81 — Deebet-, jirelmaksu- ja krediitkaardiga
tasumise siisteem — Mitmepoolsed varuvahendustasud — Ettevotjate ithenduste otsused —
Mojupdhine konkurentsi piiramine — MaJiste ,seonduv piirang” — Objektiivne vajalikkus —

EMP-sisesed kokkulepped mitmepoolsete vahendustasude kohta, mida MasterCard kohaldab piiritileste
maksekaarditehingute suhtes — EU artikli 81 Idike 3 alusel erandi tegemise tingimused —
Menetlus Uldkohtus — Hagiavalduse lisade vastuvoetavuse tingimused

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva  kohtuasja ese on apellatsioonkaebus, mille on esitanud valdusiihing
MasterCard Incorporated ja tema kaks tiitarettevotjat, edaspidi vastavalt ,MasterCard Inc.”,
»MasterCard International Inc.” ja ,MasterCard Europe” ja koos ,pohiapellatsioonkaebuse esitajad”,
ning kaks vastuapellatsioonkaebust, mille on esitanud vastavalt The Royal Bank of Scotland plc
(edaspidi ,RBS”) ja Lloyds TSB Bank plc (edaspidi ,LTSB”) ja Bank of Scotland plc (edaspidi ,BOS”)
24. mai 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas MasterCard jt vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”)?, millega Uldkohus jittis rahuldamata tiihistamishagi, mille hagejad olid esitanud
komisjoni 19. detsembri 2007. aasta otsuse K(2007) 6474 (Ioplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/34.579 — Mastercard, juhtum COMP/36.518 —
EuroCommerce, juhtum COMP/38.580 — Commercial Cards; edaspidi ,vaidlusalune otsus”) peale.

2. Kohtuasja keskmes on maksesiisteem, mida esindavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad (edaspidi
»~MasterCardi stisteem” voi ,MasterCard”). Seda siisteemi haldasid ja juhtisid kuni 25. maini 2006
liitunud pangaasutused. Sel kuupédeval — kui oli pooleli haldusmenetlus, mille tulemusena tehti
vaidlusalune otsus — viidi MasterCard International Inc. New Yorgi (Ameerika Uhendriigid) bérsile,
mis muutis selle struktuuri ja juhtimist.

3. MasterCard haldab nn avatud (ehk ,neljapoolset”) maksekaartide siisteemi. Erinevalt suletud (ehk
»kolmepoolsest”) siisteemist nagu American Expressi siisteem, milles siisteemi omanik solmib ise
lepinguid kaardiomanike ja kauplejatega, on avatud siisteemis — millega voivad liituda erinevad
finantsinstitutsioonid {ihise kaartide kaubamirgi all — kolm vastastikuse tegevuse tasandit: esimene
stisteemi omaniku ja liitunud pankade vahel, teine viljastavate pankade (ehk viljastajate)® ja

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — T-111/08.
3 — Krediidiasutused, mis annavad konto omanikule kaardi ja voimaldavad tal seda kasutada.
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aktsepteerivate pankade (ehk aktsepteerijate)* vahel ning kolmas nende pankade ja nende vastavate
klientide, st kaardiomanike ja kauplejate vahel.” Niisuguses siisteemis koordineerib siisteemi omanik
peale maksekaartide logo omamise ja edendamise tavaliselt liitunud pankade tegevust ning vdib
tegutseda vorguoperaatorina, pakkudes arvutiinfrastruktuuri, mille abil saab edastada tehingud
lopetavad elektronsonumid. Ta esitab pankadele siisteemis osalemise eest arved, millele on kantud
kasutus- ja vahendustasud, ning kui ta tegutseb vorguoperaatorina, arved, millele on kantud
maksekaartide kiitlemistasud.®

4. Kéaesolevas kohtuasjas kisitletakse tdpsemalt MasterCardi otsuseid, milles on kindlaks mé&ératud
Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ja eurotsoonis kohaldatavad mitmepoolsed varuvahendustasud, st
vahendustasud, mida kohaldatakse, kui aktsepteeriva ja viljastava panga vahel ei ole solmitud
kahepoolset lepingut voi puuduvad riiklikul tasemel kollektiivselt kehtestatud vahendustasud (edaspidi
»mitmepoolsed vahendustasud”).” Aktsepteerivad pangad maksavad neid vahendustasusid
véljastatavatele pankadele iga MasterCardi voi Maestro logoga maksekaardiga tehtud tehingu eest®
(edaspidi koos ,,MasterCardi kaardid”) EMP riikide voi eurotsooni liikmesriikide vahel. Pohimotteliselt
sisalduvad mitmepoolsed vahendustasud tdielikult kuludes, mille aktsepteerivad pangad kauplejatele
arvele kannavad (merchant service charges — kauplejalt voetavad teenustasud)’, ja need kantakse seega
tihiste tootmiskuludena iile viimastele.'® Viite kohaselt, mille esitasid pohiapellatsioonkaebuse esitajad
haldusmenetluses ja mida komisjon noéustus hindamisel aluseks votma, on mitmepoolsed
vahendustasud ,mehhanism, mis peab tasakaalustama esiteks kaardiomaniku ja teiseks kaupleja
noudluse”, et jaotada teenuse osutamise kulu siisteemi viljastajate ja aktsepteerijate vahel édra. "'

5. Kuni 25. maini 2006 mdadras mitmepoolsed vahendustasud kindlaks MasterCardi Euroopa
piirkonnandukogu (edaspidi ,Euroopa piirkonnanéukogu”), kuhu kuulub kogu EMP-s asuvate pankade
esindajaid. Alates sellest kuupdevast oli mitmepoolsete vahendustasude kohta otsuseid tegema péadev
tiksnes MasterCardi tilemaailmne noéukogu oma uues koosseisus.

6. Komisjon leidis vaidlusaluses otsuses, et otsused, milles on kindlaks méadratud mitmepoolsed
vahendustasud — mida ta nimetas ettevétjate ithenduse otsusteks EU artikli 81 Idike 1 tihenduses —,
piiravad konkurentsi aktsepteerivate pankade vahel ning nendega rikutakse seega seda artiklit ja
EMP lepingu artiklit 53, sest nende tulemusena maaratakse kindlaks kauplejalt voetavate teenustasude
alammair.” Ta kohustas MasterCardi siisteemi ja pohiapellatsioonkaebuse esitajaid seega —

4 — Krediidiasutused, millel on lepinguline suhe kauplejaga, et teatavas miigikohas saaks kaardiga maksta. Viljastavad pangad edastavad
aktsepteerivatele pankadele kaardi omaniku ja kaardi andmeid (autentimine, autoriseerimine jne) ning kannavad raha vorgu
arvutiinfrastruktuuri kaudu tle, samal ajal kui aktsepteerivad pangad edastavad tehingud kauplejate miitigikohtade makseterminalidest kuni
viljastajate tootluskeskusteni, edastades andmed autoriseerimiseks, ning osalevad tasaarvelduses ja tehingu to6tlemises.

— Vt pohjendused 234-238 ja 242.

Vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 239-241.

— Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 118 jj.

<IN B NN |
|

— Tegemist on tidpsemalt MasterCardi logoga ,tarbijate” krediit- ja jarelmaksukaartidega ning MasterCardi voi Maestro logoga deebetkaartidega
(vt vaidlusaluse otsuse artikkel 1).

9 — Need kulud hélmavad makseterminalide tarnimist ja muude tehniliste ja rahanduslike teenuste osutamist ning koosnevad tehinguvdértuse

teatavast protsendist ja kindlast vahendustasust (vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 246 ja 247).

10 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 248.

11 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 146-155, eelkoige pohjendus 153.

12 — Vt vaidlusaluse otsuse artikkel 1. Tuleb réhutada, et komisjon oli juba kisitlenud panga vahendustasusid kaardiga tasumise siisteemide

raames, eelkoige 24. juuli 2002. aasta otsuses 2002/914/EU (COMP/29.373, Visa, EUT L 318, lk 17), milles Visa piirkonnasiseste

mitmepoolsete vahendustasude suhtes Euroopa Liidus kohaldati viie aasta jooksul erandit teatavatel tingimustel, millest peamine oli, et need

tasud oleksid seotud teatavate kuludega ja kehtestatud nende tasemel. Teise Visa otsuse tegi komisjon 8. jaanuaril 2010 (COMP/D-1/39.398,

Visa MIF) ja sellega muudeti kohustuslikuks Visa vilja pakutud kohustused, sh tema mitmepoolsete vahendustasude madra

kindlaksméédramine. 2012. aasta jaanuaris avaldas komisjon rohelise raamatu ,Euroopa integreerituma kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete

turu saavutamine” (KOM(2011) 941) ning algatas avalikkusega konsulteerimise, mis puudutas ka kaardimaksesiisteemide raames voetavate

pankade vahendustasude teatavaid aspekte.
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pdevapohise karistusmakse dhvardusel -*° tegema rikkumisele 16ppu kuue kuu jooksul, st 21. juuniks
2008 nii, et nad tiihistavad mitmepoolsed vahendustasud, muudavad vastavalt vorgueeskirju,
tithistavad koik mitmepoolseid vahendustasusid kisitlevad otsused ja teatavad voetud meetmetest
MasterCardi vorku kuuluvatele rahandusasutustele. *°

7. Uldkohtus palusid pohiapellatsioonkaebuse esitajad esimese véimalusena vaidlusalune otsus
tervikuna tithistada ning teise voimalusena tiihistada selle otsuse artiklid 3-5 ja 7, milles komisjon
madras kindlaks eespool nimetatud korrektiivmeetmed, ja pdevapohine karistusmakse. Kuus
rahandusasutust, nende hulgas kolm vastuapellatsioonkaebuse esitajat astusid nende nouete toetuseks
menetlusse, samas kui Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik ja kaks iihendust — iiks, kes
esindab Uhendkuningriigi jaemiiiijaid, ja teine, kes esindab Euroopa Liidu jae-, hulgi- ja rahvusvahelist
kaubandust, nimelt vastavalt British Retail Consortium (edaspidi ,BRC”) ja Eurocommerce - astusid
menetlusse, et toetada komisjoni nouet jitta hagi rahuldamata. Uldkohus analiiiisis kéiki viiteid,
millega pohjendati esimese ja teise voimalusena esitatud noudeid, tunnistas hagiavalduse moned lisad
vastuvOoetamatuks, jattis hagi rahuldamata ja moistis kohtukulud vilja pohiapellatsioonkaebuse
esitajatelt.

8. MasterCard tiihistas 12. juunil 2008 ajutiselt piiriiilesed mitmepoolsed vahendustasud, jatkates
arutelusid komisjoniga. Nende tulemusena tehti 16puks MasterCardile kohustuseks votta muu hulgas
vastu mitmepoolsete vahendustasude arvutamise uus meetod, mis vihendaks tunduvalt nende taset
vorreldes tasemega, mis leiti olevat aluslepingu konkurentsieeskirjadega vastuolus. "’

9. MasterCard International Inc. ja MasterCard Europe esitasid Euroopa Kohtu kantseleile 4. augustil
2012 pohiapellatsioonkaebuse kidesolevas kohtuasjas. Nende nduete toetuseks astusid menetlusse lisaks
RBS-ile, LTSB-le ja BOS-ile — kes esitasid ka vastuapellatsioonkaebuse - MBNA Europe Bank Ltd.
(edaspidi ,MBNA”) ja HSBC Bank PLC (edaspidi ,HSBC”). Komisjoni ndude jitta
pohiapellatsioonkaebus rahuldamata toetuseks astusid menetlusse BRC, Eurocommerce ja
Uhendkuningriik.

II. Apellatsioonkaebused

A. Vastuvéoetavus

10. Komisjon kahtleb, kas vastuapellatsioonkaebused on vastuvoetavad, sest need ei vasta 1. novembril
2012 joustunud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 176 loikes 2 ette ndhtud vorminoduetele. Selles
oigusnormis, millega muudetakse endist kodukorda, on néhtud ette, et vastuapellatsioonkaebus tuleb
esitada eraldi dokumendina vastusest apellatsioonkaebusele.

11. Kéesoleval juhul saadeti RBS-i ning LTSB ja BOS-i vastuapellatsioonkaebused e-kirjaga
31. oktoobril 2012 ja nende dokumentide originaalid saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 2.
ja 5. novembril 2012. Vastavalt kodukorra artikli 57 1dikele 7 ,loetakse menetlustihtaegade jargimise
iile otsustamisel menetlusdokumendi esitamise ajaks kuupédeva ja kellaaega, mil menetlusdokumendi
allkirjastatud originaali drakiri [...] jouab faksi vo6i muu Euroopa Kohtu késutuses oleva tehnilise
sidevahendi teel kohtukantseleisse, tingimusel et hiljemalt kiimne pédeva pirast esitatakse

13 — Vt vaidlusaluse otsuse artikkel 7.
14 — Ja ithtse euromaksete piirkonna (Single Euro Payments Area)/euroalasisesed varuvahendustasud.
15 — Ja iihtse euromaksete piirkonna/euroalasisesed varuvahendustasud. Vt vaidlusaluse otsuse artiklid 2 ja 3.

16 — Vt vaidlusaluse otsuse artikkel 5. Selles artiklis kohustatakse MasterCardi ka avaldama oma veebilehel teatava aja jooksul selle otsuse lisas 5
toodud teave.

17 — Vt komisjoni 1. aprilli 2009. aasta pressiteade (IP/09/515). Uks viide pohiapellatsioonkaebuse esitajate voetud kohustustele on toodud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60.
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kohtukantseleisse menetlusdokumendi allkirjastatud originaal koos loikes 2 nimetatud lisade ja
drakirjadega”. Kuna vastuapellatsioonkaebused esitati Euroopa Kohtu kantseleile enne 1. novembrit
2012, ei ole komisjoni vastuvoetamatuse vastuvdide faktiliselt pohjendatud ning tuleb seega tagasi
likata.

12. Komisjon esitab ka teatava hulga konkreetseid etteheiteid, et enamik nii pohiapellatsioonkaebuse
kui ka vastuapellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitatud viiteid ja argumente on vastuvoetamatud.
Neid etteheiteid on analiiiisitud eraldi nende erinevate véidete ja argumentide analiiiisi raames.

B. Sisulised kiisimused

13. MasterCard Inc., MasterCard International Inc. ja MasterCard Europe pohjendavad oma
apellatsioonkaebust kolme viitega. Kahe esimese kohaselt rikuti 6igusnormi ja/véi puudub pohjendus
vaidlustatud kohtuotsuse osades, milles Uldkohus analiiiisis vastavalt seda, kas viidetav
konkurentsipiirang on objektiivselt vajalik ja kas MasterCard on ettevotjate ithendus. Oma kolmandas
viites kinnitavad nad, et Uldkohus jittis esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse mitu lisa
vastuvoetamatuse pohjendusel ekslikult korvale.

14. RBS pohjendab oma vastuapellatsioonkaebust ainult iihe viitega, et Uldkohus rikkus konkurentsi
piirava moju olemasolu hindamisel o6igusnormi. LTSB ja BOS-i (edaspidi koos ,LBG”) iihist
vastuapellatsioonkaebust on aga pohjendatud kahe viitega. Esimese kohaselt rikkus Uldkohus — nagu
ka RBS-i vastuapellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt — oigusnormi, kui hindas mitmepoolsete
vahendustasude moju konkurentsile. Oma teises viites kinnitab LBG, et Uldkohus rikkus &igusnormi
oma EU artikli 81 laike 3 alusel libi viidud analiiiisis. Nii RBS kui ka LBG toetavad ja arendavad edasi
pohiapellatsioonkaebuse esimest ja teist vdidet.

15. Peale pohiapellatsioonkaebuse kolmanda viite voib nii pohiapellatsioonkaebuse kui ka
vastuapellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitatud erinevad viited ja argumendid rithmitada nelja
erineva teema alla: MasterCardi kvalifitseerimine ettevotjate iihenduseks, konkurentsi piirava moju
olemasolu, piirangu vajalikkus ja EU artikli 81 16ike 3 kohaldamine.

16. Enne nende teemade kisitlemist tuleb analiiiisida pohiapellatsioonkaebuse kolmandat viéidet, sest
kui selles kinnitatakse, et Uldkohus jattis oOigusvastaselt korvale moned hagiavaldusele lisatud
dokumendid, piiiitakse sisuliselt tdendada, et viimane rajas oma hinnangu ebatdielikele tdenditele.

1. Pohiapellatsioonkaebuse kolmas viide, et Uldkohus jittis esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse
mitu lisa vastuvoetamatuse pohjendusel ekslikult korvale

17. Pohiapellatsioonkaebuse esitajad viidavad, et Uldkohus rikkus 6igusnorme, kui tunnistas
vastuvdetamatuks méned lisad, mille nemad Uldkohtule esitasid. Esiteks vaidlustavad nad selle, et on
olemas niisugune oiguslik alus, mis o6igustab vaidlustatud kohtuotsuses valitud ldhenemist.
Oigusnormides, millele Uldkohus selles kohtuotsuses viitab, on nende sonul lihtsalt noutud, et hageja
nditaks oma hagiavalduses dra vaidluse eseme ja esitaks ilevaate vdidetest, millele ta tugineb. Ei ole
aga oiguslikku alust, mis takistaks hagejal oma viiteid toendada lisades esitatud argumentidega,
tingimusel et neid argumente on hagiavalduses selgelt resiimeeritud. Uldkohtu liiga kitsendava
ladhenemisega rikutakse tema sonul seega nii tohusa kohtuliku kaitse pohimétet - mis on tagatud
samaaegselt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikliga 47 ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldikega 1 ning mille iga piirang peab olema sdtestatud
seaduses - kui ka proportsionaalsuse pohimotet. Teiseks vaidlustavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad
selle, kuidas Uldkohus teatavaid lisasid konkreetselt kisitas.

4 ECLILEU:C:2014:42



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/12 P
MASTERCARD JT VS. KOMISJON

18. Lisade kisitamise &iguslikku alust puudutava etteheite osas tuleb mirkida, et Uldkohus tugines
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68 ja 69 Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 21 ja Uldkohtu
kodukorra artikli 44 loike 1 punktile c. Nende digusnormide kohaselt peab igas hagiavalduses olema
ndidatud vaidluse ese ja esitatud iilevaade fakti- ja digusvdidetest.

19. Seoses nende digusnormidega on Euroopa Kohus juba selgitanud, et neid tuleb toélgendada nii, et
selleks, et hagi oleks vastuvoetav, peavad pohilised faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele hagi
tugineb, viahemalt kokkuvotlikult, kuid jarjekindlalt ja arusaadavalt ndhtuma hagiavaldusest endast,
ning kuigi teatavate punktide osas saab hagiavalduse teksti pohjendada ja tdiendada viidetega
hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele dokumentidele, isegi kui need
on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste oiguslike argumentide puudumist, mis eespool
mainitud sétete kohaselt peavad olema mairgitud hagiavalduses endas. Samas kontekstis on Euroopa
Kohus tdpsustanud, et analoogseid noudeid tuleb jargida viite pohjendamiseks esitatud argumentidele
viidates.'® See tolgendus pohineb tosiasjal, et lisad on iiksnes tdendusliku otstarbega vahendid, ning
see otstarve eeldab, et kui hagiavaldusele lisatud dokument sisaldab o6iguslikke asjaolusid, millele on
rajatud moned hagiavalduses esitatud viited, peavad need asjaolud olema toodud hagiavalduse enda
tekstis, millele see dokument on lisatud, voi vihemalt olema selles piisavalt selgesti maaratletud. Kuna
lisadel on niisugune otstarve, ei pea Uldkohus otsima ja tuvastama lisades viiteid, mida ta véiks pidada
hagi pohjendavaks. "

20. Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44- 16ike 1 punkti ¢ niisugune
tolgendus ei ole tohusa kohtuliku kaitse pohimdttega sugugi vastuolus. Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,EIOK”) praktikast, milles télgendatakse Euroopa iniméiguste ja poéhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16iget 1 - millest tuleb vastavalt harta artikli 52 loikele 3 juhinduda -, ilmneb,
et digus oOiglasele kohtulikule arutamisele ei ole absoluutne. Selle diguse kasutamist on piiratud,
eelkoige mis puudutab hagi vastuvoetavuse tingimusi® ja seegi veelgi enam poolte viite, argumendi
voi menetlusdokumentidele lisatud dokumendi vastuvdetavuse tingimusi. Need piirangud on selle
kohtu arvates lubatud siiski ainult tingimusel, et nendega taotletakse diguspéarast eesmarki, need on
selle eesmirgiga proportsionaalsed ega piira isiku voimalust podrduda kohtusse niisugusel méaral, et
kahjustatakse selle diguse sisu ennast.”" Lisaks tuleb mirkida, et kuigi huvitatud isikud peavad nende
piirangute kohaldamisega arvestama, ei tohi nende kohaldamine takistada o6igussubjektidel
olemasolevaid diguskaitsevahendeid kasutada.*

21. Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dike 1 punkti c eesmirgi
kohta, milleks on tagada oiguskindlus ja korrakohane o6igusemoistmine, tunnistavad
pohiapellatsioonkaebuse esitajad ise, et see eesmirk on diguspérane. Lisaks ei tundu ldéhenemine, mille
kohaselt peavad hagejad esitama hagiavalduses vahemalt iilevaate faktilistest ja oiguslikest asjaoludest,
millel pohinevad viited ja argumendid, millele nad tuginevad, nende eesmirkide seisukohast
ebaproportsionaalne ega kahjusta ka Uldkohtu poole pérdumise diguse sisu.

18 — 13. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-511/11 P: Versalis vs. komisjon (punkt 115).

19 — 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon (EKL 2005, lk I-5425, punktid 97 ja 99).

20 — Vt 28. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-334/12 RX-II: Arango Jaramillo vs. EIP (punkt 43) ja 16. novembri 2010. aasta méirus
kohtuasjas C-73/10 P: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon (EKL 2010, lk I-11535, punkt 53), mis sisaldab viiteid
EIOK praktikale.

21 — Vt selle kohta eelkdige minu ettepanek kohtuasjas C-354/04 P: Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu, milles otsus tehti 27. veebruaril 2007
(EKL 2007, lk I-1579, ettepaneku punkt 83), milles on veel viiteid EIOK praktikale. Vt ka eespool viidatud kohtumiirus Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon, punkt 53, ja kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas C-625/11 P: PPG ja SNF vs.
ECHA, milles otsus tehti 26. septembril 2013 (kohtujuristi ettepaneku punkt 73).

22 — Vt eespool viidatud uuesti lébi vaatamise kohtuotsus Arango Jaramillo vs. EIP, punkt 43, ja kohtujurist Cruz Villaloni eespool viidatud
ettepanek kohtuasjas PPG ja SNF vs. ECHA, kohtujuristi ettepaneku punkt 73.
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22. Eelnevast tuleneb, et rajades vaidlustatud kohtuotsuses, eelkoige selle punktides 68 ja 69 oma
lahenemise poolte menetlusdokumentide lisade kéasitamise kiisimuses eespool punktis 20 viidatud
digusnormidele niisugustena, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, ei rikkunud Uldkohus
digusnormi.

23. Teiseks tuleb analiiiisida seda, kuidas Uldkohus neid sitteid konkreetselt kohaldas lisade puhul,
mille kasitamise on pdhiapellatsioonkaebuse esitajad vaidlustanud. Nende argumendid puudutavad
tapsemalt analiilisi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 183-190 ja eelkoige lisade A.13, A.14 ja A.15
analliisi, samuti analiiiisi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 275-282 ja eelkoige lisa A.20 kasitamist.
Pohiapellatsioonkaebuse esitajad vdidavad, et nad esitasid hagiavalduses iilevaate viidetest ja et nii
Uldkohus kui ka komisjon said aru, missugused argumendid nad esitavad. Pealegi on lisades esitatud
asjaolud faktilised asjaolud. Kui lisad sisaldavad aga ainult faktilisi asjaolusid, ei pea neid esitama
hagiavalduses endas. Uldkohus oleks seega pidanud asuma seisukohale, et hagiavaldus on nende
vdidete ja argumentide osas, millele tuginetakse, piisavalt tipne ja nimetatud lisad on seega
vastuvoetavad.

24. Mis puudutab koigepealt lisade A.13, A.14 ja A.15 kasitamist, siis lugedes hagiavaldust, mille
pohiapellatsioonkaebuse esitajad esimeses kohtuastmes esitasid, voib mirgata, et Uldkohus leidis, et
nad on esitanud oma etteheite — mis késitleb haldusmenetluse jooksul esitatud majandusalaste
toendite analtiisi — nii lihidalt, et hagiavalduse tekstist ei ilmne, milliste argumentidega nad seda
pohjendavad. Etteheidet pohjendavad argumendid asuvad tervikuna nendes lisades ja neid tuleb ka sealt
otsida. See ilmneb selgelt ka vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 185 ja 186. Sama kidib vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 280 nimetatud lisa A.20 kasitamise kohta. Selle lisa osas tuleb todeda, et
pohiapellatsioonkaebuse esitajad piirdusid oma Uldkohtule esitatud hagiavalduses sellega, et viitasid
joonealuses mairkuses ilma mingi tdpsustuseta tdielikult sellele lisale. Niisuguses olukorras leian, et
Uldkohus ei rikkunud nende lisade kisitamisel igusnormi.

25. Mis puudutab argumenti, et kui lisad sisaldavad ainult faktilisi asjaolusid, ei pea need asjaolud
olema toodud hagiavalduses endas, siis tuleb meenutada, et eespool punktis 19 viidatud kohtupraktika
kohaselt peavad hagi voi vdite voi isegi argumendi aluseks olevad peamised faktilised ja oiguslikud
asjaolud kas voi iilevaatlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist, mis — nagu
ilmneb eespool punktist 19 — kéesoleval juhul nii ei ole.

26. Koige eelneva pohjal arvan, et vdide, et mone lisa vastuvoetavuse kiisimuses rikuti digusnorme,
tuleb tagasi liikata.

2. Kas MasterCard on ettevotjate tihendus (pohiapellatsioonkaebuse teine viide)?

a. Vaidlustatud kohtuotsus

27. Uldkohus Kkisitles kiisimust, kuidas tuleks kvalifitseerida MasterCard ja mitmepoolsete
vahendustasude kindlaksmiiramise otsused EU artikli 81 1ike 1 seisukohast, vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 241-260. Koigepealt piiritles ta selle kiisimuse ulatuse kiisimusega, kas ,IPO-ga kaasnenud
muudatustele vaatamata on MasterCardi makseorganisatsioon endiselt pankade tegevuse
kooskolastamise institutsiooniline vorm” (punkt 244) ja mitmepoolsed vahendustasud selle
koordineerimise vorm.> Seejirel tuvastas ta esiteks punktides 245-247, et ,pankadel oli jitkuvalt
kollektiivselt otsustusvoim MasterCardi makseorganisatsiooni toimimise oluliste aspektide iile pérast

23 — Tuginedes mitmele asjaolule, eelkoige asjaoludele, mis on seotud siisteemi toimimise, tema juhtimisorganite ja liikmespankade suhete,
vorguga liitumise siisteemi ja mitmepoolseid vahendustasusid ksitlevate otsuste laadiga ning sellega, et need tasud olid lilkmespankadele
kohustuslikud, jireldas komisjon vaidlusaluses otsuses, et MasterCard oli ettevétjate ithendus EU artikli 81 lsike 1 tihenduses
(pohjendused 344-349) 25. maini 2006, mis on IPO kuupéev, ning et otsused, mis ta mitmepoolsete vahendustasude kohta tegi, olid kuni
selle kuupéevani ,ettevotjate ithenduse otsused” sama sitte tdhenduses (pohjendus 371).

6 ECLILEU:C:2014:42



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/12 P
MASTERCARD JT VS. KOMISJON

IPO-d nii siseriiklikul kui Euroopa tasandil” ning et niisuguse otsustusvoimu siilitamine ,muudab
suuresti suhteliseks jareldused, mis tuleks teha IPO-st”. Teiseks leidis ta punktides 250-258, et kuna
MasterCardil ja pankadel oli ithine huvi méaarata kindlaks korged mitmepoolsed vahendustasud, vois
komisjon tdesti asuda seisukohale, et ,mitmepoolsed vahendustasud peegeldasid pankade huve, kuigi
pangad ei kontrollinud enam MasterCardi parast IPO-d”. Ta jdreldas seega samade jatkumisele
viitavate asjaolude pohjal, millele oli tuginenud komisjon, et komisjonil oli odigus, kui ta jai selle
juurde, et MasterCard on ettevotjate ithendus ning et MasterCardi organite otsused, millega maarati
kindlaks mitmepoolsed vahendustasud, on ettevotjate iihenduse otsused.

b. Apellatsioonkaebus

28. Pohiapellatsioonkaebuse esitajad, keda toetavad RBS, LBG ning HSBC ja MBNA, viitsid, et
Uldkohtu jirelduse puhul, et MasterCard on ettevétjate ithendus, kui ta mairab kindlaks mitmepoolsed
vahendustasud, rikuti o6igusnormi ja/voi puudub pohjendus. Nad vididavad esiteks, et esimene
pohjendus, mis vaidlustatud kohtuotsuses selle jarelduse kohta esitati, st asjaolu, et ka parast IPO-d jdi
pankadele teatav otsustusvoim MasterCardi maksesiisteemis, on asjakohatu, sest seda voimu
kasutatakse muudes kiisimustes kui mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmddramine ning ka
Uldkohus ise tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 245, et neid vahendustasusid kisitlevaid
otsuseid ,votavad [vastu] MasterCardi makseorganisatsiooni organid [...] ja pangad ei osale selles
otsustusmenetluses”. Seejirel viidavad nad, et teine pohjendus, millele Uldkohus tugineb, st siisteemi
MasterCard ja pankade viidetav tihine huvi mitmepoolseid vahendustasusid kindlaks médrata ei ole ei
asjakohane - kui ldhtuda Euroopa Kohtu praktikast - ega piisav selle toendamiseks, et tegemist oli
ettevotjate ithendusega, sest seda ei saa eelkodige jareldada ainuiiksi asjaolust, et driithing voib olla
kallutatud vétma oma otsustes arvesse oma klientide huve. Lisaks vdidetakse Uldkohtu arutluskiigus,
et aktsepteerivad pangad on samuti huvitatud sellest, et madratakse kindlaks korged mitmepoolsed
vahendustasud, kuigi see toob kaasa nende kulude tdusu ja seega nende tulude potentsiaalse
viahenemise.

c. Oiguslik analiiiis

29. Kiisimus, kuidas tuleks kvalifitseerida MasterCard ja tema otsused EU artikli 81 1ike 1 seisukohast
parast MasterCard Inc. viimist borsile, on haldusmenetlusest peale katkemise voi jatkumise kiisimus.
Samas kui pohiapellatsioonkaebuse esitajad — kes ei ole vaidlustanud seda, et MasterCard oli
ajavahemikul enne 25. maid 2006 ettevotjate ithendus — rohutasid, et siisteemi struktuuris ja
juhtimises pérast seda kuupdeva tehtud muudatused olid suured, tuvastasid nii komisjon kui ka
Uldkohus, et tema toimimisviis oli enne ja pirast IPO-d sisuliselt samasugune, ning jireldasid, et IPO
ei olnud muutnud ei siisteemi erinevate osaliste vastastikuste huvide varasemat tasakaalu ega
mitmepoolsete vahendustasude tegelikku majanduslikku laadi.

30. Kuigi selles kontekstis niditavad analiiiisitavad etteheiteid, et kritiseeritakse mitmes punktis
Uldkohtu hinnanguid faktilistele asjaoludele, on nendes siiski téstatatud — vastupidi komisjoni viitele
— oiguslik kiisimus, mis puudutab moiste ,ettevétjate ithendus” EU artikli 81 1dike 1 tihenduses
tolgendamist ja kohaldamist kédesoleval juhul.

i. Euroopa Kohtu moistet ,ettevotjate ithendus” késitleva kohtupraktika vdidetav eiramine

31. Péhiapellatsioonkaebuse esitajad heidavad koigepealt Uldkohtule ette, et viimane kaugenes Euroopa
Kohtu seda moistet kasitlevast praktikast. Nad leiavad, et kohtupraktika kohaselt saab iiksuse
kvalifitseerida ettevétjate ithenduseks EU artikli 81 ldike 1 tihenduses ainult siis, kui see koosneb
enamikus konesolevate ettevotjate esindajatest ja kui vottes arvesse kohaldatavaid siseriiklikke
digusakte, saab ta oma otsuseid teha vabalt ainult nende ettevotjate huvides.
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32. Mirgin kohe, et niisugune tolgendus ndib mulle liiga kitsendav. Kuigi see pohineb toesti kahel
kriteeriumil, mis on seotud konesoleva iiksuse koosseisu ja tegevuse odigusliku reguleerimisega ning
mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast, koneleb see siiski nende range kohaldamise kasuks, mis
sobib halvasti kokku nii EU artikli 81 eesmirgiga, milleks on hélmata kéiki selle artikli eesmirkidega
vastuolus olevaid ettevotjate koostoo vorme, kui ka selle laia ulatusega, mis on modistele ,ettevotjate
tthendus” kohtupraktikas antud.

33. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses digesti meenutas, ilmneb kohtupraktikast iildiselt, et
EU artikli 81 16ikes 1 kasutatud méisted ,kokkulepe”, ,kooskélastatud tegevus” ja ,ettevotjate ithenduse
otsus” peavad holmama igasuguseid kokkuminge ettevotjate vahel, mis voivad avaldada selle
digusnormiga keelatud moju, soltumata sellest, mis vormis need avalduvad.” Seega ei saa ettevotjad
viltida selle séttega kehtestatud keeldu ainuiiksi nii, et kooskolastavad oma tegevuse turul iihise organi
voi struktuuri abil voi usaldavad selle kooskolastamise soltumatule iiksusele.”® Mis puudutab
konkreetselt moistet ,ettevotjate iihendus”, siis seda on laialdaselt tdlgendatud nii, et see tdhistab
tikskoik missugust tksust — isegi kui see ei ole juriidiline isik voi kui selle tegevusala on
mittetulunduslik” ja soltumata sellest, kuidas seda siseriikliku diguse kohaselt kvalifitseeritakse,*® voi
sellest, kas selle lilkmed on fuisilised voi juriidilised isikud voi ise ettevotjate ithendused.” Lai
tolgendus on valitud ka moiste ,ettevotjate ihenduse otsus” puhul. Kohtupraktikast ilmneb nimelt, et
see moiste holmab koiki toiminguid, ka mittekohustuslikke,* mis soltumata nende tipsest diguslikust
kvalifikatsioonist viljendavad just ithenduse soovi kooskolastada oma liikmete tegevust.*!

34. Vastupidi pohiapellatsioonkaebuse esitajate viitele ei saa kohtupraktika pretsedentidest, millele nad
viitavad, ja eelkoige kohtuotsusest Wouters® jireldada, et neid kahte nimetatud kriteeriumit
kohaldatakse sdltumata sellest, millise iiksusega on tegemist. Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ei
vaadeldud — nagu ka teistes kohtuasjades, millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad viitavad® -
niisuguseid puhtalt arilisi eradiguslikke iiksusi nagu MasterCard, vaid eelkodige kutsealaseid
avalik-6iguslikke tiksusi, millele on sageli seadusega antud volitused ja mis tegutsevad peale oma

24 — Vt punktid 241 ja 242.

25 — Vt Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni (EKL 1999, lk 1-4125, punkt 131);
23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administracién del Estado (EKL 2006, Ik I-11125, punktid 31 ja 32), ja
4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt (EKL 2009, 1k I-4529, punkt 23); vt ka Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-191/06: FMC Foret vs. komisjon (EKL 2011, 1k 1I-2959, punkt 102).

26 — Vt kohtujurist Leger’ ettepanek eespool viidatud 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters (EKL 2002, lk I-1577,
kohtujuristi ettepaneku punkt 62). Kohtupraktikast ilmneb ka, et niisuguses suletud siisteemis ei tohiks olla komisjonil keelatud
kvalifitseerida kokkulepe kas kokkuleppeks, kooskdlastatud tegevuseks voi ettevotjate ithenduse otsuseks (vt niiteks Uldkohtu 20. aprilli
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 1999, lk I-931, punkt 697 ning lopuks 5. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-449/11 P: Solvay Solexis vs. komisjon, punktid 61 ja 62).

27 — Vt Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon (EKL 1980,
1k 3125, punkt 88).

28 — Vt 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/83: Clair (EKL 1985, lk 391, punkt 17); 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-35/96:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1998, 1k I-3851, punkt 40), ja 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98-C-184/98: Pavlov jt
(EKL 2000, 1k I-6451, punkt 85).

29 — Vt Uldkohtu 26. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02: Piau vs. komisjon (EKL 2005, lk II-209, punkt 69) ja 13. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBV vs. komisjon (EKL 2006, lk II-4987, punkt 49), mis jieti muutmata
Euroopa Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-101/07 P ja C-110/07 P: Coop de France bétail et viande jt vs.
komisjon (EKL 2008, 1k I-10193).

30 — Vt Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon (EKL 2005, Ik 11-3319, punkt 210).

31 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu 27. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/85: DaimlerChrysler vs. komisjon (EKL 1987, lk 405, punkt 32).

32 — Viidatud eespool 26. joonealuses mérkuses.

33 — Eelkoige Euroopa Kohtu 17. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-185/91: Reiff (EKL 1993, lk I-5801); 9. juuni 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-153/93: Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft (EKL 1994, lk 1-2517); 5. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-96/94:
Centro Servizi Spediporto (EKL 1995, 1k 1-2883); 17. oktoobri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-140/94-C-142/94: DIP jt (EKL 1995,
1k 1-3257, punktid 36-38).
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lilkmete kollektiivsete huvide ka iildise huvi eesmirkidel.* Koikides nendes kohtuasjades oli peamiselt
vaja hinnata, kas vottes arvesse avalik-diguslikku regulatsiooni, mis nende iiksuste suhtes kehtib,
tegutsevad nad turul soltumatult, ning nende tegevust ja toiminguid, mida nad teha otsustasid voi
mille otsustamises nad osalesid, véib pidada keelatud kokkulepeteks EU artikli 81 Idike 1 tihenduses.
Seda hinnates pidi Euroopa Kohus monikord — nditeks kohtuasjas Wouters ja hiljem kohtuasjas
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas® - lahutama tegevused, milles konesolev iiksus tegutses
avalik-oiguslike volitustega iiksusena ja/vdi tegutses iildise huvi eesmarkidel, tegevustest, mille puhul
ta toimis ithendusena, mis tegutseb iiksnes oma liikmete huvides.

35. Selles avalik-oiguslike ja eradiguslike volituste ja huvide segunemise kontekstis ongi Euroopa Kohus
vilja tootanud ja kohaldanud neid kahte kriteeriumit, millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad
tuginevad. Samas kontekstis on Euroopa Kohus jarginud funktsionaalset lihenemist, millele nad
samuti viitavad ning mille kohaselt v6ib iiksus olla ettevotjate ithendus EU artikli 81 16ike 1 tdhenduses
siis, kui ta tdidab teatavaid ilesandeid, mitte teatavaid teisi ning seega on tema 0Oigeks
kvalifitseerimiseks konkurentsieeskirjade seisukohast vaja arvesse votta ainult seda, mis laadi
tilesandeid ta tdidab, kui ta teeb toimingu, millega eeskirju rikutakse.

36. Ei ole aga vaidlustatud, et MasterCard on eradiguslik tulunduslik tiksus. Selle suhtes ei kehti
avalik-oiguslikku regulatsiooni ja see ei osuta avalikku teenust ning selle organid teevad oma otsuseid
tiksnes erahuvidest ldahtudes. Niisuguses olukorras ei olnud eespool punktides 34 ja 35 esitatud
kaalutlusi arvestades vaja kasutada neid kriteeriume, mis on tootatud vélja selleks, et hinnata
kiesolevast juhtumist oluliselt teistsuguseid olukordi, ning Uldkohus véis vétta hindamisel arvesse teisi
asjaolusid, ilma et ta oleks seejuures eiranud moistet ,ettevotjate iihendus” niisugusena, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus.

ii. Nende asjaolude viidetav asjakohatus, millele Uldkohus tugines

37. Péhiapellatsioonkaebuse esitajad vdidavad seejirel, et asjaolud, millele Uldkohus tugines, st esiteks
asjaolu, et pankadele jdi maksesiisteemis MasterCard teatav otsustusvoim, ning teiseks asjaolu, et sellel
siisteemil ja pankadel olid teatavad tihised huvid mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmaaramisel, ei
ole asjakohased selle hindamisel, kas tegemist on ettevtjate ithendusega EU artikli 81 ldike 1
tdhenduses, ning igal juhul ei ole need niisuguse ithenduse iseloomustamisel piisavad.

38. Esimese asjaolu kohta vdidavad nad, et see, et pankadele jdid parast IPO-t otsustamisvolitused, ei
ole asjakohane, sest need volitused ei puuduta mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmédramist.
Jareldades selle asjaolu pohjal, et MasterCard tegutses mitmepoolsete vahendustasude
kindlaksmairamisel ettevotjate {ihendusena, eiras Uldkohus funktsionaalset lihenemist, mida Euroopa
Kohus jérgis eespool viidatud kohtuotsuses Wouters.

39. Selles kiisimuses téden — siivenemata Uldkohtu hinnangu péhjendatusse osas, mis puudutab nende
otsustusvolituste hinnangulist ulatust — koigepealt, et see hinnang erineb hinnangust, mille on andnud
pohiapellatsioonkaebuse esitajad, kes piiiiavad kujutada neid volitusi {isna tiihisena. Uldkohus rohutas
nimelt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 247, et Euroopa piirkonnandukogule jdi padevus otsustada
»peamiste kiisimuste” iile, mis kasitlevad siisteemi toimimise erinevaid aspekte piirkondlikul tasandil.

34 — Eespool viidatud kohtuasjas Wouters oli tegemist Madalmaade advokatuuriga, eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Itaalia riikliku
tolliekspediitorite noukoguga, eespool viidatud kohtuasjades Reiff ja Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft komisjonidega, mille
tilesanne oli maérata kindlaks vastavalt kaupade maantee kaugveo tariifid ja joekaubalaevanduse tariifid Saksamaal, eespool viidatud
kohtuasjas Centro Servizi Spediporto komiteega, millele oli Itaalia seadusega antud iilesanne pidada kaupade maanteeveo riiklikku registrit ja
mis oli kaasatud veotariifide kindlaksméédramisse, ning lopuks eespool viidatud kohtuasjas DIP kohalike omavalitsuste komisjonidega, mis
osalesid jaemiitigikauplustele lubade andmise menetluses Itaalias.

35 — Euroopa Kohtu 28. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-1/12.
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40. See tdpsustatud, viitan kaalutlustele eespool punktides 34 ja 35 ning punktis 36 tuvastatule, millest
ilmneb, et kiesoleva juhtumi asjaoludel ei olnud Uldkohus kohustatud seda funktsionaalset lihenemist
jargima ja vois seega hindamisel asjaoluna arvesse votta pankadele parast IPO-t jadnud otsustusvolitusi,
ilma et ta oleks pidanud kontrollima — nagu védidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad —, kas
niisugused volitused voisid avaldada mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmédramisele moju.

41. Teise eespool nimetatud asjaolu, st MasterCardi ja pankade tihise huvi kohta mitmepoolsete
vahendustasude kindlaksmaédramisel vdidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad pohiliselt, et see, kui
kahe voi enama ettevotja huvide lihtsast kokkulangemisest jdreldatakse, et tegemist on ettevotjate
ihendusega, viib EU artikli 81 kohaldamiseni olukordades, kus puuduvad igasugused tdendid
kokkuméngust, mis eeldab tahte kokkulangevust.

42. See argument tuleb minu arvates tagasi liikata. Kdesoleval juhul tuvastas Uldkohus institutsionaalse
raamistiku, millega pangad ithinevad ja mille raames nad omavahel ja MasterCardiga koostood teevad,
et viia ellu tihine projekt, mis sisaldab nende érilise soltumatuse piiranguid ja mairab kindlaks nende
vastastikuse tegevuse tildjooned. Tegemist on seega juhtumiga, mis erineb suuresti lihtsast tegevuse
kokkulangemisest, millele viitavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad ja mille puhul jargib iga asjaomane
ettevotja nende ettevotjate huvi mitte omavahel konkureerida soltumatult, kohandades oma tegevuse
teiste omale. Kdesolev kohtuasi erineb ka kohtuasjast Bayer*®, millele viitab LBG. Selles kohtuasjas
jareldas Uldkohus tdesti, et kuna komisjon ei tdendanud Bayeri ja tema hulgimiiiijate paralleelse
kaubanduse vihendamise tahte kokkulangemist, eksis ta, kui jareldas, et oli olemas kokkulepe
EU artikli 81 tihenduses; Uldkohus jireldas seda, kui oli tuvastanud, et poolte vastavat tahet oli
tolgendatud valesti ning ei Bayeri kavatsust kehtestada ekspordikeeld ega hulgimiitijate — kas voi
vaikivat - ndustumist selle keeluga ei olnud tdendatud.”

43. Eespool punktides 32-35 esitatud analiiiisist ilmneb, et iiksus kuulub mébiste ,ettevotjate ithendus”
alla selle digusnormi tdhenduses, kui see moodustab raamistiku, milles ettevotjad kooskélastavad oma
tegevuse turul, voi vahendi, mille abil nad seda teevad, ja kui seda kooskolastamist voi tulemusi,
milleni see viib, ei ole ette ndinud riigiasutused. Sellest analiilisist tuleneb ka, et vottes arvesse
otstarvet, mis on médistetel ,ettevotjate ithendus” ja ,ettevotjate ithenduse otsus” EU artikli 81 loike 1
siisteemis, tuleb kiisimust, kas need on konkreetsel juhtumil kohaldatavad, hinnata koikide sellel
konkreetsel juhul asjakohaste asjaolude pohjal, millest peab ilmnema asjaomaste ettevotjate tahe
kooskolastada oma tegevus turul kollektiivse struktuuri voi tihise tiksuse abil.

44. Kahe eespool punktis 37 nimetatud asjaolu asjakohasust ei saa aga kéesolevas olukorras vaidlustada,
sest selles eeldab MasterCardi kvalifitseerimine ettevétjate ithenduseks EU artikli 81 16ike 1 tihenduses
peamiselt seda, et hinnatakse IPO moju siisteemi toimimisviisile, selle suhetele liitunud pankadega ja
tldisemalt selle sisemisele tasakaalule. Selles osas meenutan, et argumendid, mille abil ptitdsid
pohiapellatsioonkaebuse esitajad esimeses kohtuastmes niisuguse kvalifikatsiooni vaidlustada,
pohinesid peamiselt viitel, et parast 25. maid 2006 ei saa panku siiidistada mingis mitmepoolsete
vahendustasude kooskolastamises, sest niiid méadras MasterCard need vahendustasud kindlaks ja
kohaldas neid pankade suhtes tarnija-kliendi suhte raames.

45. Kisimuses, kas nendest asjaoludest piisas kéesoleval juhul, et kinnitada, et MasterCard on
ettevotjate ithendus, nagu komisjon ta kvalifitseeris, leian koikide eelnevate kaalutluste pohjal, et
tiksuse kvalifitseerimist ettevotjate iithenduseks ei saa juba ette vilistada isegi siis, kui — nagu
MasterCardi puhul — ei voeta otsuseid, mida ta teeb, vastu konesolevate ettevotjate esindajate
hidlteenamusega ega ainult nende ettevotjate huvides, kui kéesoleva juhtumi koikide asjaolude

36 — 6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer (EKL 2004, 1k I-23).

37 — Jattes esimeses kohtuastmes tehtud otsuse muutmata, tdpsustas Euroopa Kohus muide, et ,eeldamaks, et vaikiva nousoleku andmisega on
solmitud kokkulepe [...], on ndutav, et konkurentsivastast eesmairki jirgiv tahte avaldamine kujutab endast vaikivat voi loogilist tileskutset
teisele poolele saavutada see eesmirk iihiselt, ning seda enam, et niisugune kokkulepe ei ole — nagu kdesoleval juhul — esmapilgul teise
poole, st hulgimiiiijate huvides”, vt punkt 102.
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hindamisest ilmneb, et need ettevotjad soovivad kooskolastada voi vihemalt noustuvad kooskolastama
oma tegevuse turul nende otsuste abil ning nende kollektiivsed huvid langevad kokku huvidega, mida
nende otsuste tegemisel arvesse voeti. Niisugust kvalifikatsiooni ei saa ka vilistada juba ette sellises
kontekstis nagu kdesoleval juhul, kus konesolevad ettevdtjad taotlesid mitme aasta véltel sama, st turu
ihise reguleerimise eesmarki sama siisteemi raames, kuigi erinevas vormis.

46. Uldkohus jireldas aga oma kiesoleval juhul faktilistele asjaoludele antud hinnangu pohjal, et
MasterCard Inc. ilemaailmse noukogu otsused, milles on kindlaks maéddratud mitmepoolsed
vahendustasud, peegeldavad edasi siisteemiga liitunud pankade kollektiivseid huve ja et need pangad
kooskolastasid oma poliitikat piiritileste vahendustasude alal nende otsuste abil teadlikult edasi,
hoolimata sellest, et nad ei osalenud enam otsuste tegemise protsessis, mille tulemusena need vastu
voeti. Seda hinnangut ei saa Euroopa Kohus - kui faktilisi asjaolusid ja/voi tdoendeid ei ole
moonutatud® — iseenesest enam libi vaadata.

47. Selles osas tuleb liikata tagasi etteheide, mille pohiapellatsioonkaebuse esitajad, keda toetab HSBC,
Uldkohtule esitavad ja mille kohaselt kinnitas Uldkohus komisjoni viidet, et ka aktsepteerivad pangad
olid huvitatud korgete mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmaaramisest. Esiteks vaidlustatakse selle
kriitilise markusega Uldkohtu antud hinnang faktilistele asjaoludele ja téenditele, viitmata, et {ihtesid
voi teisi oleks moonutatud, ega tdendamata seda viisil, mis kujutaks endast midagi muud kui lihtsalt
viiteid.* Teiseks ei piirdunud Uldkohus — vastupidi pohiapellatsioonkaebuse esitajate viitele — selles
kiisimuses todemusega, et aktsepteerivatel pankadel oli voimalus kanda mitmepoolsed vahendustasud
tile oma klientidele, vaid ta tdpsustas, et niisugune vahendustasude mitmepoolse vaikimisi kindlaks
madramise siisteem nagu mitmepoolsete vahendustasude siisteem andis aktsepteerivatele pankadele
kindlustunde, et vahendustasude tdus ei mdjuta nende konkurentsiseisundit.”” Mis puudutab 16puks
Uldkohtu viidet siisteemi MasterCard reeglile, mille kohaselt olid pangad, kes soovisid tehinguid
aktsepteerida, kohustatud ka kaarte viljastama, siis pohiapellatsioonkaebuse esitajad ei saa viita, et see
on asjakohatu, tuginedes lihtsalt asjaolule, et seda reeglit kohaldati kuni 31. detsembrini 2004 ja
IPO kuupieval see enam ei kehtinud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 254 ilmneb, et Uldkohus
noustus komisjoni selgitusega, et tinu eespool nimetatud reeglile arenes siisteem niisuguses suunas, et
peaaegu koik pangad, kes aktsepteerisid kaarte, andsid neid ka vilja, saades nii kasu mitmepoolsetest
vahendustasudest, ning nii jdi see isegi pérast selle reegli kaotamist. Lisaks ilmneb vaidlustatud
kohtuotsuse samast punktist, et apellandid ei esitanud Uldkohtus asjaolusid, mis véimaldaksid selle
selgituse pohjendatuse vaidlustada.

48. Kokkuvottes ei voimaldanud vaadeldavate etteheidete analiiiis toéendada, et kinnitades, et
MasterCard on ettevotjate ithendus, nagu leidis komisjon, eiras Uldkohus mdistet ,ettevotjate
tthendus” EU artikli 81 loike 1 tdhenduses niisugusena, nagu seda on tdlgendanud liidu kohus.

38 — LBG ja HSBC tuginevad oma vastavates vastustes apellatsioonkaebusele faktiliste asjaolude moonutamisele, heites Uldkohtule ette, et ta ei
votnud arvesse nende poolt Uldkohtule esitatud tdendeid, mis seisnesid tunnistustes ja mille kohaselt ei olnud pankadel pérast IPO-d enam
mingisugust kontrolli mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmédramise iile ega moju sellele, selle kindlaksmadramise osas ei konsulteeritud
nendega eelnevalt ja sellest teatati neile alles parast vastuvotmist. Piisab, kui mirkida, et Uldkohus ei tuginenud oma hinnangus faktilistele
asjaoludele sellele, et pangad oleksid olnud kuidagi mitmepoolsete vahendustasude vastuvotmise protsessi kaasatud. Vastupidi, vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 245 leidis ta, et ,ei ole vaidlust”, et ,pdrast IPO-d votavad MasterCardi makseorganisatsiooni organid vastu
mitmepoolseid vahendustasusid kisitlevaid otsuseid ja pangad ei osale selles otsustusmenetluses”. Seega on need etteheited - juhul kui need
ei ole vastuvoetamatud seetottu, et need on vorreldes pohiapellatsioonkaebusega uued ja neid ei esitatud vastuapellatsioonkaebuse raames —
ainetud.

39 — Pohiapellatsioonkaebuse esitajad viidavad ainult, et Uldkohtu arutluskiik on ,ilmselgelt vale”, ning kinnitavad, et viljastavate pankade
huvides on mitmepoolsete vahendustasude taset alandada, et alandada nende kulusid ja suurendada tulusid kauplejalt voetavatest
teenustasudest.

40 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 253 ja 134.
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3. Konkurentsi piirava moju olemasolu (RBS-i vastuapellatsioonkaebuse ainus vdide ja LBG
vastuapellatsioonkaebuse esimene viide)

a. Vaidlusalune otsus ja vaidlustatud kohtuotsus

49. Selguse huvides tuleb lithidalt uuesti dra tuua vaidlusaluses otsuses esitatud analiilisi erinevad
16igud, mis késitlevad mitmepoolsete vahendustasude moju konkurentsile. Komisjon jéreldas selles
otsuses, et kuna need tasud mojutasid nende vahendustasude summat, mida votsid véljastavad pangad
aktsepteerivatelt pankadelt,*" kes kandsid selle kulu iile kauplejate kanda jadvatesse kuludesse, avaldasid
mitmepoolsed vahendustasud konkurentsile piiravat moju hindade kaudu aktsepteerimisturul ning seda
kauplejate ja nende klientide kahjuks.” Komisjon tegi selle jirelduse esiteks kahel kvantitatiivsel
analiiisil pohineva tddemuse pohjal, et mitmepoolsed vahendustasud kujutavad endast nende kulude
alampiiri, mille aktsepteerivad pangad kauplejatele soltumata viimaste suurusest iile kannavad.®
Teiseks jareldas ta uuringust, mille ta ise kauplejate hulgas 2004. aastal labi viis (edaspidi ,2004. aasta
turu-uuring”), et mitmepoolsed vahendustasud ei voimaldanud kauplejalt voetavatel teenustasudel
langeda alla teatava taseme. Kolmandaks analiiiisis komisjon - olles lilkanud tagasi MasterCardi
argumendid, milles vaidlustati véide, et mitmepoolsed vahendustasud avaldavad piiravat moju
konkurentsile aktsepteerimisturul* - mitmepoolsete vahendustasude moju viljastamisturule ning
leidis, et sellel turul tegutsevad pangad kalduvad soosima kaarte, mis annavad koérgeimaid
vahendustulusid, ning et see strateegia voib suurendada veelgi kaartide aktsepteerimise kulu
aktsepteerimisturul.® Neljandaks mairkis ta, et siisteemide (erinevate kaardimaksevorkude, peamiselt
Visa ja MasterCardi vaheline) konkurents mitte iiksnes ei takistanud MasterCardil hoida
vahendustasusid korgel tasemel, vaid avaldas neile ka survet tdusu suunas, vdimendades
konkurentsimoonutusi  aktsepteerimisturul.*  Viiendaks  tuvastas ta, et mitmepoolsetele
vahendustasudele ei avaldanud mingit survet ei aktsepteerimispangad ega kauplejad.” Viimases
kiisimuses vottis komisjon muude tegurite hulgas arvesse MasterCardi vorgureeglit, mille kohaselt on
kauplejad (ja aktsepteerimispangad) kohustatud aktsepteerima koiki kaarte, st koiki tooteid, mida
MasterCard véljastamisturul pakub ja soltumata véljastavast pangast (Honour-All-Cards Rule, edaspidi
»HACR”). Lopuks leidis komisjon, et MasterCardi liikmetel oli koos turuvoim kauplejate ja nende
klientide iile ning et mitmepoolsed vahendustasud voimaldasid seda kasutada.

50. Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123-193 kiisimust, missugust moju
mitmepoolsed vahendustasud konkurentsile avaldasid. Koigepealt késitles ta etteheiteid, et jéeti
uurimata konkurentsiolukord mitmepoolsete vahendustasude puudumisel, ja lilkkas need tagasi. Selles
kiisimuses liikkas ta esiteks tagasi kriitika, et komisjon vottis oma olukordade vordlusanaliiiisis arvesse
ex post-tasude keelu eeskirja*® kui varueeskirja, mis asendas mitmepoolsed vahendustasud (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 132), ja teiseks kriitika, mis kasitles komisjonipoolset viitamist selle analiiiisi raames
asjaolule, et viljastavate ja aktsepteerivate pankade vahel toimusid kahepoolsed ldbirddkimised, mis
viisid mone aja mooddudes vahendustasude kadumiseni (punkt 133). Seejdrel likkas ta tagasi
argumendid, milles heideti komisjonile ette, et ta ei tdendanud, et mitmepoolsete vahendustasude

41 — See moju avaldus nii piiriiileste tehingute puhul, mille suhtes kohaldati mitmepoolseid vahendustasusid konkreetsemate vahendustasude
puudumisel, kui ka riigisiseste tehingute puhul, mille suhtes kohaldati mitmepoolseid vahendustasusid kas riigisiseste vahendustasude
puudumisel vdi mille puhul voeti need nende riigisiseste vahendustasude kindlaksmadramisel aluseks (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 412-424).

42 — Mitte vilistades vdimalust, et mitmepoolsed vahendustasud, mis piiravad hindade kujunemist konkurentsimehhanismi tulemusena, voisid
teenida konkurentsi kahjustavat eesmarki, otsustas komisjon siiski mitte selles kiisimuses seisukohta votta, leides, et nende piirav moju on
selgelt toendatud (punktid 401-407).

43 — Tuginedes 2002. aasta andmetele, leidis komisjon, et mitmepoolsed vahendustasud voéivad moodustada keskmiselt kuni 73% nendest
kuludest.

44 — Pohjendused 439-460.
45 — Pohjendused 461-466.
46 — Pohjendused 467-496.
47 — Pohjendused 497-521.

48 — St eeskiri, mis keelab viljastajatel ja aktsepteerijatel madrata mitmepoolsete vahendustasude summa kindlaks pérast seda, kui véljastaja tiks
kaardiomanik tegi mones aktsepteerija kaupluses ostu ning tehing esitati tasumiseks.

12 ECLILEU:C:2014:42



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/12 P
MASTERCARD JT VS. KOMISJON

kadumine suurendab konkurentsi aktsepteerijate vahel (punktid 135 ja 136), ning eelkoige argumendi,
et mitmepoolsed vahendustasud samastatakse iihise sisendkuluga, mis on konkurentsi seisukohast
neutraalne (punkt 143). Teiseks kisitles Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 168-182
teatavaid etteheiteid, mis on seotud toodete turu analiilisiga, ja litkkas need tagasi, kinnitades
vaidlusaluses otsuses esitatud turu analiiisi. Mis puudutab eelkodige soltumatu aktsepteerimisturu
olemasolu, siis ta rohutas, et hoolimata osade ,viljastamine” ja ,aktsepteerimine” teatavast
tdiendavusest, voib kaardiomanikele ja kauplejatele osutatavate teenuste vahel esiteks vahet teha ning
teiseks avaldasid kaardiomanikud ja kauplejad eraldi konkurentsisurvet vastavalt véljastavatele
pankadele ja aktsepteerivatele pankadele (punktid 176 ja 177). Samas kiisimuses leidis ta, et kriitiline
markus, et arvesse ei voetud turu kaheosalist laadi, nditab majanduslikke eeliseid, mis mitmepoolsetest
vahendustasudest tulenevad, ning ei ole seega asjakohane viite raames, et on rikutud EU artikli 81
1diget 1. Lopuks litkkas Uldkohus tagasi poéhiapellatsioonkaebuse esitajate etteheite, mis puudutas
haldusmenetluse kéigus esitatud majandusalaste tdendite analiitisi (vt punkt 139 jj tagapool) ning mille
kohaselt puudus pohjendus seetottu, et komisjon muutis vorreldes 24. juuli 2002. aasta Visa otsusega®
oma ldhenemist.

b. RBS-i vastuapellatsioonkaebuse ainus viide

i. Etteheide, et on rikutud &igusnormi, mis méjutab Uldkohtu olukordade vérdlusanaliiiisi

51. RBS, keda toetavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, heidab oma apellatsioonkaebuse ainsas viites
koigepealt Uldkohtule ette, et ta ei kontrollinud, kas oletus, mille té6tas vilja komisjon oma
olukordade vordlusanaliiiisi raames ja mis pohineb niisuguse eeskirja kohaldamisel, mis keelab
viljastavatel pankadel ex post-tasud, oleks vdinud tdendoliselt realiseeruda mitmepoolsete
vahendustasude puudumisel. Kinnitades ainult, et see eeskiri on majanduslikult elujouline, ajas ta segi
mitmepoolsete vahendustasude konkurentsile avaldatava méju analiiiisi ja selle piirangu objektiivse
vajalikkuse analiiiisi, mida need loovad.

52. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selle hindamiseks, kas kokkulepet (voi ettevotjate
ithenduse otsust) tuleb pidada keelatuks moju tottu, mida see turule avaldab, analiiisida
konkurentsiolukorda reaalses raamistikus, milles see konkurents toimiks kokkuleppe (voi otsuse)
puudumisel.”  Euroopa Kohtu niidatud analiiiisimeetodi puhul tuleb seega vorrelda
konkurentsistruktuuri, mille tekitas vdidetav piirang, ja struktuuri, mis oleks valitsenud selle piirangu
puudumise korral.

53. Kuna selle vordluse teine kriteerium on oletustel pohineva hindamise tulemus, ei saa nouda, et
toendataks, et selle hindamise kdigus valitud stsenaarium leiab paratamatult aset siis, kui eeldatav
piirang puudub.” See stsenaarium peab siiski osutama piisavalt realistlikuks ja usutavaks ega tohi olla
lihtsalt teoreetiliselt voimalik, lahtudes koikidest asjakohastest teguritest, nditeks eelkoige asjaomaste

49 — Otsus 2002/914.

50 — Euroopa Kohtu 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: LTM (EKL 1966, lk 337, 359 ja 360); 11. detsembri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 31/80: L'Oréal (EKL 1980, lk 3775, punkt 19); 12. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-399/93: Oude Luttikhuis jt
(EKL 1995, 1k 1-4515, punkt 10); 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere vs. komisjon (EKL 1998, lk I-3111, punkt 76); 28. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-8/95 P: New Holland Ford vs. komisjon (EKL 1998, lk I-3175, punkt 90); 21. jaanuari 1999. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-215/96 ja C-216/96: Bagnasco jt (EKL 1999, Ik 1-135, punkt 33), ja Uldkohtu 2. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-328/03: O2 (Germany) vs. komisjon (EKL 2006, lk 1I-1231, punkt 68).

51 — Vt Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13125, punkt 39).
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toodete ja teenuste omadused, kokkuleppe poolte seisund asjaomasel turul,* selle turu struktuur ning
selle toimimise majanduslik, 6iguslik ja tehniline kontekst,” nii praeguse kui ka potentsiaalse
konkurentsi tingimused,* sisenemisbarjairide puudumine,® turu kiillastatuse aste ja tarbijate ustavus
olemasolevatele kaubamirkidele,* intellektuaalomandi diguste olemasolu voi kasutamine.

54. Kéesoleval juhul analiitisis komisjon vaidlusaluse otsuse punktides 458-460 konkurentsiprotsessi,
mis oleks turul aset leidnud ilma mitmepoolsete vahendustasudeta, ning jareldas, et mitmepoolsete
vahendustasude puudumisel ning ex post-tasude keelu korral ,méérataks” hinnad, mille aktsepteerijad
kauplejate arvele kannavad, ,kindlaks ainult aktsepteerija piirkulude ja tema kasumimarginaali pohjal”.
Komisjoni sonul ,avaldaks aktsepteerivate pankade teadmatus selles osas, missugune on
vahendustasude tase, mida tema konkurendid noustuksid kahepoolse kokkuleppe alusel viljastajatele
maksma, aktsepteerijatele survet”, nii et ,pikemas perspektiivis voib oodata, et niisugune protsess viib
selleni, et pankadevahelised nouded ja volad koostatakse makse nimivddrtusega, st arvamata maha
vihimatki vahendustasu”. Uldkohus kinnitas seda analiiiisi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133.
Seega ei puudu vaidlusaluses otsuses vastupidi sellele, mida viitsid RBS ja pohiapellatsioonkaebuse
esitajad eelkoige kohtuistungil, olukordade vérdlusanaliiiis ning Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui
ei leidnud, et komisjon oleks jatnud selle esitamata.

55. RBS seab kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 esitatud véite, et ,asjaolu, et oletus
MasterCardi siisteemist, mis toimib ilma mitmepoolsete vahendustasudeta — tuginedes iiksnes ex
post-tasusid keelavale eeskirjale —, oli oma laadilt majanduslikult elujouline ja piisav, et digustada selle
arvesse votmist seoses analiiisiga mitmepoolsete vahendustasude mdjust konkurentsile”.

56. Selle punkti tihenduse ja ulatuse méistmiseks tuleb mirkida, et Uldkohus kisitles vaidlustatud
kohtuotsuses etteheiteid, et mitmepoolsete vahendustasude konkurentsile avaldatava moju
analiitisimisel tehti hindamisvigu, parast etteheidet, et mitmepoolsete vahendustasude objektiivse
vajalikkuse analiiiis on ekslik. Ta leidis — vottes arvesse kriitikat hinnangu aadressil, mille komisjon
andis EU artikli 81 lsike 1 péhjal —, et soovitav on kontrollida, kas siisteem MasterCard ilma
mitmepoolsete vahendustasudeta on majanduslikult elujouline, ning siis hindas — nagu noutud eespool
punktis 52 viidatud kohtupraktikas —, kuidas toimiks konkurents aktsepteerimisturul niisuguse
slisteemi raames.

57. Nii joudis Uldkohus mitmepoolsete vahendustasude konkurentsile avaldatava méju analiiiisis
jareldustele, millele ta oli joudnud, analiiiisides seda, kas need olid objektiivselt vajalikud. Naiteks
jareldades selle analiiiisi tulemusena, et komisjoni seisukoht, et varumehhanism, mis sisaldab
positiivseid mitmepoolseid vahendustasusid, ei olnud siisteemi MasterCard piisimajadmiseks
objektiivselt vajalik ning et see siisteem oleks saanud toimida vdhem piirava meetme alusel, st ex post
-tasude keelu eeskirja alusel, leidis ta selles punktis 132, et nimetatud institutsioon vois tdesti oma
analiiiisis, milline oleks konkurents mitmepoolsete vahendustasude puudumise korral, votta
lahtepunktina arvesse stsenaariumit, mida iseloomustab see eeskiri. Vastupidi sellele, mida vaitis RBS
kohtuistungil, ei té6tanud niisugust olukordade vordlusanaliiiisil pshinevat stsenaariumi vilja Uldkohus
selleks, et tdita liink vaidlusaluses otsuses, vaid see oli olemas juba selles otsuses.”

52 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus LTM (lk 250).

53 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus O2 (Germany) vs. komisjon (punkt 72), milles Uldkohus réhutas, kui oluline on analiiiisida
konkurentsiolukorda kokkuleppe puudumise korral, kui tegemist on liberaliseeritavate voi esilekerkivate turgudega.

54 — Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs.
komisjon (EKL 1998, 1k 1I-3141, punkt 137).

55 — Vt eespool viidatud kohtuotsus O2 (Germany) vs. komisjon (punkt 72).
56 — Euroopa Kohtu 28. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-234/89: Delimitis (EKL 1991, 1k I-935).

57 — Vt eelkoige vaidlusaluse otsuse pohjendused 408 ja 410, milles komisjon kinnitab, et ,aktsepteerivate pankade hinnad oleksid madalamad,
kui [mitmepoolset ,varueeskirja”] ei oleks olemas ja kui siisteem néeks ette ex post-tasude keelu eeskirja”, ning eespool viidatud punkt 460.
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58. Uldkohus ei ajanud seega segi kriteeriumeid, mille pohjal analiiiisitakse piirangu méju
konkurentsile, ja kriteeriumeid, mida kohaldatakse, analiiiisides, kas seonduv piirang on objektiivselt
vajalik, samuti ei eiranud ta eespool punktis 52 viidatud kohtupraktikas sedastatud pohimoétteid, kui
asendas ,tegeliku raamistiku”, milles tuleb konkurentsiolukorda oletatava piirangu puudumisel
hinnata, ,majanduslikult elujoulise” raamistikuga. Vaidlustatud kohtuotsuse eespool viidatud
punktis 132 meenutas ta sisuliselt ainult oma mitmepoolsete vahendustasude objektiivse vajalikkuse
hindamise tulemuste pohjal tingimusi, mille korral oleks siisteem MasterCard vdinud oletatava
piirangu puudumise korral edasi toimida.

59. Vidite osas, mida pohiapellatsioonkaebuse esitajad kordavad oma vastuses RBS-i
vastuapellatsioonkaebusele ning mille kohaselt ei ole varutasusid keelava eeskirja kehtestamine
realistlik, et niisugune eeskiri ei oleks turujoudude tulemus ja MasterCard ei oleks seda kunagi vastu
votnud, v. a juhul, kui teda oleks selleks kohustatud vastava regulatsiooniga, viitan kaalutlustele
tagapool punktides 101-106, milles ma analiiiisin, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt
vajalikud. Praegu margin ainult, et esimeses kohtuastmes rohutasid pohiapellatsioonkaebuse esitajad
kaua esiteks seda, et varutasude siisteem tehingute eest tasumisel on iga niisuguse neljapoolse siisteemi
pohindue, mida iseloomustab HACR, ning teiseks turumehhanismi puudumist véiljastavate pankade ja
aktsepteerivate pankade vahel. Selles olukorras tekib mul kiisimus, kas niisugune varusiisteem ei ole
tingimata selle tulemus, et turujoududesse sekkuti viljastpoolt, iikskoik kas tegemist on maksesiisteemi
raames”® tehtud otsuse voi konkurentsiasutuse sekkumisega.

60. Seega on meil siin tegemist juhtumiga, mis on védga erinev juhtumist, mille puhul tehti
kohtuotsus 02, millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad oma  vastuses RBS-i
vastuapellatsioonkaebusele samuti viitavad. Selles kohtuotsuses leidis Uldkohus, et komisjon ei
rekonstrueerinud oigesti konkurentsistruktuuri, mis oleks valitsenud vaidlusaluse kokkuleppe
puudumisel, sest ta asus eelkoige seisukohale, et O2 olemasolu 3G-mobiiltelefonide turul on kindel,
kuigi see ei olnud mitte iiksnes tdendamata, vaid analiiiis, mille ta viis labi EU artikli 81 lIsikest 3
lahtudes, liikkkas selle olemasolu lausa imber. Kaesoleval juhul seevastu heidetakse komisjonile sisuliselt
ette, et ta analliiisis konkurentsiolukorda aktsepteerimisturul mitmepoolsete vahendustasude
puudumisel, votmata arvesse varusiisteemi, mille MasterCard oleks toendoliselt otsustanud vastu votta,
et asendada mitmepoolsed vahendustasud.

61. Eespool esitatud pohjustel ndib mulle, et tagasi tuleb likata RBS-i etteheide, et rikuti digusnormi,
mis mdjutas Uldkohtu olukordade vordlusanaliiiisi.

ii. Etteheide, et mitmepoolsete vahendustasude moju konkurentsile analiiiisiti ebapiisavalt

62. RBS heidab seejirel komisjonile ja Uldkohtule ette, et nad ei tuginenud oma mitmepoolsete
vahendustasude konkurentsile avaldatava moju analiiiisis konkreetsetele toenditele, vaid piirdusid
tldist laadi kaalutluste ja lihtsalt oletustega, jargides lahenemist, mis on sobiv, kui oletatakse
eesmirgipohist, mitte mojupohist piirangut nagu kaesoleval juhul.

63. Etteheide on ebatipne, kuna selles piirdutakse sisuliselt viitamisega sellele, et Uldkohtu viited on
tildsonalised, ja vaidlustatud kohtuotsust on loetud valikuliselt. Vastupidi sellele, millele vihjab RBS,
viidates vaidlustatud kohtuotsuse punkti 143 teises lauses kasutatud sénastusele,® ei teinud Uldkohus
jareldust, et mitmepoolsed vahendustasud avaldavad piiravat moju, ainuiiksi tédemuse pohjal, et

58 — Muu hulgas siisteemidevahelist konkurentsi puudutavate kaalutluste alusel.

59 — Moistagi ei tdhenda see ennatliku otsuse tegemist komisjoni analiiiisi kohta, mille kohaselt viiks konkurentsiolukord mitmepoolsete
vahendustasude puudumisel aktsepteerivate pankade vahel pikemas perspektiivis igasuguste vahendustasude kadumiseni.

60 — Viidatud 50. joonealuses mérkuses.

61 — See lause on jargmine: ,Kui noustuda, et mitmepoolsed vahendustasud kehtestavad MSC-de minimaalse médra, ja kuna komisjon vois
oigusparaselt jireldada, et ilma mitmepoolsete vahendustasudeta toimiv MasterCardi siisteem oleks majanduslikult elujouline, siis tuleneb
sellest tingimata, et neil tasudel on konkurentsi piirav moju.”
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nendega madrati kindlaks kauplejalt voetavate teenustasude alampiir. Vastupidi, ta meenutas esiteks
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 140 EU artikli 81 Iéike 1 punkti a sisu, rohutades, et selle eesmirk
»on [...] keelata ettevotjatel moonutada hindade normaalset arengut turul”. Teiseks selgitas ta - liikkates
tagasi etteheite, et mitmepoolsed vahendustasud toimisid iithise sisenemistasuna -, et ,mitmepoolsed
vahendustasud [piiravad] survet, mida kauplejad saavad avaldada aktsepteerivatele pankadele, kui nad
peavad ldbirddkimisi MSC-de iile, vahendades vdimalusi, et hinnad langevad alla teatud taseme”
(punkti 143 kolmas lause). Kolmandaks késitles ta erinevaid etteheiteid ja argumente, mille
pohiapellatsioonkaebuse esitajad ja menetlusse astujad esitasid mitmepoolsete vahendustasude piirava
moju analiiiisi kohta, mis on toodud vaidlusaluses otsuses. Selles kontekstis analiiiisis ja kinnitas ta
hinnangut, mille andis komisjon eelkdige kiisimustes, kas komisjon tdendas odiguslikult piisavalt, et
mitmepoolsete vahendustasudega madrati kindlaks kauplejalt voetavate teenustasude alampiir
(punktid 159-165) ning et surve, mida kauplejad mitmepoolsetele vahendustasudele avaldasid, oli
ebapiisav (punktid 157 ja 158), kas ta oli digesti méératlenud tooteturu (punktid 169-173) ja leidnud,
et soltumatu ja asjaomane turg on aktsepteerimisturg (punktid 175-178), ning kas ta oli pohjendatult
jaitnud oma analtiisist vélja konkurentsisurve, mida avaldasid mitmepoolsete vahendustasude
maksmisele muud maksemeetodid (punkt 180) ja turu kaheosaline laad (punktid 181 ja 182). Lopuks
analiiiisis ja kinnitas Uldkohus nii nende dokumentide usaldusviirsust kui ka téenduslikku viartust,
millele komisjon tugines, milleks on esiteks ithe naftaettevotja, ithe Uhendkuningriigis asuva
supermarketite keti, iihe lennuettevotja ja tthe mooblikaupluse avaldused (punktid 146 ja 147) ning
teiseks 2004. aasta turu-uuring (punktid 148-158).

64. Eelneva pohjal ei saa minu arvates Uldkohtule ette heita, et ta analiiiisis — nagu viidab RBS —
mojupdhist piirangut ebapiisavalt. Igal juhul tuleb maérkida, et kuigi vaidlusaluses otsuses ei votnud
komisjon 16plikku seisukohta mitmepoolsete vahendustasude voimaliku konkurentsi kahjustava moju
kiisimuses ning et ta oli seega kohustatud hindama nende moéju turule, on siiski nii, et kui tegemist on
— nagu kéesoleval juhul — kokkuleppega, mis puudutab otseselt hinnakujunemismehhanismi, voib selle
voimet moonutada hindade normaalset kujunemist turul olla konkreetselt kergem tdéendada. Selles osas
mirgin, et Austria panku kisitlevas kohtuotsuses® kinnitas Uldkohus — ilma et Euroopa Kohus, kellele
esitati apellatsioonkaebus, oleks leidnud vastupidist® -, et selleks, et tdendada, et hinnakokkulepe, mille
viisid ellu selles osalenud ettevotjad, avaldas turule konkreetset moju, ,piisab, et kokkulepitud hinnad
on olnud konkreetsete tehinguhindade aluseks, mis piirab klientide ldbirdikimisruumi”.* Kokkulepet,
mida vaadeldi kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, peeti kiill eesmargipohiseks piiranguks ning
komisjon oli votnud selle moju turule arvesse ainult siis, kui hindas rikkumise raskusastet trahvi
madramiseks. Ei saa siiski asuda seisukohale, et trahvi taset kindlaks médrates on ndutav viiksem
rangus kokkuleppe moju téendamisel kui hinnates, kas see kokkulepe kuulub EU artikli 81 Isike 1
kohaldamisalasse. **

iii. Etteheide, et vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused on vastuolulised

65. RBS juhib 16puks tdhelepanu vastuolule selle vahel, mida on vididetud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 143, ja selle vahel, mida on tuvastatud sama kohtuotsuse punktides 150, 157 ja 158 kauplejate
ja MasterCardi liikmete voime kohta mojutada MasterCardi poliitikat hindade alal.

66. Ka see etteheide tuleb minu arvates tagasi liikkata. ,Surve”, millest koneldakse vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 150, 157 ja 158, on surve, mida kauplejad voisid mitmepoolsete
vahendustasude tasemele avaldada, keeldudes MasterCardi kaartide kasutamisest voi seda pérssides —
surve, mida komisjon ja Uldkohus pidasid 2004. aasta turu-uuringu péhjal ebapiisavaks negatiivsete

62 — Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich vs.
komisjon (EKL 2006, 1k II-5169).

63 — Euroopa Kohtu 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group
Bank jt vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-8681, punktid 116-119).

64 — Punkt 285 ja seal viidatud kohtupraktika.
65 — Vt selle kohta kohtujurist Bot™ ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Erste Group Bank jt vs. komisjon.
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tagasilanguste tottu, mida kauplejate niisugune tegevus vois nende klientidele avaldada.®® Seevastu
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 viitab Uldkohus ,survele”, mida kauplejad véivad avaldada
aktsepteerivatele pankadele kauplejalt voetavate teenustasude iile ldbirddkimiste pidamisel ja mida
piiravad mitmepoolsed vahendustasud - mis moodustavad alampiiri, millest allapoole ei saa kauplejalt
voetavad teenustasud pohimotteliselt langeda —, kuid mis touseksid ilma nendeta toimival
aktsepteerimisturul. Vaidlustatud kohtuotsuse punktide vahel, millele RBS viitab, ei ole ilmselgelt
mingit vastuolu, sest nendes on vaadeldud erinevaid olukordi.

iv. Jareldused RBS-i vastuapellatsioonkaebuse ainsa viite kohta

67. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal arvan, et RBS-i vastuapellatsioonkaebuse ainus viide tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi litkata ja seega vastuapellatsioonkaebus ise pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitta.

c. LBG vastuapellatsioonkaebuse esimene vdide

68. LBG esitab oma vastuapellatsioonkaebuse esimese viite raames sisuliselt kolm kriitilist markust
vaidlustatud kohtuotsuse kohta.

69. Esiteks heidab ta Uldkohtule ette, et viimane ei esitanud sobivaid péhjendusi, miks moonutavad
mitmepoolsed vahendustasud konkurentsi aktsepteerimisturul, kuigi need kujutavad endast tihist
sisenemistasu. Selles osas piisab, kui meenutada, et Uldkohus liikkas etteheite, et mitmepoolsed
vahendustasud toimisid iithise sisenemistasuna, tagasi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, milles ta
selgitas, et vorreldes ilma nendeta toimiva aktsepteerimisturuga ,piiravad mitmepoolsed vahendustasud
survet, mida kauplejad saavad avaldada aktsepteerivatele pankadele, kui nad peavad labirddkimisi
MSC-de iile, vahendades voimalusi, et hinnad langevad alla teatud taseme”. Selle selgituse juures on
viide sellele, mida komisjon tuvastas ja Uldkohus kinnitas ilma mitmepoolsete vahendustasudeta
toimiva slisteemi MasterCard elujoulisuse osas. Minu arvates piisab sellisest pohjendusest tervikuna —
mis rajaneb poordvordelisel suhtel kauplejatele kauplejalt voetavate teenustasude osas jaetud
labiradkimisruumi ja mitmepoolsete vahendustasude taseme vahel, samuti viitel, et mitmepoolsed
vahendustasud on kunstlikud ja mitte tingimata vajalikud —, et méista Uldkohtu arutluskiiku.

70. Teiseks heidab LBG Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane leidis, et hinnakokkulepe eksisteeris
vdljastamisturul, kuid analiiiisis selle moju jargneval, st aktsepteerimisturul. Selles osas viitab ta ainult
argumentidele oma Uldkohtus esitatud menetluse astuja seisukohtade punktides 48-52, millele
viimane vdidetavalt ei vastanud.

71. Komisjoni arvates on see etteheide vastuvoetamatu, sest menetlusse astujana ei olnud LBG-1
lubatud tugineda nendele argumentidele, milles on tegelikult esitatud uus véide vorreldes nendega,
millega pohjendati hagiavaldust - véide, et asjaomase turu maératlemisel tehti viga. Selles osas mérgin,
et LBG heitis oma esimeses kohtuastmes esitatud menetlusse astuja seisukohtade eespool viidatud
punktides komisjonile sisuliselt esiteks ette, et komisjon valis oma olukordade vordlusanaliiiisis
oletuse, st ilma mitmepoolsete vahendustasudeta, kuid ex post-tasude keelu eeskirjaga toimiva siisteemi
MasterCard, mis avaldab aktsepteerimispankadevahelisele konkurentsile sama modju nagu
mitmepoolsed vahendustasud (punktid 49 ja 50), teiseks tugines 2004. aasta turu-uuringule, mille
toenduslik vadrtus on vaidlustatud (punkt 51), ja kolmandaks valis ,ebahariliku” ldhenemise,
analiiisides mitmepoolsete vahendustasude moju aktsepteerimisturule, mitte véljastamisturule, kus

66 — Uldkohus meenutas kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 jireldusi, mille komisjon tegi 2004. aasta turu-uuringust, st et kauplejad
ei saanud avaldada piisavalt survet mitmepoolsete vahendustasude summadele ,pohjendusel, et kauplejatepoolse Lkaardimaksete
aktsepteerimise pohitegur oli nende kaardimaksete ligitbmbavus tarbijatele ja seega vodis sellest makseviisist keeldumine voi selle
diskrimineerimine avaldada negatiivset moju nende klientuurile”, seejarel punktis 157 tuvastas ta, et need jireldused on pohjendatud, ja
lopuks punktis 158 kasitles moningaid nende tagajargi.
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kokkulepe solmiti (punktid 52-54). Uldkohus vastas kahele esimesele etteheitele voi iisna sarnastele
etteheidetele, mille esitasid pohiapellatsioonkaebuse esitajad esimeses kohtuastmes, vastavalt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143 ja 149-156. Mis puudutab kolmandat etteheidet, siis see
kattub osaliselt etteheitega, et ei voetud arvesse turu kaheosalist laadi - mille esitas ka LBG esimeses
kohtuastmes ja millest on juttu - tagapool punktides 73-75 analiiiisitud - kolmandas kriitilises
markuses, mille viimane esitas vaadeldava vidite raames, ning osaliselt piiiitakse sellega kahtluse alla
seada komisjonipoolne asjaomase turu valik. Viimasest aspektist vastas Uldkohus sellele etteheitele
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 168-178. LBG vois seega pohimotteliselt esitada vdimalikud
etteheited, et rikutud on oigusnorme, mis mojutab vaidlustatud kohtuotsuse eespool viidatud
punktides esitatud hinnanguid.

72. Osas, milles viidetakse, et seisukoht jdeti votmata, tuleb analiiiisitav etteheide siiski sisulistes
kiisimustes tagasi litkata, sest — nagu ma mirkisin — vastas Uldkohus tegelikult erinevatele
argumentidele, mille LBG oma menetlusse astuja seisukohtade viidatud punktides esitas. Ulejiinud
osas tuleb markida, et kuna puuduvad konkreetsed etteheited, mis oleksid suunatud vaidlustatud
kohtuotsuse seda vastust sisaldavate punktide vastu, saab ainuiiksi vdidet, et Uldkohus ei ,kisitlenud
sobivalt” argumente ja asjaolusid, mis talle hindamiseks esitati, tolgendada iiksnes nii, et see on
Euroopa Kohtule esitatud argumentide ja asjaolude wuuesti labi vaatamise taotlus, mis on
apellatsiooniastmes vastuvoetamatu.

73. Sama kiib kolmanda kriitilise mérkuse kohta, mille LBG vaidlustatud kohtuotsuse kohta esitas ja
milles ta heidab Uldkohtule ette, et Uldkohus ei votnud arvesse ei selle surve suurust, mida avaldasid
viljastamisturule ,teised maksesiisteemid”, ega ka turu kaheosalist laadi.

74. LBS kinnitab sisuliselt ainult, et Uldkohus jittis need kiisimused oma EU artikli 81 16ike 1 p&hjal
labi viidud analisist ekslikult vélja ja tunnistas nende asjakohasust ainult selle artikli l6ike 3
kohaldamisel, kuid LBS ei selgita siiski, miks on selline meetod ekslik, piirdudes nende argumentide
kordamisega, mille ta oli esitanud juba oma esimese ja teise kriitilise markuse raames, ning viitamisega
oma esimeses kohtuastmes esitatud menetlusse astuja seisukohtade sisule. Selles osas mérgin, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 180 ja 181 leidis Uldkohus, et kriitika, et arvesse ei voetud turu
kaheosalist laadi, on ,EU artikli 81 1dike 1 rikkumist kisitleva viite raames [...] asjassepuutumatu”,
sest selles ,esitavad hagejad majanduslikke eeliseid, mis tulenevad mitmepoolsetest vahendustasudest”.
LBG ei esitanud oma vastuapellatsioonkaebuses aga iihtegi argumenti, millega ta oleks vaidlustanud
selle kohta esimeses kohtuastmes esitatud argumentide niisuguse tolgenduse voi selgitanud, milliseid
eeliseid oleks Uldkohus pidanud oma EU artikli 81 1ike 1 pohjal libi viidud analiiiisis arvesse votma
ja miks on see arvessevotmine kiesoleval juhul vajalik, arvestades eelkdige Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
praktikat selles kiisimuses. Mirgin ka, et vastupidi sellele, mida niib viitvat LGB, kisitles Uldkohus
argumenti, et komisjon ei votnud arvesse ,teisi makseviise koos pangakaartide siisteemidega seoses
tthe turuga ega votnud neid igal juhul arvesse kui konkurentsisurve avaldajaid”, vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 179 ja 180. Ka selles osas ei esita LBG iihtegi etteheidet Uldkohtu hinnangule.
Pohjalikumate argumentide puudumise tottu on Euroopa Kohus sunnitud léhtuma oma kontrolli
puhul lihtsalt viitest, et Uldkohtu analiiiis on puudulik.

75. Kuna vaadeldavas kriitilises markuses viidatakse pohjenduse puudumisele konesolevates
kiisimustes, tuleb see mérkus minu arvates pohjendamatuse tottu tagasi liikata, sest vaidlustatud

kohtuotsuse asjakohased péhjendused véimaldavad méista Uldkohtu arutluskiiku.

76. Eelneva pohjal tuleb LBG vastuapellatsioonkaebuse esimene vidide minu arvates tervikuna tagasi
likata.
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4. Kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt vajalikud (pohiapellatsioonkaebuse esimene
viide)?

a. Vaidlustatud kohtuotsus

77. Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77-121 kiisimust, kas mitmepoolsed
vahendustasud on objektiivselt vajalikud. Enne seda analiiiisi tédpsustas ta punktis 75, et
pohiapellatsioonkaebuse esitajate vdidet, et mitmepoolsed vahendustasud olid objektiivselt vajalikud,
tuleb ,madista nii, et komisjon oleks pidanud jdreldama, et need on MasterCardi siisteemiga seonduvad
piirangud ja et seetdttu ei olnud komisjonil 6igust uurida nende moju konkurentsile autonoomselt, vaid
oleks pidanud uurima seda moju koos MasterCardi siisteemi mojuga, millega need seonduvad”.

78. Olles meenutanud lithidalt pohimotteid, mis on sedastatud kohtuotsuses M6 jt vs. komisjon®
seonduvate piirangute vallas, analiiiisis Uldkohus péhiapellatsioonkaebuse esitajate etteheidet, et
kohaldati valesid oiguslikke kriteeriume, ja litkkas selle tagasi (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 84-92). Seejdrel analiilisis ta eraldi seda, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt
vajalikud kui varutasud tehingute eest tasumisel (punktid 94-99) ja kui védljastamispankadele vahendite
tilekandmise mehhanism (punktid 100-121). Esimese analiiiisi raames kinnitas ta komisjoni hinnangut,
et see, kui MasterCardi siisteemi lisatakse ex post-tasude keelu eeskiri, on vihem piirav alternatiiv
positiivsetele mitmepoolsetele vahendustasudele. Oma analiiiisi tulemusena jireldas Uldkohus, et
komisjonil oli digus, kui ta leidis, et mitmepoolsed vahendustasud ei ole MasterCardi siisteemi
toimimiseks objektiivselt vajalikud.

b. Pohiapellatsioonkaebuse esimene viide

79. Oma esimeses viites heidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, keda toetavad RBS, MBNA, HSBC
ja LBG, Uldkohtule ette mitut digusnormide rikkumist ja péhjenduse puudumist hinnangu andmisel
sellele, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt vajalikud. See vdide on jagatud neljaks osaks,
mille kohaselt kohaldati vastavalt vale diguslikku kriteeriumi, konkurentsipiirangut ei analiitisitud selle
kontekstis, asendati komisjoni hinnang Uldkohtu omaga ja kontrollitase oli ebapiisav.

i. Pohiapellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa, et kohaldati vale diguslikku kriteeriumi

80. Oma esimese viite esimeses osas heidavad péhiapellatsioonkaebuse esitajad Uldkohtule ette, et
viimane eiras odiguslikku kriteeriumit, mida kohaldatakse seonduva piirangu objektiivse vajalikkuse
analiiiisimisel, nagu see kriteerium on mairatletud eelkdige Euroopa Kohtu otsuses DLG® ja
Uldkohtu otsuses M6 jt vs. komisjon®. Kui liidu kohus tipsustas nendes kohtuotsustes, et piirang on
objektiivselt vajalik siis, kui selle puudumisel oleks pohitehingu eesmairki voimatu saavutada voi
pooltel oleks seda raskem saavutada, st siis, kui see tehing ,oleks raskesti teostatav voi teostamatu”,”
siis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 muutis Uldkohus selle kriteeriumi jiigemaks, kinnitades, et
»uksnes pohitehingu toimimiseks igal juhul vajalikke piiranguid [vdib] pidada seonduvate piirangute
kohaldamisalasse kuuluvaks”. Pohiapellatsioonkaebuse esitajad ja menetlusse astujad arvavad, et odige
kriteerium, mida tuleks kohaldada, peaks olema ,kaubanduslikult realistlik” ning loogilises plaanis ei
tohiks see eeldada ranget vajadust. See peaks voimaldama pidada objektiivselt vajalikuks piirangut,
mille puudumine ,takistaks materiaalselt” pohitehingu ,tohusat toimimist” voi selle ,tdhusa” toimimise
voimet.

67 — Uldkohtu 18. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/99: M6 jt vs. komisjon (EKL 2001, Ik 11-2459).
68 — Euroopa Kohtu 15. detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-250/92: DLG (EKL 1994, 1k I-5641).

69 — Viidatud 67. joonealuses mérkuses.

70 — Eespool viidatud kohtuotsus M6 jt vs. komisjon (punkt 109).
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81. Tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse M6 jt vs. komisjon kohaselt, mida on laialdaselt
tsiteeritud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77-82, ,[holmab m]oiste ,seonduv piirang” [...] mis
tahes piirangut, mis on pohitehinguga otseselt seotud”.”’ Selle kohtuotsuse jirgi tuleb piirangu
vajalikkuse hindamiseks ,uurida, kas piirang on pohitehingu teostamiseks objektiivselt vajalik, ja teiseks
seda, kas see on pohitehinguga vorreldes proportsionaalne”.” Piirangu objektiivse vajalikkuse
hindamise osas on selles kohtuotsuses tdpsustatud, et ,[a]naliiiisida ei tule seda, kas piirang on
hiadavajalik pohitehingu ariliseks onnestumiseks, arvestades asjassepuutuva turu konkurentsiolukorda,
vaid tuleb teha kindlaks, kas pohitehingu konkreetseid asjaolusid arvestades on piirang vajalik selle
tehingu teostamiseks. Kui piirangu puudumisel oleks pohitehing raskesti teostatav voi teostamatu, voib

piirangut kisitada kui tehingu teostamiseks objektiivselt vajalikku”.”

82. Tuleb ka markida, et ei pohiapellatsioonkaebuse esitajad ega menetlusse astujad ei vaidlusta
iseenesest niisugust seonduva piirangu objektiivse vajalikkuse analiitisimisel kohaldatavat o6iguslikku
kriteeriumit, nagu on kindlaks méératud eespool viidatud kohtuotsuses M6 jt vs. komisjon, vaid
piirduvad viitega, et Uldkohus kohaldas seda kriteeriumit ainult osaliselt, eelkéige jittes analiiiisimata,
kas mitmepoolsete vahendustasude korvaldamine oleks muutnud MasterCardi siisteemi ,raskesti
teostatavaks”. Seega tuleb esiteks mairatleda selle kriteeriumi tdpne ulatus ja teiseks kontrollida, kas
Uldkohus tegi vea, mida talle ette heidetakse.

83. Esimese aspekti osas mairgin, et liidu oiguses tuleneb seonduvate piirangute teooria mitmest
Euroopa Kohtu otsusest, mis on tehtud alates kohtuotsusest Metro”™ ja milles ta on leidnud, et
konkurentsipiiranguteks EU artikli 81 ldike 1 tihenduses ei ole kokkuleppeosaliste sdltumatuse
piiramised, mis on ,vajalikud” mone oOiguspdrase édrialase eesmérgi saavutamiseks. Nendes
kohtuotsustes tolgendati ja kohaldati piirangu vajalikkuse tingimust tisna kitsalt, sest Euroopa Kohus
on ildiselt noudnud, et konesolev piirang oleks kavandatava kaubandustehingu tegemiseks
,voimalikkuse”, ,tohususe” ja ,elujoulisuse” mottes vajalik.”

84. Selle ranguse pohjuseks on peamiselt asjaolu, et niisugused piirangud tunnistatakse pohimotteliselt
automaatselt EU artikli 81 1dikega 1 kooskdlas olevaks nagu kokkulepe. Niisugune kisitamine tuleneb
positiivsest hinnangust, mis antakse liidu oiguskorras 6iguslik-majanduslikule otstarbele, mida
kokkulepe tédidab, ja prioriteetsusele, mis on selles diguskorras antud selle diguspiarasele eesmargile,
sallides voimalikke (moodukaid) konkurentsipiiranguid, mis osutuvad selle eesmérgi saavutamise
huvides vajalikuks. Seetottu saab objektiivselt vajalikuks seonduvaks piiranguks tunnistada ainult
piirangud, ilma milleta ei saaks kokkulepe tdielikult tdita oma 6iguslik-majanduslikku otstarvet, mis

71 — Eespool viidatud kohtuotsus M6 jt vs. komisjon (punkt 104).
72 — Eespool viidatud kohtuotsus M6 jt vs. komisjon (punkt 106).

73 — Vt selle kohta ka Uldkohtu 29. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas T-360/09: E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon. Eespool viidatud
kohtuotsuses M6 jt vs. komisjon sedastatud pohimétteid on kohaldatud ka analoogia alusel Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsuses
kohtuasjas T-451/08: Stim vs. komisjon.

74 — Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 26/76: Metro SB-Grofimérkte vs. komisjon (EKL 1977, 1k 1875, punktid 20 ja 27).
Selles kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus, et teatavatel tingimustel ,kujutab valikturustussiisteem endast teiste hulgas
konkurentsielementi, mis on [EU] artikli 8[1] ldikega 1 kooskdlas”, ning asus siis seisukohale, et ,igasugune siisteem, mis pohineb
turustuskohtade valikul, eeldab tingimata, et vorku kuuluvad hulgimiiiijad varustavad tiksnes heakskiidetud edasimiiiijaid, vastasel korral ei
ole sellel siisteemil motet”, ja seega, et piirangud, mis voimaldavad kontrollida selle kohustuse jargimist, ,ei kujuta nii kaua, kui need ei ldhe
kaugemale taotletavast eesmérgist, iseenese konkurentsipiirangut, vaid tdiendavad pohikohustust, mille kohaldamise nad tagavad”.

75 — Naiteks 11. juuli 1985. aasta otsuses kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon (EKL 1985, lk 2545, punktid 19 ja 20) leidis Euroopa Kohus, et
ettevotja voorandamise lepingutesse lisatud konkurentsikeelu tingimused tagavad pohimotteliselt ,niisuguse vodrandamise voimalikkuse ja
tohususe” ning aitavad seega ,tugevdada konkurentsi, suurendades asjaomasel turul tegutsevate ettevotjate arvu”, kuid siiski tingimusel, et
sneed tingimused on voorandatava ettevotja tileminekuks vajalikud ning et nende kestust ja kohaldamisala piiratakse rangelt selle
eesmargiga”. Tookord mirkis Euroopa Kohus, et vaidlusaluse tingimuse puudumise korral ,[ei oleks]” konesolevat ettevotja voorandamise
kokkulepet ,[saanud] ellu viia”, sest ,miiiijale, kes tun[dis] eriti histi vodrandatavate ettevotjate isedrasusi, [oleks jadnud] voimalus tommata
pdrast voorandamist taas ligi oma endiseid kliente ja muuta nii see ettevotja elujouetuks”. Ka 28. jaanuari 1986. aasta otsuses
kohtuasjas 161/84: Pronuptia de Paris (EKL 1986, lk 353, punkt 15 jj ja resolutsiooni punkt 1.B) leidis Euroopa Kohus, et moned
frantsiisikokkulepete lisatingimused ei kuulu EU artikli 81 1dikes 1 sitestatud keelu kohaldamisalasse, sest need on ,frantsiisisiisteemi
toimimiseks hddavajalikud”. Lopuks eespool viidatud kohtuotsuses DLG, millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad tuginevad, leidis Euroopa
Kohus, ,et ostukooperatiivi pohikirja sitte suhtes, mille kohaselt on selle liikkmetel keelatud kuuluda teist liiki organiseeritud
kooperatiividesse, mis konkureerivad otseselt temaga, ei kohaldata [EU] artikli 8[1] 1dikes 1 sitestatud keeldu, sest nimetatud péhikirjasittes
piirdutakse sellega, mis on rangelt vajalik, et tagada kooperatiivi korralik toimimine ja toetada selle labirddkimisjoudu suhetes tootjatega”.
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seda iseloomustab, ja/voi selle elluviimine oleks voimatu voi satuks tosiselt kahtluse alla. Nonda tulebki
minu arvates tolgendada nii viidet eespool viidatud kohtuotsuses DLG pohitehingu ,korralikule
toimimisele” kui ka viidet eespool viidatud kohtuotsuses M6 jt vs. komisjon selle ,raskesti

teostatavusele”.”®

85. Nouet viltida seda, et seonduva piirangu objektiivse vajalikkuse analiiiisi ei kasutataks kahekordselt
koos analiiiisiga, mis viiakse libi EU artikli 81 16ike 3 pohjal, on ka mainitud seonduva piirangu
objektiivse vajalikkusele antud hinnangu raames.” Niiteks on tidpsustatud, et piiranguid, mis
voimaldavad holbustada pohitehingu tegemist, parandada selle tohusust ja tagada selle iildise
onnestumise, ning {iildiselt piiranguid, mis on turu ,konkurentsiolukorda” arvestades hadavajalikud,
tuleb votta arvesse selle 16ike, mitte sama artikli 1dike 1 kontekstis.”

86. Niitid analiiiisin, kas hinnates mitmepoolsete vahendustasude objektiivset vajalikkust MasterCardi
siisteemis, kaugenes Uldkohus eespool nimetatud 6iguslikust kriteeriumist.

87. Selles osas mirgin, et Uldkohus meenutas koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77-82
pohimotteid, mis sedastati eespool viidatud kohtuotsuses M6 jt vs. komisjon, sh selle kohtuotsuse
punktis 109 pohitehingu ,raskesti teostatavuse” kohta tehtud tdpsustust. Seejdrel mairkis ta
punktides 88 ja 89, et eelised, mida mitmepoolsed vahendustasud endast MasterCardi siisteemile
kujutavad, samuti kaalutlused, mis on seotud nende hédavajalikkusega konkurentsiolukorra
seisukohast asjaomasel turul, ei tule arvesse nende objektiivse vajalikkuse toendamisel seonduvate
piirangute teooria raames.” Samas kontekstis tipsustas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89, et
»uksnes pohitehingu toimimiseks igal juhul vajalikke piiranguid [voib] pidada [selle teooria]
kohaldamisalasse kuuluvaks”, punktis 90 jédreldas ta, et ,[a]sjaolu, et mitmepoolsete vahendustasude
puudumine vdib moéjutada MasterCardi siisteemi toimimist negatiivselt, ei tdhenda seega iseenesest, et
mitmepoolseid vahendustasusid tuleb lugeda objektiivselt vajalikuks, kui MasterCardi siisteemi
analiiiisist selle majanduslikus ja diguslikus kontekstis ilmneb, et see suudab ka ilma nende tasudeta
toimida”. Vastupidi pohiapellatsioonkaebuse esitajate viidetele ei usu ma, et neid loike voiks
tolgendada - isoleerides need nende kontekstist - kui Uldkohtu piiiiet juba niigi rangeid
hindamiskriteeriume, mis valiti eespool punktis 83 meenutatud kohtupraktikas, hiljem veelgi
rangemaks muuta.

88. Niisugust tolgendust ei ndi kinnitavat ei vaidlustatud kohtuotsuse neid kriteeriume kirjeldavate
pohjenduste lugemine koos ega hindamine, mille Uldkohus kiesoleval juhul libi viis. Ta leidis oma
analiiisi tulemusena nimelt, et raskused, mida tekitaks mitmepoolsete vahendustasude korvaldamine
MasterCardi siisteemi toimimises ning millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad ja menetlusse astujad
viitavad, ei olnud niisugused, mis oleksid takistanud siisteemil konkreetselt toimida, arvestades selle
oiguslikku ja majanduslikku konteksti. Selles kiisimuses margin lisaks, et oma esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavalduses jdid pohiapellatsioonkaebuse esitajad kindlaks, et mitmepoolsete
vahendustasude korvaldamine oleks seadnud kahtluse alla siisteemi MasterCard enda piisimajdémise -
sest see siisteem ei saa toimida ainult véljastavate pankade ja aktsepteerivate pankade vaheliste
kahepoolsete vahendustasusid kisitlevate kokkulepete alusel ja ilma varueeskirjata -, mitte lihtsalt ei
oleks muutnud selle toimimise raskemaks.

76 — Niiteks tingimus, millega holbustatakse ainult kokkuleppe elluviimist ja mis ei ole vajalik kirjeldatud tihenduses, ei kuulu EU artikli 81
loikes 1 sitestatud keelu kohaldamisalasse tiksnes siis, kui see ei sisalda konkurentsipiirangut voi kui selle suhtes saab teha erandi
EU artikli 81 léike 3 alusel.

77 — Vt eespool viidatud kohtuotsus M6 jt vs. komisjon (punkt 109 ja 121).

78 — Vt eespool viidatud kohtuotsus M6 jt vs. komisjon (punkt 109 ja 121), milles on selles kiisimuses muu hulgas viidatud kohtuotsuse
Pronuptia de Paris punktile 24, milles Euroopa Kohus leidis, et asjaomane territoriaalse ainudiguse tingimus kujutab endast
konkurentsipiirangut EU artikli 81 16ike 1 tahenduses, ndustudes siiski, et niisuguse territoriaalse kaitse puudumisel oleks frantsiisikandidaat
voinud otsustada mitte riskida ketiga liitumisega.

79 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 tipsustas Uldkohus enne, kui hakkas analiiiisima, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt
vajalikud kui véljastavatele pankadele raha iile kandmise mehhanism, samuti, et ,[s]iin ei pea lébi viima vordlust, et méarata kindlaks, kas
MasterCardi siisteem toimib tohusamalt mitmepoolsete vahendustasudega voi tiksnes ex post-tasude keelu pohjal”.
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89. Koige eelneva pohjal arvan, et pohiapellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

ii. Pohiapellatsioonkaebuse esimese viite teine osa, mille kohaselt konkurentsipiirangut ei analiitisitud
selle kontekstis

90. Oma esimese viite teise osa raames esitavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad sisuliselt viis
etteheidet.

— Etteheide, et valiti vaihem piirav alternatiiv, mis ei ole turujoudude tulemus

91. Nad vaidlustavad esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 toodud viite, et komisjonil ,ei olnud
aga kohustust tdendada, et turujoudude vaba toimimine ajendas véljastavaid ja aktsepteerivaid panku
otsustama ise sellise eeskirja iile, mis piirab konkurentsi vihem kui mitmepoolsed vahendustasud”. Nad
leiavad, et olukordade vordlusanaliiiis, mis sobib selle hindamiseks, kas piirang on objektiivselt vajalik,
peab kindlasti olema turujoudude, mitte reguleeriva asutuse sekkumise tulemus, vastasel juhul
eiratakse eespool punktis 53 viidatud kohtupraktikat, mis kohustab votma arvesse ,tegelikku
raamistikku”, mis valitseks kokkuleppe, ettevotjate tihenduse otsuse voi kooskolastatud tegevuse
puudumise korral.

92. Komisjon vaidlustab selle etteheite vastuvdetavuse. Ta kinnitab, et pdhiapellatsioonkaebuse esitajad
ei saa oma vididet, et mitmepoolsed vahendustasud olid objektiivselt vajalikud, pohjendada
argumendiga, et ex post-tasude keelul pohinev olukordade vdérdlusanaliiiis on sobimatu, mille nad
esitasid esimeses kohtuastmes selleks, et pohjendada teistsugust viidet, st vdidet, et
konkurentsipiirangut ei olnud. See vastuviide tuleb minu arvates tagasi litkata. Kuna Uldkohus vastas
sellele argumendile vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste selles osas, milles anti hinnang
mitmepoolsete vahendustasude objektiivsele vajalikkusele ning kus pohiapellatsioonkaebuse esitajad
vaidlustavad selle vastuse oigusliku pohjendatuse samas kontekstis, on vaadeldav etteheide minu
arvates vastuvoetav.

93. Sisulistes kiisimustes mirgin, et Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikast ilmneb, et piirangu
vajalikkuse tingimus eeldab, et tehakse kindlaks esiteks, ,kas piirang on pohitehingu teostamiseks
objektiivselt vajalik, ning teiseks, kas see on pohitehinguga vorreldes proportsionaalne”, st ega selle
esemeline ja geograafiline kohaldamisala ei iileta selle tehingu tegemiseks vajalikku (voi kas see
kohaldamisala piirdub rangelt sellega).®

94. Niisugune proportsionaalsuse analiiiis eeldab, et kui on olemas vdhem piirav alternatiiv, mis
voimaldab saavutada oiguspéraseid eesmidrke, mida asjaomase piiranguga taotletakse, ei saa seda
piirangut pidada pohitehingu saavutamiseks vajalikuks ning see kuulub seega EU artikli 81 lsike 1
kohaldamisalasse. Niisuguse alternatiivi voimalikku olemasolu tuleb hinnata, ldhtudes koikidest
asjakohastest kaalutlustest, ning — nagu Uldkohus kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 — see
peab osutuma realistlikuks eelkdige majanduslikust vaatevinklist.

95. Seevastu ei saa minu arvates komisjonilt noéuda, et kui ta valib seonduva piirangu
proportsionaalsuse analiiiisi raames alternatiivse, vihem piirava stsenaariumi, tdoendaks ta, et ilma
selle piiranguta leiaks turujoudude toimel aset niisugune stsenaarium.

80 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Remia (punkt 20) ja M6 jt vs. komisjon (punkt 113).
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96. Selles osas ei saa pohiapellatsioonkaebuse esitajad tugineda eespool punktis 53 viidatud
kohtupraktikale, mis ei puuduta konkreetselt seonduva piirangu objektiivse vajalikkuse analiiiisi.
Moistagi on Euroopa Kohus seda kohtupraktikat jargides noustunud, et hinnates, kas piirang on selle
pohitehingu tegemiseks, millega see seotud on, objektiivselt vajalik, tuleb analiiiisida, missugune oleks
konkurentsiolukord ilma selleta,® et teha kindlaks, kas niisugusel juhul osutuks see tehing raskesti
teostatavaks voi isegi teostamatuks.® Sellegipoolest ei saa seda nouet tolgendada nii, et kui komisjon
leiab, et on olemas vdhem piirav alternatiiv, peab ta toendama, et see alternatiiv kujuneb vilja
konkurentsiolukorras ilma pohitehingu poolte kehtestatud piiranguta, ning ka seda, et need pooled
otsustaksid tdenioliselt selle valida.®

97. Seevastu ilmneb kohtupraktikast, et niisugusel juhul loeb esiteks see, kas selline alternatiiv on
elyjouline eelkdige majanduslikus mottes,® ja teiseks see, kas alternatiiv voib vastata diguspérastele
eesmirkidele, mille saavutamiseks asjaomane piirang ette néhti, iiletamata selleks vajalikku, kuid
voimaldades teha pohitehingut. *

98. Lopuks mairgin selles kiisimuses, et seonduva piirangu proportsionaalsuse hindamisel selles mottes,
et selle hindamise eesmirk on kontrollida, kas on vidhem piiravaid alternatiive, mida on voéimalik
kasutada pohitehingu poolte sétestatu asemel, samuti vastastikuste kohustuste tasakaalu, mille poole
nad piidlevad, on tingimata ,reguleeriv’ kiilg, kui kasutada terminit, mida kasutavad
pohiapellatsioonkaebuse esitajad.

— Etteheide, et ex post-tasude keelu eeskirja MasterCardi siisteemi lisamine ei ole usutav

99. Teiseks heidavad péhiapellatsioonkaebuse esitajad Uldkohtule ette, et viimane ,lubas” komisjonil
tugineda ,mitteusutavatele” faktilistele asjaoludele ja alternatiivsele stsenaariumile.

100. Niisugune etteheide tuleb minu arvates vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, sest sellega piititakse
tegelikult saavutada seda, et Euroopa Kohus annab uue hinnangu faktilistele asjaoludele. Lisaks tuleb
ainetuse tottu tagasi lilkata ka argumendid, millel see etteheide pohineb. Kui pohiapellatsioonkaebuse
esitajad kinnitavad, et ,on teoreetiliselt moeldamatu”, et kui mitmepoolsed vahendustasud on
korvaldatud, sunnivad turujoud MasterCardi vilistama muud vahendid, mille abil tasuda véljastavatele
pankadele eeliste eest, mida nad annavad aktsepteerivatele pankadele ja kauplejatele, keelates ex
post-tasud, ning loogiline on pigem vastupidine, eiravad nad asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 100-119 joudis Uldkohus jareldusele, et ei ole vaja mingit vahendite aktsepteerivatelt
pankadelt viljastatavatele pankadele iilekandmise mehhanismi. Seega ei noustunud Uldkohus méttest
tulenevalt — vastupidi pohiapellatsioonkaebuse esitajate viitele — sellega, et positiivsed mitmepoolsed
vahendustasud on MasterCardi toimimiseks vajalikud, vaid kinnitas sonaselgelt vastupidist. Ex

81 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Remia (punktid 18 ja 19).
82 — Vt kohtuotsus M6 (punkt 109).
83 — Ma viitan kéesoleva juhtumi osas eespool punktis 66 viidatud kaalutlustele.

84 — Kuigi arvesse voib votta ka muid asjaolusid, néiteks kaalutlusi, mis on seotud poliitilise olukorraga, milles pohitehing toimub, vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon (punkt 75).

85 — Niiteks kohtuotsuses Remia kinnitas Euroopa Kohus komisjoni ldhenemist, mis seisneb selles, et asjaomase ettevotja voorandamise lepingus
sisalduva konkurentsikeelu tingimuse puhul valitakse poolte kokku lepitud kiimneaastase kestuse asemel neli aastat — ,valik”, mis pohines
yveendumusel” - mille pooled olid omandanud pédrast juhtumi koikide asjaolude analiiiisimist, - ,et iiksnes nelja-aastane kestus on
objektiivselt pohjendatud”, et voimaldada isikul, kellele ettevotja voorandatakse, tuua turule oma kaubamairk ja leida endale kliendid, hoides
dra voorandaja taas turule tungimise (punkt 30). Ka tuleb mirkida, et kui eespool viidatud kohtuotsuses Metro analiitisis Euroopa Kohus
valikturustuse lepingu poolte tegevusvabadust piiravate tingimuste proportsionaalsust, puudutas see analiilis ainult kiisimust, kas niisugused
tingimused {letavad nende eesmirgi saavutamiseks vajaliku, kehtestades pooltele piiravamaid kohustusi (eelkdige punktid 27, 37 ja 39).
Eespool viidatud kohtuotsuses M6 jt vs. komisjon analiiisis Uldkohus kiimneaastase ainudiguse tingimust satelliittelevisiooniithingu loomise
kokkuleppes ja leidis, et niisugune kestus on ,liiga pikk”, sest selle éritthingu loomine peaks aset leidma enne selle perioodi 16ppu, et on
»usna tdendoline”, et tema ebasoodus konkurentsiolukord viaheneb ajaga, ning et ,seega ei saa vilistada”, et niisugune konkurentsieelis, mille
eesmark oli algselt kill tugevdada selle ériithingu konkurentsiseisundit tasulise televisiooni turul, ,voimaldab tal méne aasta moodudes
konkurents sellel turul korvaldada”. Vt ka eespool viidatud kohtuotsus DLG (punktid 35 ja 40) ja teises kontekstis eespool viidatud
kohtuotsus Wouters (punkt 109) ning 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-519/04 P: Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon (EKL 2006,
Ik 1-6991, punkt 47); 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-136/12: Consiglio Nazionale dei Geologi (EKL 2013, punkt 54) ja eespool
viidatud kohtuotsus Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (punkt 100).
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post-tasude keelu eeskirja MasterCardi siisteemi lisamise osas on pohiapellatsioonkaebuse esitajad oma
argumentidega eiranud asjaolu, et niisugust vdimalust mainiti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95
ja 96 kui vahem piiravat alternatiivi mitmepoolsetele vahendustasudele, et viltida seda, et viljastavad
pangad saavad vahendustasu summa ithepoolse kindlaksméddramisega HACR-iga seotud aktsepteerivaid
panku dra kasutada.

101. Lopuks méirgin méodaminnes, et kuna pdhiapellatsioonkaebuse esitajad arvavad, et mitmepoolsed
vahendustasud on siisteem, mille abil tasustatakse teenuseid, mida viljastavad pangad osutavad
aktsepteerivatele pankadele ja kauplejatele, ndivad nad naasvat seisukoha juurde, mille nad esitasid
haldusmenetluses ja Uldkohtus, st et mitmepoolsed vahendustasud on pigem siisteem, mis
tasakaalustab kaardiomanike ja kauplejate noudluse ning jaotab teenuse kulu siisteemi véljastajate ja
aktsepteerijate vahel.*

— Asjaolu, et Uldkohus ei votnud arvesse argumenti, et ex post-tasude keeld avaldab konkurentsile
sama moju nagu mitmepoolsed vahendustasud, ja pohjenduse puudumine selles osas

102. Kolmandaks heidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad Uldkohtule ette, et viimane ei votnud
arvesse argumente, mille nad esitasid esimeses kohtuastmes sisulise identsuse kohta, mis valitseb
konkurentsile avaldatava moju osas esiteks mitmepoolsete vahendustasude ja teiseks ex post-tasude
keelu vahel. Molemal juhul on tegemist varueeskirjaga, mis voeti vastu MasterCardi tsentraalsel
tasandil ning millega ,maératakse kindlaks véljastajate ja ostjate vahel kohaldatav hind”.

103. Selles osas piisab, kui markida — nagu ma tegin juba eespool punktis 69, analiiiisides samasugust
etteheidet, mille esitas LBG oma vastuapellatsioonkaebuses —, et Uldkohus vastas nendele
argumentidele vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, milles ta tdpsustas, et erinevus nende kahe
olukorra vahel seisneb selles, et ,[v]orreldes ilma selliste tasudeta toimiva aktsepteerimisturuga,
piiravad mitmepoolsed vahendustasud survet, mida kauplejad saavad avaldada aktsepteerivatele
pankadele, kui nad peavad ldbirddkimisi MSC-de iile, vihendades voimalusi, et hinnad langevad alla
teatud taseme”. Sellest selgitusest ilmneb mdistagi, et Uldkohus keskendas oma tihelepanu
hinnatasemega seotud aspektidele, samas kui pohiapellatsioonkaebuse esitajate argumentides peetakse
silmas pigem aspekte, mis on seotud hindade struktuuriga. See erinev lihenemine ei too siiski
iseenesest kaasa noustumist vaadeldava etteheitega, mille kohaselt jieti seisukoht votmata.® Selles
punktis toodud hinnangut ei saa Euroopa Kohus lisaks kontrollida, v. a juhul, kui faktilisi asjaolusid
voi toendeid on moonutatud, mida ei ole kdesoleval juhul viidetud.

104. Tagasi tuleb litkkata ka etteheide, et selles kiisimuses puudub pohjendus, sest vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 143 on selgelt ja tiheselt moistetavalt Uldkohtu arutluskéik vélja toodud.

86 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 19 ja vaidlusaluse otsuse pohjendused 146-155.

87 — Igal juhul isegi eeldusel, et ex post-tasude keeld avaldab aktsepteerimisturul ,kvalitatiivselt” samasugust mdju nagu mitmepoolsed
vahendustasud, sest see korvaldab nagu need tasudki ldbipaistvuse vahendustasudega seotud kulude osas kahepoolsete kokkulepete
puudumisel, ei ole see moju ,kvantitatiivselt” sellegipoolest samastatav. Selles osas meenutan, et komisjon tugines vaidlusaluses otsuses
2002. aastat puudutavatele andmetele, ja leidis, et mitmepoolsed vahendustasud véivad moodustada kuni 73% kuludest, mille aktsepteerivad
pangad kauplejate arvele kannavad (vt pohjendused 425 ja 426). Lisaks isegi eeldusel, et see, millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad oma
argumentidega vihjavad, st et komisjon vaidlustab lihtsalt mitmepoolsete vahendustasude taseme, meenutan esiteks, et komisjon andis oma
hinnangu kohaldatavate mitmepoolsete vahendustasude pohjal haldusmenetluses, teiseks, et esimeses kohtuastmes ei esitatud iihtegi
etteheidet mitmepoolsete vahendustasude tasemega seotud piirangu voimaliku tundlikkustaseme kohta — ja igal juhul ei ole seda mainitud
kiesolevas menetluses —, ning kolmandaks, et vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles Uldkohus liikkab tagasi etteheited, mis kisitlevad
médratud meetme, st mitmepoolsete vahendustasude taieliku korvaldamise ebaproportsionaalsust, kui komisjon pidas silmas iiksnes nende
taset, ei ole kidesolevas menetluses vaidlustatud.
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— Etteheide, et arvesse ei voetud ex post-tasude keelu eeskirja moju MasterCardi siisteemi
yviljastusosale”

105. Neljandaks vdidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, et ,mitmepoolsed nullvahendustasud, mille
komisjon vilja pakkus, tekitavad ka piirangu kaheosalise turu teisel poolel, takistades viljastajatel
aktsepteerijatelt sisse kasseerimast tasu teenuste eest, mida nad osutavad”. Nad rohutavad selles osas, et
»komisjon keeldus keskendumast sellele valtimatule mojule ja tegeles vastupidi ainult kaheosalise turu
ithe poolega, st kauplejatele avaldatava mdjuga”.

106. Tuleb todeda, et see kriitika kdib ainult komisjoni antud hinnangu kohta ning selles ei ole
ndidatud é&ra ei vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, mida silmas peetakse, ega vigu, mis nendes on
tehtud. Kuna seda tuleb aga ikkagi méista nii, et sellega heidetakse Uldkohtule kaudselt ette seda, et ta
ei hinnanud o6igesti modju, mida avaldab konkurentsile mitmepoolsete vahendustasude alandamine
nullile vorreldes olemasolevate vahendustasudega, sest ta ei votnud arvesse piiranguid, mida niisugune
alandamine péhjustaks kaheosalise turu teises osas, mirgin esiteks, et Uldkohus vastas argumentidele,
millega vaidlustati komisjoni hinnang selle tottu, et viimane piirdus oma majanduslikus analiiiisis ainult
aktsepteerimisturuga, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 172-182, milles ta tunnistab viljastamis- ja
aktsepteerimisturud sisuliselt soltumatuteks turgudeks. Teiseks mairgin, et pdhiapellatsioonkaebuse
esitajad ei selgita, kuidas avaldab piirang viljastavate pankade ja aktsepteerivate pankade vahel
konkurentsi piiravat moju viljastusturul.® Selles osas meenutan 16puks, et selgitusest, mille kohaselt
kujutavad mitmepoolsed vahendustasud endast tasu teenuste eest, mida viljastavad pangad
aktsepteerivatele pankadele ja kauplejatele osutavad, loobusid pohiapellatsioonkaebuse esitajad
haldusmenetluse kaigus.

— Etteheide, mille kohaselt moonutati vaidlusalust otsust niisugusena, nagu komisjon seda esimeses
kohtuastmes tolgendas

107. Viiendaks ja viimaseks viidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, et Uldkohus iseloomustas valesti
olukordade vordlusanaliiiisi niisugusena, nagu selle joonistas vilja komisjon, kes selgitas oma
vasturepliigis, et see oletus seisnes selles, et mitmepoolsed vahendustasud kaotatakse tdielikult ja
kasutatakse pankadevahelisi kahepoolseid ldbirdadkimisi, kusjuures ex post-tasude keeld lisati
tdiendavana.

108. Selles osas tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 vastas Uldkohus taielikult
vaidlusaluse otsuse pohjenduse 554 sisule, milles komisjon pakkus alternatiivse, mitmepoolsetest
vahendustasudest vahem piirava voimalusena vélja eeskirja, millega kehtestatakse ex post-tasude keeld.
Olles leidnud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et selles pohjenduses toodud arutluskiigus ei ole
tehtud mingeid ilmseid hindamisvigu, rajas Uldkohus oma analiiiisi jirgneva osa selles sénastatud
oletusele. Isegi eeldusel, et komisjon muutis tdesti oma seisukohta - nagu vididavad
pohiapellatsioonkaebuse esitajad —menetluse jooksul oluliselt, ei saa iseenesest kritiseerida Uldkohtu
lahenemist, mis seisneb selles, et jdadi vaidlustatud kohtuotsuse sisu juurde, mis on konesoleva
pohjenduse osas pealegi selge.

— Jéareldus pohiapellatsioonkaebuse esimese viite teise osa kohta

109. Koikidest esitatud kaalutlustest lahtudes arvan, et pohiapellatsioonkaebuse esimese viite teine osa
tuleb tagasi liikata.

88 — Viljastavate pankade vahel ei ole konkurentsi aktsepteerivatele pankadele pakutavate teenuste osas (iga tehingu puhul on viljastav pank alati
kaardi véljastanud pank) ning seega ei ole nende teenuste puhul voimalik turgu kindlaks méérata.
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iii. Pohiapellatsioonkaebuse esimese viite kolmas osa, mille kohaselt asendas Uldkohus komisjoni
hinnangu enda omaga

110. Oma esimese viite kolmanda osa raames vididavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, et oma
analiiiisis, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt vajalikud, asendas Uldkohus komisjoni
hinnangu enda omaga, vottes arvesse ainult iihte piiratud osa nendest pohjendustest, millele komisjon
vaidlusaluses otsuses tugines.

111. Selles osas meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, millele pohiapellatsioonkaebuse
esitajad tiihistamishagis viitasid, ei tohi liidu kohus asendada vaidlustatud akti andja pohjendusi oma
pohjendustega,® ega asendada komisjoni keerukate majanduslike hinnangute kontrollimisel selle
institutsiooni hinnangut oma majandusliku hinnanguga.*

112. Esiteks heidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad Uldkohtule ette, et ,véimaluse osas kohaldada
ex post-tasude keeldu eeskirja ndustus Uldkohus selle jireldusega, analiiiisimata iildse, miks see nii
on”. Selle etteheitega kritiseeritakse tegelikult Uldkohut, et tema analiiiis on puudulik, mitte et ta
asendas komisjoni hinnangu enda omaga, ning seega kattub see argumentidega, mis esitati, et
pohjendada vaadeldava viite neljandat etteheidet, et kohtulik kontroll oli ebapiisav. Olgu kuidas on,
aga Uldkohtu arutluskidik vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-99 vastab tdpselt komisjoni
arutluskéigule. Seega ei saa siin olla tegemist vaidlusaluses otsuses esitatud hinnangu ja/voi pohjenduste
asendamisega.

113. Teiseks heidavad péhiapellatsioonkaebuse esitajad Uldkohtule ette, et ta ,pani palju rohkem
rohku” kui komisjon ,nende majanduslike vahendite ja eeliste tildisemale kontekstile, mida pangad
oma kaartide véljastamise tegevusest saavad”, samuti asjaolule, et Austraalias ei avaldanud Austraalia
keskpanga kehtestatud vahendustasude langus MasterCardi siisteemile mingit moju (edaspidi
»Austraalia niide”).”

114. Selles osas arvan, et liidu kohtul, kellele on esitatud tiihistamishagi, ei saa keelata omistada
vaidlustatud akti diguspdrasuse kontrollimisel selle akti teatavatele pohjendustele rohkem téhtsust kui
teistele, tingimusel et niisugune teguviis ei kahjusta asjaomase akti sisemist loogikat niisugusel maaral,
et selles olevad pohjendused voi hinnang on dra asendatud. Minu meelest ei ole kdesoleval juhul
tegemist sddrase olukorraga. Kuigi Uldkohus keskendab oma tihelepanu nende tulude analiiiisimisele,
mida pangad oma viljastamistegevusest saavad, ning omistab erilist tdhelepanu Austraalia nditele, ei
tundu, et komisjoni hinnangut voi vaidlusaluse otsuse pohjendusi, mis podhinevad ka niisugustel
asjaoludel,” oleks eiratud voi need oleksid dra asendatud.

iv. Pohiapellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa, mille kohaselt oli kontrolli tase ebapiisav

115. Esimese viite neljanda osa raames heidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, keda toetavad
MBNA, HSBC, RBS ja LBG, Uldkohtule ette, et tema kohtulik kontroll oli viga piiratud selles osas,
kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt vajalikud. Vottes esiteks arvesse harta joustumist ja
EIOK praktikat, oli Uldkohus kohustatud kontrollima neid hinnanguid tiielikult, mitte piirdudes ainult
selle kontrollimisega, kas ei ole tehtud ilmselt hindamisviga. Teisalt ei jirginud Uldkohus kohtuliku

89 — 27. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-164/98 P: DIR International (EKL 2000, lk I-447, punktid 38 ja 42). Euroopa Kohus tépsustab
siiski, et kuigi Uldkohus voib télgendada vaidlusaluse akti pohjendusi selle andjast erinevalt véi teatavatel asjaoludel selle vormilised
pohjendused tagasi liikata, ei saa ta seda teha, kui seda ei digusta tikski materiaalne asjaolu (punkt 42).

90 — 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007, lk 1-9947, punkt 57) ja 2. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott (EKL 2010, 1k I-7763, punkt 66).

91 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 106 jj.
92 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 609-614.
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kontrolli taset, mida Euroopa Kohus nouab, sest esiteks ei kohaldanud ta ilmse vea kriteeriumit
komisjoni tuvastatu suhtes, mis eeldab toesti ,keerukaid” majanduslikke hinnanguid, ning teiseks
asendas selle kriteeriumi teise kriteeriumiga, mis on leebem ja mille puhul piirdutakse nende
hinnangute ,,moistlikkuse” kontrollimisega.

116. Enne nende etteheidete analiilisimist maérgin, et vaadeldava osa raames kordavad
pohiapellatsioonkaebuse esitajad ka moningaid argumente, mis langevad kokku eespool analiiiisitud
kolmanda osa raames esitatud argumentidega. Tegemist on eelkdige viitega, et Uldkohus tugines
ainult hele osale vaidlusaluse otsuse pohjendustest, omistas teatavatele pohjendustele rohkem
tahtsust, kui omistas neile komisjon, ning asendas komisjoni hinnangu enda omaga. Kuna ma arutasin
neid argumente juba selle osa raames, piirdun selles kiisimuses viitamisega eespool punktides 110-114
esitatud kaalutlustele, markides siiski dra teatava sisulise vastuolu nende viidete ja viite vahel, et
Uldkohus niitas iiles liiga palju aukartust kaalutluséiguse suhtes, mis komisjonil majanduse valdkonnas
on.

117. See tidpsustatud, mérgin, et vaadeldavad etteheited tostatavad Euroopa Kohtus taas kord delikaatse
kiisimuse, missugune peab ulatuselt olema see kohtulik kontroll, mida teostatakse komisjoni otsuste
tile, millega méaratakse ettevotjatele konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistused.*

118. Selle kontrolli ulatuse maérab koigepealt dra kontrolli tiitip, mida liidu kohus peab teostama talle
aluslepinguga usaldatud kohtu iilesande raames. Trahvide valdkonnas, milles tal on ELTL artikli 261 ja
maéruse nr 1/2003 artikli 31 alusel tiielik padevus,”™ teostab see kohus aga vastavalt ELTL artikli 263
esimesele 16igule diguspérasuse kontrolli, mis voimaldab tal ainult jatta tithistamishagi rahuldamata voi
tithistada vaidlustatud otsus, mitte seda dra muuta ega selle asjakohasust iile vaadata. Teine piirang, mis
on kohtupraktikas vélja toodud, on institutsionaalne ning tuleneb padevuse jaotumisest komisjoni ja
liidu kohtute vahel, sest aluslepinguga anti esimesele jarelevalveiilesanne konkurentsidiguse
valdkonnas, mis holmab kohustust uurida ja karistada tiksikuid rikkumisi, iilesannet arendada ja
jargida tldist poliitikat ,asutamislepingus kehtestatud pohimotete kohaldamiseks ja sellesse suunda
suunata ka ettevotjate tegevust”.” Selles olukorras on kohtupraktikas tunnistatud, et liidu kohtu
tilesanne ei ole asendada komisjoni konkurentsi valdkonnas tehtud otsuste digusparasuse kontrollimise
raames selle institutsiooni seisukohta enda omaga ega vaidlusalust otsust dra muuta, vastasel juhul
rikub ta aluslepingus ette nihtud institutsionaalset tasakaalu.” Kolmas piirang puudutab 16puks nende
hinnangute laadi, mis komisjon peab oma EU artikli 81 pohjal tehtud otsustes andma. Talle on jietud
teatav kaalutlusruum, kui ta annab keerukaid majanduslikke voi tehnilisi hinnanguid, ning seda
seepdrast, et niisuguste hinnangute andmiseks on vaja suurt tehnilist padevust ja majandusalaseid
teadmisi ning need eeldavad majanduspoliitiliste valikute tegemist, mille peab tegema komisjon. Liidu
kohtu kontroll nende hinnangute iile on seega piiratud. Seepérast saab selle kontrolli raames
véljakujunenud  kohtupraktika kohaselt kontrollida iiksnes ,menetlusnormide jargimist ja
pohjendamiskohustuse tditmist, faktiliste asjaolude sisulist digsust ning et rikutud ei oleks digusnorme,
asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ning tegemist ei oleks voimu
kuritarvitamisega”.”’

93 — Kéesoleval juhul ei médrata vaidlusaluse otsusega trahvi, vaid nédhakse ette pédevapohised karistusmaksed juhuks, kui madratud
korrektiivmeetmeid ei jargita.

94 — Néukogu 16. detsembri 2002. aasta miarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

95 — Vt niiteks 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/08-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon (EKL 1983, lk 1825,
punkt 105) ja Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328794, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 1999, lk 1I-931, punkt 149).

96 — Vt niiteks Uldkohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-78/89: SIV jt vs. komisjon (EKL 1992,
1k I1-1403, punktid 160, 319 ja 320).

97 — Seda kohtupraktikat, mis esialgu piirdus EU artikli 81 lsikega 3, laiendati seejirel alates eespool viidatud kohtuotsusest Remia jt vs. komisjon
(punkt 34) selle artikli 1dike 1 kohaldamisele, vt muu hulgas 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-123, punkt 279). Pohjendatult kerkib
kiisimus, kas praegusel hetkel on pohjuseid, mis oOigustavad sellist kohtulikku aukartust, vottes eelkoige arvesse liidu kartellidiguse
kohaldamise detsentraliseerimise protsessi ning kogemust, mille liidu kohtud on selles valdkonnas aastate jooksul omandanud.
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119. Juba moned aastad on marginaalset kontrolli kasitleva kohtupraktika ulatus margatavalt
piiratum,” seda ka jark-jargulise karistuste rangemaks muutmise tottu liidu konkurentsidiguses.
Naiteks kohtuotsustes KME ja Chalkor vs. komisjon tdpsustas Euroopa Kohus, et ,kui komisjonil on
valdkondades, mille tottu antakse keerulisi majanduslikke hinnanguid, kaalutlusruum majanduslikes
kiisimustes, ei tihenda see, et iithenduse kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon
majanduslikku laadi andmeid on télgendanud. Uhenduste kohtud peavad muu hulgas kontrollima
esitatud toendite vastavust tegelikkusele, usaldatavust ja sidusust, samuti seda, kas kogutud tdendid
sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas
konealused toendid voivad toetada jireldusi, mis nende pinnalt on tehtud.”” Euroopa Kohus on ka
lisanud, et ,liidu kohtul [lasub] kohustus kontrollida seaduslikkust teabe pohjal, mille hageja on
esitanud oma viidete pohjendamiseks”, ning ta ei saa kontrolli ldbi viies tugineda kaalutlusruumile,
mis komisjonil on, ,et loobuda komisjoni sellekohase hinnangu nii diguslike kui ka faktiliste asjaolude
pohjalikust  kontrollimisest”.'” Missuguse ulatusega on see tdpsustus, mis voib faktiliselt
neutraliseerida isegi pohimotte, mille kohaselt on komisjonil majandusalaste hinnangute alal
kaalutlusruum, ei ole veel selge.'” See tdendab aga tiiesti ilmselgelt Euroopa Kohtu kavatsust
viahendada nii palju kui voimalik sellise kaalutlusruumi moju nende komisjoni otsuste kohtuliku
kontrolli ulatusele, millega miaratakse EU artikli 81 rikkumise eest karistus. '

120. Mis puudutab kiisimust, kas liidu kohtute eespool kirjeldatud kohtuliku kontrolli ulatus on
kooskolas digusega tohusale kohtulikule kaitsele ja digusega odiglasele kohtulikule arutamisele, siis tuleb
markida, et eespool viidatud kohtuotsustes KME ja Chalkor vs. komisjon kinnitas Euroopa Kohus, et
»ei ole tosi see, et ELTL artiklis 263 sdtestatud seaduslikkuse kontroll, mida trahvisumma puhul
tdiendab madruse nr 1/2003 artiklis 31 ette ndahtud tdielik padevus, oleks vastuolus harta artiklis 47
asuva tohusa kohtuliku kaitse pohimotte nouetega”.'” Lisaks kinnitas Euroopa Kohus oma hiljutises
kohtuotsuses Schindler Holding jt vs. komisjon seda kooskélahinnangut ka Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 vaatevinklist, mille pohjal tuleb harta artikli 47 moéte ja
ulatus harta artikli 52 16ike 3 kohaselt kindlaks maérata.'*

98 — Selle protsessi kohta, mis puudutas koigepealt eraldi sektoreid, nditeks koondumiste kontroll ja riigiabi, vt vastavalt 15. veebruari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-12/03: komisjon vs. Tetra Laval (EKL 2005, 1k I-987, punkt 39) ja 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P:
Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007, 1k 1-9947, punktid 56 ja 57).

99 — Vt 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME jt vs. komisjon (EKL 2011, lk I-12789, punkt 94), eespool viidatud otsus
kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt vs. komisjon (punkt 121) ja 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-386/10 P: Chalkor vs.
komisjon (EKL 2011, lk I-13085, punkt 54).

100 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas C-389/10: KME Germany jt vs. komisjon (punkt 129) ja eespool viidatud kohtuotsus Chalkor vs.

komisjon (punkt 62). Vt ka 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-199/11: Otis jt (punktid 59 ja 61).

101 — Vattes arvesse selle sisu ja konteksti, ndib, et see peab piirduma nende tegurite valiku ja hindamisega, mis tulevad arvesse trahvi summa
kindlaksmadramisel, ega tohi laieneda rikkumise tuvastamise kiigus antud hinnangute kontrollile. Voib siiski kerkida kiisimus, kas
samasugune piirav ldhenemine on seda enam pohjendatud niisuguse kontrolli raames, kus erinevalt trahvide valdkonnast ei ole liidu kohtul
taielikku padevust.

102 — EFTA Kohus ldks selles osas veel kaugemale ja kinnitas oma 18. aprilli 2012. aasta otsuses kohtuasjas E-15/10: Posten Norge As vs.
EFTA Jarelevalveamet (veel avaldamata) sonaselgelt, et tuleb loobuda piiratud kontrollist, st ainult selle kontrollimisest, kas
EFTA Jarelevalveamet ei ole teinud oma keerukate majandusalaste hinnangute andmisel ilmselget hindamisviga (punkt 102). Kohtuotsuse
pohjendustes tolgendas ta liidu kohtute praktikat selles osas kui viidet diguspérasuse kontrolli piiridele (punkt 96) ning jireldas — vottes
arvesse Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dike 1 karistusoiguslikust aspektist tulenevaid piiranguid -, et
EFTA Jarelevalveametil ei ole konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahve mdérates mingit kaalutlusruumi, kui ta peab andma keerukaid
majandusalaseid hinnanguid, mis iiletavad neid piire (punkt 100). EFTA Kohus arvab seega, et kuigi kohus ei tohi asendada niisuguse
kontrolli raames akti andja hinnangut keerukatele majandusalastele olukordadele oma (teistsuguse) hinnanguga, kui akti andja jareldusi ei
saa vaidlustada tihegi oigusliku vastuviitega, peab see kohus olema siiski ,veendunud, et neid jareldusi toetavad faktilised asjaolud”
(punkt 101).

103 — Eespool viidatud kohtuotsused Chalker vs. komisjon (punkt 67), KME Germany jt vs. komisjon (C-389/10, punkt 133) ja Otis jt vs.
komisjon (punktid 59-63).

104 — 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-501/11 P (punktid 30-39). Formaalses mottes pohines analiiiis harta artiklil 47, mitte Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklil 6, vt eelkdige punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
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121. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1oige 1, mida tuleb siin
kohaldada selle karistusdiguslikust seisukohast,'” ei vilista haldusasutuse poolt repressiivkaristuse
madramist, tingimusel et selle asutuse otsust saab hiljem kontrollida ,tdieliku padevusega” kohtuorgan.
Niisuguse organi omaduste hulgas on EIOK arvates ,digus muuta tehtud otsus koikides faktilistes ja
oiguslikes kiisimustes dra” ning ,pddevus teha otsus koikides talle hindamiseks esitatud asjakohastes
faktilistes ja oiguslikes kiisimustes”.'® Hoolimata sellest, et niisugune avaldus'” niib eeldavat, et
organil, kellele on usaldatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
ldikes 1 noutud ajatatud kohtulik kontroll, oleksid volitused, mis iiletaksid volitusi, mida voib
diguspirasuse kontrollimisel kasutada,'® samuti 6igus analiiiisida kohtuasja téeliselt,'” on EIOK seda
konkreetselt kohaldanud darmiselt paindlikult. '

122. Eelkdige on siin tegemist eriti olulise metodoloogilise konvergentsi teguriga EIOK ja liidu kohtu
praktika vahel,"' EIOK arvates loeb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 kohaldamisel mitte niivord kohtu teoreetiline seisukohavott kontrolli tiitibi kohta (,nork” voi
»tugev”), mida tal on digus voi mida ta kavatseb konkreetsel juhul teostada, vaid pigem asjaolu, et selle
kontrolli teostamise endaga kaitsti toesti selles konventsioonis sétestatud oigusi. Seda kasuistlikku
lihenemist on varjatult,” kuid ilmselgelt kinnitatud EIOK otsuses Menarini Diagnostics Srl vs.
[taalia'”. Niisuguses kontekstis tuleb mirkida — nagu mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Schindler
Holding jt vs. komisjon —, et kuigi ndib, et kontroll, mida liidu kohtud teostavad komisjoni otsuste iile,
millega madrati karistus konkurentsieeskirjade rikkumise eest, peab vastama Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldikele 1,'* soltub see viisist, kuidas seda kontrolli
konkreetselt teostatakse.

123. Seda, kas kiesoleval juhul oli Uldkohtu kontroll selle iile, mida komisjon mitmepoolsete
vahendustasude objektiivse vajalikkuse osas tuvastas, piisav, tulebki analiiiisida, ldhtudes eespool
kirjeldatud pohimotetest.

124. Selles osas tuleb esiteks liikata tagasi komisjoni vastuvdide, et pohiapellatsioonkaebuse esitajate
enda iilesanne on tdendada, et mitmepoolsed vahendustasud olid MasterCardi toimimiseks objektiivselt
vajalikud, et viltida EU artikli 81 16ikes 1 ette nahtud keeldu. Isegi eeldusel, et niisugune viide on &ige,
on Uldkohus siiski kohustatud teostama suundumuste poolest tdielikku kontrolli kéikide komisjoni
hinnangute iile, sh siis, kui nende hinnangute eesmdrk on liikkata Gimber asjaomaste ettevotjate
kaitseargumendid.

105 — Liidu konkurentsidiguse rikkumise eest maidratud sanktsioonide karistusodiguslik laad Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 1ike 1 karistusdigusliku aspekti kohaldamisel tuleneb kriteeriumitest, mida EIOK on nimetanud 8. juuni 1976. aasta
otsuses kohtuasjas nr 5100/71: Engel jt vs. Madalmaad. Naiteks nii leidis EFTA Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Posten Norgen vs.
EFTA Jirelevalveamet, punkt 88. Sellega niib ka olevat noustunud Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Schindler Holding jt vs.
komisjon (eelkdige punkt 33).

106 — EIOK 27. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas 43509/08: Menarini Diagnostics Stl vs. Itaalia (Recueil des arréts et décisions, punkt 59 ja
seal viidatud kohtupraktika).

107 — Vahemalt nende EIOK otsuste prantsuskeelses versioonis on viidatud dramuutmise digusele, mitte iiksnes tithistamise digusele, nagu see on
seevastu ingliskeelses versioonis.

108 — Ja seda nii karistuse kindlaksméédramise kui ka rikkumise tuvastamise osas.

109 — Selle kontrolli ulatust ja nende volituste laadi on eriti laialdaselt kirjeldatud kohtunik Pinto de Albuquerque’i eriarvamuses eespool viidatud
kohtuotsuses Menarini Diagnostics Srl vs. Itaalia. Kui valida selles arvamuses soovitatud ldhenemine, oleks lubatud kahelda, kas kontroll,
mida liidu kohus teostab konkurentsidiguste rikkumise eest karistuse médaramise otsuste iile ja mis rikkumise tuvastamise osas on piiratud
odiguspidrasuse kontrolliga, vastab Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artiklile 6.

110 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas EIf Aquitaine, ettepaneku punktid 32-36 (Euroopa Kohtu 29. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, 1k 1-8947).

111 — Vt eespool viidatud kohtuotsused KME Germany jt vs. komisjon (C-389/10) ja Chalkor vs. komisjon, vastavalt punktid 136 ja 82.

112 — Selle ldhenemise — mis siiski kutsub esile kriitikat 6iguskindluse osas — sonaselgemat kinnitust vt kohtunik Sajo kokkulangevast arvamusest
eespool viidatud kohtuasjas Menarini Diagnostics Srl vs. Itaalia.

113 — Viidatud eespool 106. joonealuses markuses.

114 — Nagu kontroll, mida Tribunale amministrativo regionale di Lazio ja Itaalia Consiglio di Stato teostasid Autorita garante della concorrenza e
del mercato otsuste iile, mille vastavust sellele digusnormile on kinnitanud EIOK oma eespool viidatud kohtuotsuses Menarini.
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125. Seejirel tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82 meenutas Uldkohus - viidates
eespool viidatud kohtuotsustele M6 jt vs. komisjon ja Remia -, et liidu kohus teostab piiratud kontrolli
keerukate majanduslike hinnangute iile, mis on ldbi viidud seotud piirangu objektiivse vajalikkuse
tuvastamiseks. Nagu eespool margitud, ei saa niisugust teoreetilist avaldust, mille kidigus tehakse
teatavaks Uldkohtu plaanitava kontrolli ulatuse kriteeriumid, kritiseerida, kui ilmneb, et konkreetselt
viis ta ldbi nii 6iguslike kui faktiliste asjaolude siivendatud kontrolli asjaolude pohjal, millega talle
esitatud viiteid pohjendati. '

126. Pohiapellatsioonkaebuse esitajad vdidavad koigepealt, et Uldkohus ei kontrollinud piisavalt
komisjoni véidet, et mitmepoolseid vahendustasusid kui varueeskirja ei saanud asendada ex post-tasude
keeluga.

127. Nimetatud kiisimuses piirdus Uldkohus tdesti sellega, et t6i vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 95 ja 96 tiielikult dra vaidlusaluse otsuse pohjenduse 554 ning kinnitas, et selles toodud
arutluskiigu puhul ei ole tehtud ilmseid hindamisvigu.''® Esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse
lugemisel ilmneb siiski, et pohiapellatsioonkaebuse esitajate etteheited kaisitlesid peamiselt ex post
-tasude keeluga toimiva MasterCardi siisteemi kui oletuse reguleerivat laadi, konkurentsikonteksti
analiiisi puudumist ja asjaolu, et komisjon ei tdendanud, et niisugune keeld piirab konkurentsi vihem
kui mitmepoolsed vahendustasud. Uldkohus kisitles neid erinevaid argumente vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 97-99 ja 143. Seevastu ei olnud nende etteheidete hulgas praegu esitatavat
etteheidet, et varueeskiri on ebarealistlik, mis takistab véljastavatel pankadel saada tasu teenuste eest,
mida nad aktsepteerivatele pankadele osutavad. Nagu ma eespool punktis 105 juba mérkisin ning nagu
ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 19 ja vaidlusaluse otsuse punktidest 146-155, loobuti
pohiapellatsioonkaebuse esitajate haldusmenetluses esitatud véitest, et mitmepoolsed vahendustasud on
tasu, mida aktsepteerivad pangad viljastavatele pankadele maksavad teenuste eest, mida viimased neile
osutavad, kvalifitseerides need tasud hoopis kaardiomanike ja kauplejate noudluse tasakaalustamise
mehhanismiks. HSBC omakorda viitab ainult {the oma to6taja avaldusele, mis on lisatud tema
esimeses kohtuastmes esitatud menetlusse astuja seisukohtadele ja milles on kinnitatud, et niisuguse
ex post-tasude keelu eeskirja kehtestamine oleks tdendoliselt viinud selleni, et vahendustasude
kahepoolse kindlaksmaddramise mehhanismist loobutakse. Ta ei selgita siiski, kuidas oleks niisugune
tulemus — eeldusel, et see on toendatud — avaldanud MasterCardi siisteemile sellist mdju, et oleks
muutnud moeldamatuks ex post-tasude keelul pohineva varumehhanismi, ega ka seda, kuidas oleks
asjaolu, et Uldkohus ei votnud seda tulemust arvesse — isegi eeldusel, et see on nii — avaldanud méju
tema kohtuliku kontrolli tegelikule laadile.

128. Pohiapellatsioonkaebuse esitajad vdidavad seejirel, et Uldkohus ei teostanud piisavat kontrolli selle
tile, mida komisjon tuvastas kiisimuses, kas mitmepoolsete vahendustasude kui vahendite viljastavatele
pankadele tilekandmise mehhanism on objektiivselt vajalik.

129. Selle kohta mirgin, et Uldkohtu vastavast analiiiisist vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100-119
ei ilmne mingit ,aukartust” komisjoni oletatava kaalutlusruumi suhtes ning see on vastupidi nii
soltumatu, et selle kohta on pohiapellatsioonkaebuses esitatud samaaegselt etteheide, et Uldkohus
asendas komisjoni hinnangu enda omaga. Seda, et voib méistlikult jareldada, et nende majanduslike
eeliste vihenemine mitmepoolsete vahendustasude korvaldamisel ei oleks olnud piisav, et seada ohtu
MasterCardi siisteemi elujéulisust, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110, analiiiisides
ise vaidlusaluses otsuses nende majanduslike eeliste kohta toodud andmeid, mida MasterCardi
siisteemi pangad saavad oma kaartide viljastamise tegevusest - ning Euroopa Kohus ei saa seda

115 — Vt eespool viidatud kohtuotsused KME jt vs. komisjon (C-272/09, punkt 63), Germany jt vs. komisjon (C-389/10, punkt 136) ja Chalkor vs.
komisjon (punkt 82).

116 — Tépsustus, mis jargneb sellele viditele punktis 96, on ainult pohimotteline avaldus, mille kohaselt ei saa pohitehingu seonduvat piirangut
pidada objektiivselt vajalikuks, kui on olemas vihem piirav alternatiiv.
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analliisi uuesti labi vaadata, kui ei ole tuginetud moonutamisele - ning seda, et see analiiis kinnitab
jareldust, et mitmepoolsete vahendustasude tiihistamine ei too kaasa MasterCardi siisteemi
kokkuvarisemist, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 samuti vihendamise
tagajirgede analiiiisi tulemuste soltumatu hindamise pohjal.'"’

130. Ei pohiapellatsioonkaebuse esitajad ega LBG ei piirdu oma argumentides siiski sellega, et mainivad
,kohtulikku vaoshoitust” komisjoni hinnangute suhtes, vaid kinnitavad ka, et Uldkohtu analiiiis on
»spekulatiivne ja pealiskaudne”, et viimane ei votnud arvesse talle esitatud asjaolusid ega tuvastanud
seda puudust vaidlusaluses otsuses toodud analiiiisis. Nad kinnitavad eelkéige, et Uldkohus ei
analliisinud kiisimust, kas positiivsete varuvahendustasude kehtestamine ei ole vajalik, vottes arvesse
turu kaheosalist laadi. Ta ei votnud arvesse ka piiravat moju, mida nullmidraga mitmepoolsed
vahendustasud avaldavad kaheosalise turu teisele poolele, st véljastamispoolele.

131. Selles osas meenutan, et vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 101, 181 ja 182 ilmneb Uldkohtu
seisukoht, et argumendid, et arvesse ei vodetud turu kaheosalist laadi ega mitmepoolsete
vahendustasude kaotamise moju selle turu osale ,viljastamine”, on EU artikli 81 16ike 3 pohjal libi
viidava analiiisi raames asjakohatud, iikskoik kas mitmepoolsete vahendustasude objektiivse
vajalikkuse analiiiisi voi nende konkurentsile avaldatava méju seisukohast. Lisaks kinnitas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176-178, et asjaomane turg on véljastamisturg ja et see turg on
soltumatu, mis oigustab tema arutluskdigu iilesehituses asjaolu, et oma analiiiisis, missugust moju
mitmepoolsed vahendustasud konkurentsile avaldavad, piirdus komisjon ainult selle turuga.
Pohiapellatsioonkaebuse esitajad ei esita aga argumente, mis tdendaksid, et vaidlustatud kohtuotsuses
toodud eespool nimetatud pdhjendustega rikutaks digusnormi, ja LBG piirdub selles osas viga iildiste
vdidetega.

132. Lopuks vdidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, et see, et Uldkohus viitas oma arutluskiigu
kinnituseks Austraalia nditele, mis puudutab mitmepoolsete vahendustasude vidhendamist, mitte
korvaldamist, ,nditab [tema analiitisi] puudulikkust”.

133. Selles osas mirgin ainult, et Uldkohus kisitles argumente, et Austraalia niide ei ole asjakohane,
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 112-114 ja likkas need tagasi. Kuna nendes punktides esitatud
hinnang vaidlustatakse ilma {ihtegi argumenti esitamata, ammugi faktiliste asjaolude moonutamisele
viitamata, tuleb vaadeldav kriitiline markus minu arvates tagasi liikata.

134. Eelneva pohjal arvan, et pohiapellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa ja seega kogu esimene
vdide tuleb tagasi liikata.

5. EU artikli 81 Idike 3 kohaldamine (pé&hiapellatsioonkaebuse kolmas viide)

135. LBG, keda toetavad pdhiapellatsioonkaebuse esitajad, heidab oma vastuapellatsioonkaebuses
Uldkohtule ette, et viimane rikkus EU artikli 81 loike 3 kohaldamisel oigusnorme. LBG ja
pohiapellatsioonkaebuse esitajate etteheited saab jagada kolmeks osaks.

117 — Lisaks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-119 pdhiapellatsioonkaebuse esitajate ja menetlusse astujate argumente,
millega seati kahtluse alla Austraalia ndite asjakohasus ning mille kohaselt viis Austraalia reguleeriva asutuse sekkumine mitmepoolsete
vahendustasude vahenemise, mitte kadumiseni, teiseks ei ole turutingimused Austraalias vorreldavad EMP omadega ning kolmandaks
avaldas niisugune viahenemine negatiivset moju kaardiomanikele, ning litkkkas need argumendid tagasi.
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a. Toendamiskoormise tase ja pohimote in dubio pro reo

136. Esiteks oleks Uldkohus pidanud LBG arvates tuvastama, et komisjon rikkus &igusnorme, kui
sundis peale liiga korge toendamiskoormise. Téendamiskoormise tase peaks EU artikli 81 laikes 3 ette
ndhtud tingimuste puhul olema tdendosuse kaalumine. Kéesoleval juhul oleks see hinnang tulnud anda
kogu MasterCardi siisteemi pohjal, mis annab tarbijatele ja kauplejatele olulisi eeliseid. Ei ole
oiguslikult korrektne nouda MasterCardilt, et ta toendaks mitmepoolsete vahendustasude tipset taset,
mitte lihtsalt kaalukate toendite abil, et meetod, mille kohaselt ta mitmepoolsed vahendustasud
kindlaks maérab, on pohjendatud. Samas kontekstis vdidavad pohiapellatsioonkaebuse esitajad, et
Uldkohus rikkus éigusnormi, kui leidis — ilma et oleks muide esitanud piisavaid selgitusi —, et
pohimétet in dubio pro reo ei pea kohaldama, kui ettevétja, kes tugineb EU artikli 81 ldikele 3 nagu
kdesoleval juhul, esitas tdoendid, mis tostatavad vahemalt kahtlusi, kas kohaldada tuleks seda sdtet, ning
kui komisjon ei ole neid kahtlusi tdielikult hajutanud.

137. Mis puudutab esiteks etteheidet, et tdendamiskoormis on liiga korge, siis tuleb tdodeda, et
etteheide, mille LBG oma vastuapellatsioonkaebuses esitab, tugineb iisna lakoonilises ja ebamaiirases
vormis esitatud argumendile. LBG ei ndita dra vaidlustatud kohtuotsuse punkte, mille puhul on
oigusnorme rikutud, ning piirdub viitega, et nouti liiga korget tdendamiskoormist, tdpsustamata, mida
vaidlustatud kohtuotsuses kritiseeritakse. LBG viitab oma argumendi pohjendamiseks ainult tldiselt
argumentidele, mis on toodud tema Uldkohtule esitatud menetlusse astuja seisukohtades. Selles
olukorras on mul tosiseid kahtlusi, kas see etteheide on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1
punkti d seisukohast vastuvoetav.

138. Igal juhul arvan, et see etteheide on ka pdhjendamatu.

139. Mis puudutab koigepealt argumenti, et mitmepoolseid vahendustasusid tuleb hinnata kogu
MasterCardi siisteemi raames, siis meenutan, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 207 leidis Uldkohus,
et kuna mitmepoolsed vahendustasud ei ole seonduvad piirangud, analiiiisis komisjon digustatult, kas
on olemas tuntavaid objektiivseid eeliseid, mis tulenevad konkreetselt —mitmepoolsetest
vahendustasudest, votmata arvesse kogu MasterCardi siisteemi. Esiteks tuleb aga tddeda, et LBG ei
esitanud oma vastuapellatsioonkaebuses iihtegi asjaolu ega argumenti, et seda Uldkohtu jireldust
kahtluse alla seada. Teiseks teen eespool punktides 79-134 ldbi viidud analiiiisi arvestades ettepaneku
likata tagasi etteheited, millega pohiapellatsioonkaebuse esitajad kritiseerivad vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendusi kiisimuses, kas mitmepoolsed vahendustasud on objektiivselt vajalikud.

140. Mis puudutab seejirel argumenti, et EU artikli 81 loikes 3 ette nihtud tingimuste puhul peaks
toendamiskoormis olema tdendosuse kaalumine, siis koigepealt tuleb meenutada, et maédruse
nr 1/2003 artiklis 2 on nihtud ette, et ettevotja, kes tugineb EU artikli 81 16ike 3 kohaldatavusele, peab
toendama, et selles loikes nimetatud tingimused on tdidetud, ilma et sellega oleks siiski kehtestatud
noutavat toendamiskoormist.

141. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab sellele sittele tuginev isik — nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 196 oigesti meenutas - veenvate argumentide ja tdenditega
toendama, et erandi kohaldamiseks noutavad tingimused on tdidetud, eelkdige mis puudutab
EU artikli 81 ldikes 3 ette nihtud esimest tingimust, et konesolevast kokkuleppest tuleneval
paremaksmuutmisel on olulisi eeliseid, mis voivad korvata puudused, mis kokkuleppel konkurentsi
seisukohast on.'® Tuleb ka mirkida, et eespool viidatud kohtuotsuses GlaxoSmithKline Services
kinnitas Euroopa Kohus, et EU artikli 81 16ike 3 pohjal libi viidava analiiiisi raames piisab sellest, kui
komisjon jouab tema késutuses oleva teabe pohjal veendumusele, et tuntava objektiivse eelise
konkretiseerumise téendosus on piisav, et eeldada, et kokkuleppel on niisugune eelis.'” Tuleb siiski

118 — 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs.
komisjon jt (EKL 2009, 1k 1-9291, punkt 92) (kohtujuristi kursiiv).

119 — Eespool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services, punkt 93 (kohtujuristi kursiiv).
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todeda, et see vdide asetub — nagu ilmneb sonaselgelt selle kohtuotsuse punktist 93 — erandi konteksti,
mis on nihtud ette EU artikli 81 loikes 3, mis kehtis enne midrust nr 1/2003, milles nihti ette
komisjoni poolt eelnevalt antavate lubade siisteem.' Niisuguses kontekstis oli analiiiis, mille komisjon
pidi lébi viima, nende tdendoliste eeliste tulevikku suunatud ja prognoosiv analiiiis, mida teatatud
kokkulepe voib tekitada.

142. Tuleb aga tdodeda, et LBG ja pohiapellatsioonkaebuse esitajad mitte iiksnes jétsid oma
menetlusdokumentides tdpsustamata vaidlustatud kohtuotsuse punktid, milles on tehtud viga, ja
piirdusid {ldise viditega, et tdendamiskoormis peab olema tdendosuse kaalumine, vaid nad ei
tapsustanud ka kuidagi, miks peab niisugust tdendamiskoormise taset kohaldama kéesoleval juhul, mil
komisjon ei pidanud esiteks ldbi viima tulevikku suunatud analiiiisi ning teiseks pidid hoopis
pohiapellatsioonkaebuse esitajad ise esitama veenvad tdendid tuntavate objektiivsete eeliste kohta,
mida andsid MIF-id ja mis oleksid pidanud olema niisugused, et korvavad puudused, mille komisjon
tuvastas.

143. Selles olukorras arvan, et juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et argument, et
toendamiskoormis oli liiga korge, on vastuvoetav, tuleb see tagasi liikata.

144. Mis puudutab teiseks pohiapellatsioonkaebuse esitajate etteheidet, et on rikutud pohimotet in
dubio pro reo, siis tuleb meenutada, et see pohimote kidib kaasas siilituse presumptsiooni
pohimottega, *' millest tuleb rikkumise toendatuse hindamisel juhinduda.'” Selle pohimétte kohaselt
tuleb rikkumist tdendada tdielikult ning kahtlused ja ebakindlus selle tdendatuse osas peavad tooma
kasu sellele, kelle tegevuses rikkumist ndhakse, ja need ei voimalda seega talle karistusi méadrata.

145. Pohiapellatsioonkaebuse esitajate argument puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 237, milles
Uldkohus véttis kokku oma EU artikli 81 ldike 3 kohaldamist kisitleva analiiiisi ja leidis, et kuna
hagejad ei ole esitanud tdendeid, et eksisteerib erand, millele nad tuginevad, siis tuleb tagasi liikata
viide, et on rikutud pohimétet in dubio pro reo.

146. Ma arvan, et selle hinnangu puhul ei ole tehtud viga. Minu meelest voib pohimétet in dubio pro
reo kohaldada analiiiisis, mille komisjon viib 1abi EU artikli 81 Idike 1 pohjal ja mille raames peab ta
toendama selle digusnormi rikkumist asjaomase ettevotja poolt. Selles kontekstis nouab see pohimate,
et komisjoni esitatud toenditega toendataks seda rikkumist tdielikult, nii et selle toimepanemises ei ole
enam mingit kahtlust.

147. Seevastu ei usu ma, et pohimottele in dubio pro reo saab tugineda nii, nagu seda teevad
pohiapellatsioonkaebuse esitajad, st selleks, et piliida vihendada selle toendamiskoormise taset, mida
EU artikli 81 Isikes 3 sitestatud erandi puhul néutakse. Nagu ma mirkisin eespool punktis 141, peab
EU artikli 81 ldikele 3 tuginev isik viljakujunenud kohtupraktika kohaselt veenvate argumentide ja
toenditega tdoendama, et erandi kohaldamiseks ndutavad tingimused on tdidetud. Seega ei piisa — nagu
ndivad arvavat pohiapellatsioonkaebuse esitajad — sellest, kui esitatakse toendid, milles avaldatakse
ainult kahtlust, kas kohaldada ei tule mitte EU artikli 81 Idiget 3.

148. Nagu meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 197, véivad argumendid ja faktilised
asjaolud, mille esitab ettevotja, kes tugineb erandile, olla niisugused, et kohustavad teist poolt, st
komisjoni esitama selgituse vdi pohjenduse, vastasel korral voib asuda seisukohale, et
toendamiskoormist tdideti.'” Tuleb siiski tddeda, et pohiapellatsioonkaebuse esitajad ei vaidlusta

120 — Vt konkreetselt noukogu 6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17, esimese méidruse asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3) artiklid 4, 6 ja 9.

121 — Vt kohtujurist Trstenjaki 3. mai 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-62/06: ZF Zefeser, milles otsus tehti 18. detsembril 2007 (EKL 2007,
1k 1-11995, kohtujuristi ettepaneku punkt 66).

122 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 8. juuni 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-150/05: van Straaten, milles otsus tehti 28. septembril
2006 (EKL 2006, 1k I-9327, kohtujuristi ettepaneku punkt 70).

123 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika.
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jareldust, millele Uldkohus jéudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 231 - st jireldust, et komisjon
analiiisis nende haldusmenetluse kiigus esitatud argumentide pohjendatust ja litkkkas need
nouetekohaselt tagasi -, vaid viidavad ainult, et Uldkohus néustus vaidlustatud kohtuotsuses, et
endiselt on kahtlus, kas EU artikli 81 16ige 3 on mitmepoolsete vahendustasude suhtes kohaldatav.
Vaidlustatud kohtuotsuses ei ole siiski niisuguseid kahtlusi ja eelkdige ei ole neid lauses, mis on
toodud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 233 alguses ja millele pohiapellatsioonkaebuse esitajad
viitavad. Vastupidi, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 237 jireldas Uldkohus selgelt, ilma vihimatki
kahtlust avaldamata, et komisjon leidis pohjendatult, et hagejad ei ole tdendanud, et EU artikli 81
l6ike 3 kohaldatavuse tingimused on tdidetud.

149. Lopuks tuleb markida, et kuna konesolevat etteheidet voib tolgendada nii, et sellega véidetakse, et
vaidlustatud kohtuotsuses puudub pohjendus osas, mis kisitleb pohimotte in dubio pro reo
kohaldamist, mérgin eespool punktides 30 ja 31 esitatud kaalutluste pohjal, et kuna jéreldati, et
EU artikli 81 1dikes 3 ette nihtud erandi esinemist ei tdendatud, ei olnud Uldkohus kohustatud
selgitama pohjalikumalt, miks ei pea kédesoleval juhul kohaldama pohimaétet in dubio pro reo.

b. Lihenemine, mis on viidetavalt ekslik turu seisukohast, kus EU artikli 81 loikes 3 ette nihtud eelised
tekivad, samuti asjaomaste kasutajate kategooriate seisukohast

150. Teiseks viidab LBG, keda toetavad péhiapellatsioonkaebuse esitajad, et Uldkohus valis lihenemise,
mis on vale turu seisukohast, kus EU artikli 81 16ikes 3 ette nihtud eelised tekivad. LBG viidab, et
tunnistades, et kohtupraktika kohaselt voib neid eeliseid arvesse votta iga turu puhul, mis s6lmitud
kokkuleppest kasu saab, ja aktsepteerides seost, mis valitseb konesoleva turu kahe poole vahel (milleks
on kaardiomanikud ja kauplejad), keskendus Uldkohus eranditult kauplejate eelistele. Nii toimides eiras
Uldkohus tema sonul olulisi eeliseid, mis tulenevad MasterCardi siisteemist ja mitmepoolsetest
vahendustasudest kaardiomanikele endale, ning turu kaheosalist laadi ja siisteemi optimeerimist,
millele mitmepoolsed vahendustasud kaasa aitavad. Pohiapellatsioonkaebuse esitajad véidavad, et
Uldkohus ei selgitanud, miks ei saaks EU artikli 81 16ikes 3 sitestatud kaks esimest tingimust olla
tdidetud, kui tugineda {ksnes eelistele, mis tulenevad mitmepoolsetest vahendustasudest
kaardiomanikele, tingimusel et need eelised voivad korvata koik voimalikud ebasoodsad asjaolud, mis
tulenevad mitmepoolsete vahendustasude piiravast méajust kauplejatele. Miski EU artikli 81 loike 3
sonastuses ei toeta nende arvates Uldkohtu viidet, et kui on kaks véi mitu asjaomaste tarbijate
kategooriat, peavad koik need kategooriad saama konkurentsipiirangust sama palju kasu, et seda
piirangut véiks pidada EU artikliga 81 kooskélas olevaks.

151. LBG ja pohiapellatsioonkaebuste esitajate etteheited puudutavad analiiiisi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 228 ja 229, milles Uldkohus meenutas oma kohtupraktikat, mille kohaselt
voivad EU artikli 81 16ikes 3 nimetatud esimeses tingimuses ette nihtud eelised esineda mitte iiksnes
asjaomasel turul, vaid ka tkskoik missugusel turul, kus kokkulepe voib avaldada soodsat moju, kuid
leidis siiski, et kuna kauplejad kujutavad endast iithte kahest asjaomasest kasutajate rithmast, keda
maksekaardid puudutavad, siis on EU artikli 81 Idike 3 kohaldamiseks vaja, et mitmepoolsetest
vahendustasudest tulenevate tuntavate objektiivsete eeliste olemasolu oleks ka nende puhul téendatud.
Selle pohjal jireldas Uldkohus, et kuna sellist tdendit ei ole esitatud, on igal juhul ainetu argument, et
mitmepoolsetest vahendustasudest tulenevaid eeliseid voeti kaardiomanike puhul ebapiisavalt arvesse.

152. Need etteheited puudutavad EU artikli 81 lsikes 3 ette nihtud erandi kohaldamist kontekstis,
mida iseloomustab kaks eraldi turgu, millel piirav kokkulepe voib moju avaldada. Kéesoleval juhul on
tegemist aktsepteerimis- ja véljastamisturuga, mis on kil eraldi turud, kuid mis teineteist siiski
méjutavad ja tiiendavad.'” Selles osas tuleb mirkida, et kuigi Uldkohus kinnitas, et asjjomane turg on
toesti see, mille mddratles komisjon, ei ole vaidlustatud kohtuotsuse seda aspekti siiski Euroopa
Kohtule esitatud apellatsioonkaebuses vaidlustatud.

124 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 176.

34 ECLILEU:C:2014:42



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/12 P
MASTERCARD JT VS. KOMISJON

153. LBG ja pohiapellatsioonkaebuse esitajad vdidavad sisuliselt, et Uldkohus tegi vea, kui eiras eeliseid,
mis tulenevad mitmepoolsetest vahendustasudest kaardiomanikele, kes on véljastamisturul pakutavate
teenuste otsesed kasutajad, samas kui need eelised oleksid voinud potentsiaalselt tasakaalustada piirava
moju, mis tuleneb mitmepoolsetest vahendustasudest kauplejatele, kes aktsepteerimisturul pakutavaid
teenuseid otseselt kasutavad.

154. Selles etteheites tostatuv diguslik kiisimus on niisugune, et kas selleks, et EU artikli 81 loikes 3
ette ndhtud erand oleks niisuguses kontekstis kohaldatav, on vaja, et turul, kus konkurentsi piirav moju
avaldub, pakutavate teenuste otsesed kasutajad — kdesoleval juhul eelkodige kauplejad — saaksid
kokkuleppega loodavatest eelistest tulenevast kasust diglase, EU artikli 81 likes 3 ette nihtud osa, voi
voib asuda seisukohale, et neid kasutajaid kahjustavat moju voivad korvata eelised seotud turul
pakutavate teenuste kasutajatele, antud juhul kaardiomanikele.

155. Koigepealt tuleb meenutada, et EU artikli 81 loikes 3 nimetatud teine tingimus néuab, et selles
oigusnormis ette ndhtud erandi kohaldamiseks piirava kokkuleppe suhtes peavad kasutajad saama
oiglase osa kasust, mis sellest kokkuleppest tuleneb.

156. Selles osas tuleb esiteks markida, et kasutajaid, kellele selles digusnormis on viidatud, peab saama
pidada kokkuvottega holmatud toodete voi teenuste otsesteks voi kaudseteks kasutajateks. Teiseks
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selleks, et konkurentsi piirava kokkuleppe suhtes saaks teha
EU artikli 81 15ike 3 alusel erandi, peavad tuntavad objektiivsed eelised, mida see kokkulepe tekitab,
korvama puudused konkurentsi seisukohast, mis selle kokkuleppega kaasnevad.'” Sellest
kohtupraktikast voib jdareldada, et erandi kohaldamiseks piirava kokkuleppe suhtes on vaja, et sellest
kokkuleppest tulenevad eelised tagaksid kasutajatele, et korvatakse tiielikult see tegelik voi voimalik
kahjustav moju, mida nad peavad kokkuleppest tingitud konkurentsipiirangu toéttu kannatama.
Teisisonu peavad piiravast kokkuleppest tulenevad eelised selle negatiivse moju tasakaalustama.

157. Minu arvates peab see korvamine puudutama siiski kasutajaid, keda kokkulepe otseselt voi
kaudselt puudutab.' Konesoleva kokkuleppe piirav moju kahjustab nimelt kasutajad, kes peavad
pohimotteliselt saama hiivitiseks selle kahju eest diglase osa kokkuleppest tulenevast kasust, millele on
EU artikli 81 laikes 3 viidatud.

158. Kui arvesse oleks voimalik votta eeliseid, mis tulenevad kokkuleppest teatavate teenuste kasutajate
lihele kategooriale, et tasakaalustada negatiivset moju teiste teenuste kasutajate feisele kategooriale
teisel turul, tdhendaks see esimese kasutajatekategooria teisega vorreldes soodsamasse olukorda
asetamist. Niisugust laadi jaotav loogika ndib mulle konkurentsidiguse valdkonnas pohimétteliselt
vooras.'” Selle diguse eesmirk on kaitsta turustruktuuri ja seeldbi konkurentsi konkurentide huvides
ning lopuks tarbijaid** iildiselt. Selle eesmirk ei ole seevastu tarbijate i{ithe kategooria asetamine
soodsamasse olukorda vorreldes teisega. '”

125 — Vt 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, lk 429 ja 502) ja eespool
viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services, punkt 92. Vt ka eespool punkt 141.

126 — Seevastu ei ole vaja, et igaiiks nendest kasutajatest iiksikult saaks osa objektiivsetest eelistest, sest arvesse tuleb votta moju kasutajatele
tervikuna asjaomasel turul. Vt selle kohta 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administracion del Estado
(EKL 2006, 1k I-11125, punktid 70 ja 72).

127 — Need kaalutlused ei ole vastuolus Euroopa Kohtu kinnitusega eespool viidatud kohtuasjas Asnef-Equifax, et selleks, et oleks tdidetud
tingimus, et kasutajad peavad saama oiglase osa kasust, ,on vajalik, et moju tarbijatele asjaomastel turgudel oleks tervikuna soodne” (vt
punktid 70 ja 72). Nagu ilmneb eelmisest joonealusest mirkusest, kerkis kohtuasjas Asnef-Equifax kiisimus, kas on vaja, et asjaomase
tarbijate kategooria iga liige omandas tksikult piiravast kokkuleppest tulenevad objektiivsed eelised, mitte kiisimus, kas tks
tarbijatekategooria asetati teisega vorreldes soodsamasse olukorda.

128 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services, punkt 63.

129 — Need kaalutlused ei vilista minu arvates absoluutselt, et nendel konkreetsetel juhtudel voib komisjon konkurentsipoliitiliste valikute raames,
mis ta tegema peab, kohaldada kokkuleppe suhtes erandit seetottu, et kokkulepe tekitab olulisi ja selgelt tdendatud objektiivseid eeliseid
ithele kasutajate kategooriale, samas kui ta avaldab piiratud negatiivset moju teisele kasutajatekategooriale, tuues kaasa iildise heaolu
mirkimisvéddrse tousu. Niisuguse konkurentsipoliitilise valiku, mis néib igal juhul olevat erakorraline, voib ehk teha komisjon, kuid see ei
kuulu siiski kahtlemata kokkuleppe poolte pidevusse, kui nad annavad ise hinnangu sellele, kas kokkulepe on tervikuna EU artikliga 81
(niiid ELTL artikkel 101) kooskolas.
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159. Selles osas pean veel mirkima, et need kaalutlused ei ole tingimata vastuolus Uldkohtu
vdljakujunenud kohtupraktikaga, millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228 ja mille
kohaselt ei ole vilistatud, et arvesse voib votta kokkuleppest tulenevaid eeliseid, mis tekivad muul
turul kui see, kus kokkulepe avaldab piiravat moju. Niisuguseid eeliseid voib votta arvesse, kui niiteks
tarbijatekategooria, keda kokkulepe nendel kahel eraldi turul méjutab, on sama.'

160. Kiesoleval juhul leidis Uldkohus, et EU artikli 81 1dikes 3 ette nihtud erandi kohaldamiseks on
vaja, et mitmepoolsetest vahendustasudest tulenevate tuntavate objektiivsete eeliste olemasolu oleks
toendatud igal juhul kauplejate puhul. Kuna aga kauplejad kujutavad endast tarbijatekategooriat, kes
kannatab otseselt mitmepoolsete vahendustasude piirava moju all turul, kus see moju avaldub, arvan,
et Uldkohus ei rikkunud 6igusnormi.

161. Sellest tuleneb, et ndustuda ei saa nii pohiapellatsioonkaebuse esitajate kui ka LBG argumendiga,
et Uldkohus eiras mitmepoolsetest vahendustasudest'® kaardiomanikele tulenevaid olulisi eeliseid.
Sama jareldus kehtib seetdttu, et asjaomase turu médratlust ei ole vaidlustatud, ka argumendi kohta, et
arvesse ei vOetud asjaomase turu kaheosalist laadi. Lopuks ilmneb eelnevast ka, et vastupidi
pohiapellatsioonkaebuse ~esitajate  viidetele ei leidnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 228 ja 229, et kui on kaks v6i enam asjaomaste tarbijate kategooriat, peavad koik
kategooriad saama samasuguse osa konkurentsipiirangust tulenevast kasust, et voiks asuda seisukohale,
et piirang on EU artikliga 81 kooskodlas. Ta leidis ainult, et mitmepoolsetest vahendustasudest
tulenevad eelised peavad olema tdendatud kauplejate puhul.

162. Koikide esitatud kaalutluste pohjal arvan seega, et tervikuna tuleb tagasi likata LBG ja
pohiapellatsioonkaebuse esitajate etteheited, et turu osas, millel EU artikli 81 loikes 3 ette nihtud
eelised peavad avalduma, ja tarbijatekategooriate osas, mida peab arvesse votma, valiti vdidetavalt vale
lahenemine.

c. Liiga range kriteeriumi heakskiitmine EU artikli 81 Iéike 3 kohaldamisel

163. Kolmandaks viidab LBG, et Uldkohus tegi vea, kui kiitis EU artikli 81 16ike 3 kohaldamisega
seoses heaks liiga range kriteeriumi. LBG peab silmas vaidlustatud kohtuotsuse punkti 233, milles
Uldkohus laseb aimata, et hinnates, kas mitmepoolsete vahendustasude tase on sobiv, tuleb arvesse
votta ainult seda, kas kauplejad hiivitavad kulutused, mida viljastavad pangad neile teenuste
osutamiseks teevad voi mis toovad neile ilmselgelt kasu, ning et kompensatsiooni arvutamisel tuleb
votta arvesse muid tulusid, mida viljastavad pangad saavad. LBG viidab, et ka komisjon ndib
hiljutisematel juhtudel olevat valinud ldhenemise, mis on keskendatud iiksnes kauplejate eelistele, sest
ta kasutas piiravat meetodit, mida nimetatakse ,turisti kriteeriumiks”."” Niisugune lihenemine on
LBG sonul kasutamiskolbmatu ja ebasobiv ning komisjon ise ei suuda seda kriteeriumit andmete
puudumise tottu kohaldada. LBG-1 kerkib selles olukorras kiisimus, kuidas peaks MasterCard voi
veelgi enam litsentsiomanikest pangad, kelle kadsutuses ei ole tdielikke andmeid turu kohta, seda
moistlikult kohaldama. Valitud meetodit ei ole ka voimalik praktikas kohaldada, sest see eeldab, et
konkreetsete mitmepoolsete vahendustasude tasemete kohta esitatakse tapseid tdendeid. Neid tdendeid

130 — Nii oli see kohtuasjas T-86/95: Compagnie générale maritime jt vs. komisjon, milles Uldkohus tegi otsuse 28. veebruaril 2002 (EKL 2002,
Ik II-1011) — otsuse, millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228. Selles kohtuasjas osutati neid kahte teenust, mida
konkurentsipiirangud puudutasid, kahel eraldi turul, kuid neid ndudis sama kasutajatekategooria, st laadijad, kes vajasid ithendvedude
teenuseid Pohja-Euroopa ning Kagu- ja Ida-Aasia vahel (vt eelkoige selle kohtuotsuse punktid 112 ja 343-345).

131 — Mis puudutab siisteemist MasterCard ja selle optimeerimisest otseselt tulenevaid eeliseid, siis neid ei saanud igal juhul arvesse vétta, sest
Uldkohus leidis, et mitmepoolsed vahendustasud ei kujuta endast selle siisteemi suhtes seonduvat piirangut.

132 — LBG viidab, et see kriteerium voimaldab hinnata, kas mitmepoolsed vahendustasud ja kauplejalt voetavad teenustasud méaratakse kindlaks
niisugused, et kaupleja on nous neid maksma, kui ta peaks vordlema tarbijapoolse maksekaardi kasutamise kulu nende maksete kuluga, mis
tehti kaardita (sularahas).
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ei ole siiski voimalik esitada. Ei komisjon ega Uldkohus ei ole esitanud vihimatki juhist tipse meetodi
kohta, mida MasterCard peaks jirgima, et mdédrata mitmepoolsete vahendustasude tase kindlaks
niisugune, et see oleks digustatud. Sellest ldhenemisest tulenev mitmetimdistetavus tekitab ettevotjates
vaga palju ebakindlust ja voib kahjustada tarbijat, takistades innovatsiooni turul.

164. See etteheide pohineb minu arvates vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul tolgendusel. Punktis 233 —
mis on vaidlustatud kohtuotsuse ainus punkt, millele selles etteheites konkreetselt viidatakse — ei
kinnitanud Uldkohus, et viljastavate pankade osutatavate teenuste kulud on ainus asjaolu, mida tuleb
arvesse votta, hinnates, kas mitmepoolsete vahendustasude tase on sobiv. Vaidlustatud kohtuotsuse
selles punktis vastas Uldkohus talle esitatud argumendile, et puuduvad andmed, mis vastaksid
komisjoni noutavale tdendamiskoormise tasemele majandusalaste tdendite osas. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 233 esitatud kaalutlusi tuleb seega tolgendada, ldhtudes eelmisest punktist, milles
Uldkohus selgitas, et komisjoni néutavat tdendamiskoormist majandusalaste téendite esitamise osas
on raske tdita argumentide tottu, mille pdhiapellatsioonkaebuse esitajad haldusmenetluse kaigus
esitasid.

165. Mis puudutab konkreetselt viidet meetodile, mida nimetatakse ,turisti kriteeriumiks”, siis tuleb
todeda, et ei vaidlustatud kohtuotsuses ega vaidlusaluses otsuses ei ole iildse viidatud sellele meetodile,
nii et argument, mis pohineb sellel meetodil, ei ole asjakohane. LBG ei esita muide iihtegi asjaolu, mis
selgitaks, kuidas voiks tema viide sellele meetodile tuua vilja vea vaidlustatud kohtuotsuses.

166. Argumendi osas, et komisjon ja Uldkohus ei esitanud vihimatki juhist tipse meetodi kohta, mida
MasterCard peaks mitmepoolsete vahendustasude kindlaksmaédramisel jdrgima, ei ole vaidlustatud
kohtuotsuses voimalik tdheldada mingit digusnormi rikkumist ja see argument on seega ainetu.

167. Eelnevast tuleneb, et ka selle viite kolmanda osaga, et on rikutud EU artikli 81 Idiget 3, ei saa
ndustuda ning see viide tuleb seega tervikuna tagasi liikata.

III. Ettepanek
168. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:
1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista MasterCard Incorporatedilt, MasterCard International Incorporatedilt ja MasterCard
Europe SPRL-ilt vdlja pohiapellatsioonkaebuse kulud.

3.  Moista The Royal Bank of Scotland Plc-ilt vilja tema vastuapellatsioonkaebuse kulud.

4.  Moista Lloyds TSB Bank Plc ja Bank of Scotland Plc-It vélja nende vastuapellatsioonkaebuse
kulud.

5. Jitta MBNA Europe Bank Ltd., HSBC Bank PLC ja Uhendkuningriigi kohtukulud nende enda
kanda.
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